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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 21. oktoobril 20211

Kohtuasi C-463/20

Namur-Est Environnement ASBL
versus
Région wallonne,
Menetlusse astuja:
Cimenteries CBR SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riiginoukogu))

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamine — Pealmaakaevanduse kditamise projekt — Kohustus kaasata tildsus
enne projektile loa andmist — Maiste ,teostusluba“ — Direktiiv 92/43/EMU —
Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — Direktiiv
2009/147/EU — Loodusliku linnustiku kaitse — Looma-, linnu- ja taimeliikide kaitse —
Erandit puudutava otsuse vastuvotmine

I. Sissejuhatus

1. Teatud projektidele tuleb keskkonnamdju hindamise direktiivi? kohaselt anda teostusluba ning
eelnevalt tuleb hinnata nende keskkonnamoju, see tihendab, et tuleb esitada eksperdiarvamus
toendolise olulise keskkonnamoju kohta ja kaasata iildsus. Kui projekt voib kahjustada elupaikade
direktiivis® voi linnudirektiivis * rangelt kaitstud liike, tuleb seda mdju keskkonnamdju hindamisel
arvesse votta.

2. Kéesolevas menetluses tekib Belgias Vallooni piirkonnas pealmaakaevanduse taasavamise tottu
kiisimus, kas padevad ametiasutused voivad lubada teha erandeid rangelt kaitstud liikide kaitsest
siiski juba enne keskkonnamoéju hindamist. Elupaikade direktiiv, linnudirektiiv ega Belgia ja
Vallooni piirkonna kohaldatavad digusnormid ei née otsuste puhul, millega tehakse erandid liikide

! Algkeel: saksa.

?  Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju
hindamise kohta (ELT 2011, L 26, lk 1; parandus ELT 2012, L 26, 1k 44).

® Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT 1992, L 206, 1k 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102) (muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL (ELT 2013,
L 158, Ik 193)).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, k 7)

(viimati muudetud ndukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL, millega kohandatakse teatud direktiive keskkonna valdkonnas
seoses Horvaatia Vabariigi thinemisega (ELT 2013, L 158, 1k 193)).
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ECLL:EU:C:2021:868 1




KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-463/20
NAMUR-EST ENVIRONNEMENT

kaitsest, ette keskkonnamoju hindamist ega tildsuse osalemist. Siiski on vaidlusalune liikide kaitset
kasitlevate digusnormide alusel antud luba eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates praktikas
vajalik tingimus, et teostada projekt direktiivi tdhenduses, mistottu voib selline eelnev otsus olla
selle direktiiviga vastuolus.

II. Oiguslik raamistik

A. Keskkonnamoju hindamise direktiiv

3. Keskkonnamdju hindamise direktiivi pohjendus 2 tdpsustab keskkonnaméju hindamise
eesmarki:

»[...] Keskkonnale avaldatavat mdju tuleks arvesse votta kogu tehnilise kavandamise ja otsustamise
voimalikult varajases etapis.”

4. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 léike 2 punktis ¢ on mdiste ,teostusluba®
madratletud kui ,paddeva asutuse voi padevate asutuste otsus, mis annab arendajale diguse projekti

teostamiseks®.

5. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 loiked 1-3 méédravad kindlaks keskkonnaméju
hindamise staatuse teostusloa andmise menetluses:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist noutakse
keskkonda muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha téttu tdendoliselt oluliselt mojutavatelt
projektidelt teostusluba ja hinnatakse nende moju. Sellised projektid on piiritletud artiklis 4.

2. Keskkonnamoju hindamise voib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse voi kui see ei
ole vdimalik, muudesse menetlustesse voi kdesoleva direktiivi eesmérkide tditmiseks kehtestatud

menetlustesse.

3. Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi ning [saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
direktiivi®] nouete taitmiseks ette naha ttheainsa menetluse.”

6. Keskkonnamoju hindamist on tdpsemalt kirjeldatud keskkonnamoéju hindamise direktiivi
artiklis 3:

»,Keskkonnamoju hindamisel piiritletakse projekti otsene ja kaudne moju jargmiste teguritega ja
kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil ning asjaolude ja artiklite 4—12 kohaselt:

a) inimesed, loomad ja taimed,
b) pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,
c) aineline vara ja kultuuripéarand,

d) punktides a, b, ja c osundatud tegurite vastastikune moju.”

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiiv 2008/1/EU saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta (ELT 2008,
L 24, 1k 8).
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7. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 4 16ike 1 ja I lisa punkti 19 kohaselt késitatakse
pealmaakaevandusi pindalaga iile 25 hektari alati olulise keskkonnaméjuga projektina. Nende
keskkonnaméju tuleb seetdttu tingimata direktiivi alusel uurida.

8. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 5 16ige 1 ja IV lisa punkt 3 nédevad ette, et arendaja
esitab sobivas vormis projekti kirjelduse, mis késitleb neid keskkonnategureid, mida véljapakutud
projekt toendoliselt oluliselt mojutab, sealhulgas eelkdige loomastikku ja taimestikku.

9. Keskkonnamoju hindamise direktiivi artikkel 6 sisaldab pohimottelise téhtsusega sitteid
tildsuse kaasamise kohta:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmeid tagamaks, et asutustele, kes on oma teatavate
keskkonnaiilesannete tottu tulevikus projektiga tdendoliselt seotud, antakse véimalus avaldada
omaarvamust arendaja esitatud teabe ja teostusloa taotluse kohta. [...]

2. Uldsust teavitatakse [...] jairgmistest kiisimustest [...] varases etapis ja hiljemalt siis, kui teavet
saab nouetekohaselt esitada:

a) teostusloa taotlus;

b) tosiasi, et projekti keskkonnamoju tuleb hinnata, ja vajadusel tosiasi, et selle suhtes
kohaldatakse artiklit 7;

c) uksikasjad padevate asutuste kohta, kes vastutavad otsuse tegemise eest, asutuste kohta, kust
saab asjakohast teavet, asutuste kohta, kellele voib esitada markusi ja kiisimusi ning méarkuste
ja kiisimuste edastamise ajakava koha;

d) voimaliku otsuse laad ja olemasolu korral otsuse eelnou;

e) teadaanne artikli 5 kohaselt kogutud teabe kattesaadavuse kohta;

f) teadaanne selle kohta, millal, kus ja kuidas tehakse asjakohane teave kéttesaadavaks;

g) lksikasjad kdesoleva artikli 16ike 5 kohase iildsuse kaasamise korra kohta.

3. Liikmesriigid tagavad, et tiildsusele tehakse moistlike tdhtaegade piires kattesaadavaks
jargmine:

a) mis tahes artikli 5 kohaselt kogutud teave;

b) kooskolas siseriiklike oOigusaktidega peamised aruanded ja nduanded, mis on pidevale
asutusele voi padevatele asutustele esitatud ajal, mil asjaomast tildsust teavitati kidesoleva artikli
loike 2 kohaselt;

¢) [keskkonnateabe direktiivi®] satete kohaselt muu kui kiesoleva artikli 16ikes 2 nimetatud teave,
mis on vajalik otsuse tegemiseks vastavalt kdesoleva direktiivi artiklile 8 ja mis saab
kéttesaadavaks alles parast seda, kui asjaomast iildsust on kéesoleva artikli 16ike 2 kohaselt
teavitatud.

¢ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepiasu kohta (ELT 2003,
L 41, 1k 26; ELT erivdljaanne 15/07, lk 375).
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4. Asjaomasele iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused votta osa artikli 2 loikes 2
nimetatud keskkonnaalaste otsuste tegemise korrast ning selleks antakse iildsusele digus esitada
padevale asutusele voi padevatele asutustele mérkusi ja arvamusi, kui selleks on enne teostusloa
taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus.

5 [..]

10. Keskkonnamdju hindamise tdhtsus teostusloa andmise menetluse seisukohast on kindlaks
madratud keskkonnamoju hindamise direktiivi artiklis 8:

»Leostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta noupidamise tulemusi ja artiklite 5, 6 ja 7 kohaselt
kogutud teavet.”

11. Keskkonnamdju hindamise direktiivi artikkel 11 sisaldab eeskirju kaebuste kohta, mis on
esitatud keskkonnamdju hindamise direktiivi alusel otsuste peale, mis kasitlevad iildsuse
kaasamist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kooskodlas siseriikliku digussiisteemiga oleks asjaomasel iildsusel:

a) kellel on kiillaldane huvi voi teisel juhul;

b) kelle 6igust on kahjustatud, kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks,
juurdepdds kaebuste lahendamisele kohtus v6i moénes muus sdéltumatus ja erapooletus organis,
mis on seaduslikult asutatud, et vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi
protseduurilist seaduslikkust seoses kiesoleva direktiivi sdtete kohase iildsuse kaasamisega.

2. Liikmesriigid méaravad kindlaks, mis etapis voib otsuseid, seadusi voi tegevusetust vaidlustada.

3. Liikmesriigid maédravad kindlaks, mis moodustab kiillaldase huvi ja odiguse kahjustatuse,
kooskolas eesmérgiga anda asjaomasele tildsusele laialdane juurdepais diguskaitsele. [...]“

B. Direktiiv 2014/52/EL

12. Lisaks on tédhtis keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 16ike 3 uus redaktsioon, mis
kehtestati direktiiviga 2014/527, mis ei ole kdesolevas menetluses veel kohaldatav.

»3. Selliste projektide puhul, mille keskkonnamoéju hindamise kohustus tuleneb samal ajal
kédesolevast direktiivist ning [elupaikade direktiivist] ja/voi [linnudirektiivist], tagavad
liilkmesriigid asjakohasel juhul, et kohaldatakse koordineeritud ja/voi ithist menetlust, mis vastab
konealuste liidu oigusaktide nouetele.

Selliste projektide puhul, mille keskkonnamoju hindamise kohustus tuleneb samal ajal kdesolevast

direktiivist ning muudest liidu digusaktidest kui esimeses ldigus loetletud direktiivid, voivad
lilkmesriigid ette nédha koordineeritud ja/voi ithised menetlused.

7 Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/52/EL, millega muudetakse direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike
ja eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta (ELT 2014 L 124, 1k 1).
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Liikmesriigid ptiiavad esimeses ja teises loigus osutatud koordineeritud menetluse raames
koordineerida asjaomaste liidu oigusaktidega ndutavaid konkreetse projekti keskkonnamoju
eraldiseisvaid hindamisi ja médravad selle jaoks asutuse, ilma et see piiraks muude asjaomaste
liidu 6igusaktide kohaldamist, millest tuleneb teisiti.

Liikmesriigid piliiavad esimeses ja teises loigus osutatud iithise menetluse raames tagada
asjaomaste liidu oigusaktidega noutava konkreetse projekti keskkonnamoju iihtse hindamise,
ilma et see piiraks muude asjaomaste liidu 6igusaktide kohaldamist, millest tuleneb teisiti.

Komisjon annab suuniseid koordineeritud voi tihismenetluste korraldamiseks projektide puhul,
mille hindamist noutakse samal ajal nii kdesoleva direktiivi kui ka [elupaikade direktiivi,
veepoliitika raamdirektiivi,® linnudirektiivi voi saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli
direktiivi®] alusel.”

C. Liikide kaitse

13. Elupaikade direktiivi artiklid 12 ja 13 ning IV lisa nduavad, et kehtestatakse teatud looma- ja
taimeliikide range kaitse siisteem, millega keelatakse nende liikide kahjustamise paljud vormid.
Artikkel 16 lubab teatud tingimustel teha erandeid neist kaitsenormidest.

14. Linnudirektiivi artiklid 5 ja 9 kehtestavad samasugused eeskirjad koigi Euroopa linnuliikide
kohta.

III. Kohtuasja asjaolud ja eelotsusemenetlus

15. Aktsiaselts Sagrex esitas 4. novembril 2008 iihtse loa taotluse kaevandamise taasalustamiseks
Bossimé  pealmaakaevanduses, tunneli kaevamiseks Bossue ja  Lives-sur-Meuse’i
pealmaakaevanduste vahele, lintkonveieri paigaldamiseks Lives-sur-Meuse’i pealmaakaevanduses
ning praamide lastimise kai rajamiseks Meuse’i kaldale Belgias Vallooni piirkonnas. Projekt
holmab iile 50 hektari suuruse ala.

16. Vallooni piirkonna loodus- ja metsandusamet (Département de la nature et des foréts,
edaspidi ,DNF“) andis 12. mail 2010 negatiivse arvamuse, kuna projektis ei voeta arvesse liikide
kaitsega seotud kohustusi.

17. Sagrex esitas 15. aprillil 2016 taotluse erandi tegemiseks liikide kaitseks voetud meetmetest,
millele ta lisas uuringu pealkirjaga ,Elupaikade hévitamine ja taimeliikide timberpaigutamine
Bossimé pealmaakaevanduse kasutusele votmiseks“. DNFi peainspektor andis 27. juunil 2016
erandi tegemise loa, vdimaldades seega Sagrexil kahjustada erinevaid loas nimetatud looma- ja
taimeliike voi nende elupaiku, tingimusel, et ta rakendab teatud leevendusmeetmeid. See ongi
vaidlustatud akt.

18. Sagrex esitas 30. septembril 2016 iihtse loa taotlemise raames muudatuste kavad ja
moju-uuringu lisa.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, 1k 1; ELT erivéljaanne 15/05, 1k 275).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta direktiiv 2010/75/EU too6stusheidete kohta (saastuse kompleksne viltimine
ja kontroll) (ELT 2010, L 334, 1k 17).
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19. Ajavahemikus 21. novembrist kuni 21. detsembrini 2016 toimus muudetud projekti avalik
arutelu, mille kdigus esitati palju vastuvditeid.

20. DNF andis 21. detsembril 2016 tingimusliku positiivse arvamuse iihtse loa taotluse kohta.
Arvamust pohjendatakse muu hulgas jargmiselt:

»Kui rakendada taotluse dokumentides loetletud soovitusi, 27. juuni 2016 erandist tulenevaid
kohustusi ja alljargnevaid tingimusi, on voimalik projekti mérkimisvadarset mdju looduskaitse
valdkonnas vihendada vastuvoetavale tasemele, arvestades eelkoige leevendusmeetmeid; [...]*

21. Vallooni piirkonna padev minister keeldus 25. septembril 2017 iihtset luba andmast. Selle
otsuse peale esitas Sagrexi emaettevotja Cimenteries CBR SA tithistamiskaebuse, mis jaeti
14. mai 2020. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

22. Mittetulundusiihing Namur-Est Environnement oli aga 18. jaanuaril 2017 esitatud kaebusega
juba palunud Belgia Conseil d’Etat’l (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
tithistada 27. juuni 2016. aasta otsus, millega lubati teha erandeid Belgia looduskaitseseaduses
maédratletud looma- ja taimeliikide kaitse meetmetest. Sellesse menetlusse astus Cimenteries CBR.

23. Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) mirgib
eelotsusetaotluses, et erandit kisitleva otsuse ainus eesmirk on anda luba hiirida loomi ja
kahjustada nende liikide elupaiku. Seevastu iihtne luba, mis annab arendajale diguse projekti
teostamiseks, kujutab endast peamist otsust, mille andmisest voidakse pérast avalikku arutelu
keelduda voi millele voidakse kehtestada rangemad noéuded kui need, mis on ette ndhtud
vaidlusaluse aktiga. Asutus, kelle iilesanne on {ihtse loa véljastamine, peab analiiisima
pealmaakaevanduse kiitamise projekti koiki maastikuplaneerimise ja keskkonnaga seotud
aspekte. Selleks voib ta vaidlustatud akti koostanud asutuse poolt kindlaks maaratud
parameetreid arvestades hinnata kditamise moéju rangemalt. Nii keeldus asjaomane asutus
kédesoleval juhul pealmaakaevanduse kéitamise ithtset luba andmast.

24. Seetottu esitab Conseil d’Etat (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas otsus ,anda pealmaakaevanduse kéitamise eesmargil luba hiirida loomi ja kahjustada
nende liikide elupaiku” ja otsus, millega antakse nimetatud kéitamiseks luba voi keeldutakse
selle andmisest (ithtne luba), kujutavad endast sama ,teostusluba® [keskkonnamoju hindamise
direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti ¢ tdhenduses], mis on seotud sama projektiga [nimetatud
direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses], kui iihelt poolt ei saa pealmaakaevanduse
kaitamist toimuda neist otsustest esimese otsuseta ning kui teiselt poolt on iihtseid lubasid
véljastaval asutusel voimalus hinnata kéditamise moju vorreldes esimese otsuse teinud asutuse
poolt kindlaks maaratud parameetritega rangemalt?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas selles direktiivis, eelkoige selle artiklites 2, 5,
6, 7 ja 8 ette ndhtud noudeid on piisavalt jargitud, kui iildsuse kaasamise etapp toimub parast
otsuse ,anda pealmaakaevanduse kaitamise eesmargil luba héirida loomi ja kahjustada nende
liikide elupaiku® vastuvotmist, kuid enne seda, kui voetakse vastu peamine otsus, mis annab
arendajale diguse pealmaakaevanduse kiditamiseks?
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25. Kirjalikud seisukohad esitasid Namur-Est Environnement, Cimenteries CBR, Belgia
Kuningriik, T$ehhi Vabariik ja Euroopa Komisjon. Vélja arvatud T$ehhi Vabariik osalesid nad ka
9. septembri 2021. aasta kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

26. Eelotsusetaotluse eesmirk on selgitada sama projektiga seotud kahe loa omavahelist suhet.
Seejuures on iihest kiiljest tegemist esialgu antud loaga teha projekti elluviimisel erandeid teatud
looma- ja taimeliikide kaitse-eeskirjadest (liikide kaitset kasitlevate digusnormide alusel antud
luba) ja teisest kiiljest projektile tervikuna antud ,iihtse loaga“, mille keskkonnamoju hinnati
parast liikide kaitset késitlevate digusnormide alusel antud loa andmist, kuid mille andmisest
16puks keelduti.

27. Eelotsusetaotluse lahtepunktiks on seejuures kaebus liikide kaitset kasitlevate digusnormide
alusel antud loa peale. Kaebuse esitanud vabaithendus Namur-Est Environnement on seisukohal,
et keskkonnaméju hindamise direktiiviga on vastuolus keskkonnamoju hindamisest séltumatu
eelnev luba teha erandeid liikide kaitse-eeskirjadest.

28. Esimene kiisimus puudutab seda, kas molemad load koos kujutavad endast teostusluba
keskkonnaméju hindamise direktiivi tdhenduses. Kui see on nii, tuleb seoses teise kiisimusega
uurida, kas direktiiviga on kooskélas olukord, kus liikide kaitset kasitlevate digusnormide alusel
antakse luba enne keskkonnaméju hindamist.

29. Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 l1dike 1 kohaselt votavad liikmesriigid koik
vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda muu hulgas oma laadi,
mahu voi asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt projektidelt teostusluba ja hinnatakse nende
keskkonnamoju. Teostusluba on artikli 1 16ike 2 punktis ¢ maédratletud otsusena, mis annab
arendajale diguse projekti teostamiseks.

30. Seega tuleb neilt projektidelt esiteks nduda teostusluba ja teiseks tuleb enne nimetatud loa
andmist hinnata nende projektide keskkonnamaéju.

31. Vaidlust ei ole selle iile, et need nouded kehtivad konealuse kaevandusprojekti suhtes.
Keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 4 1dike 1 ja I lisa punkti 19 kohaselt kisitatakse
pealmaakaevandusi pindalaga iile 25 hektari alati projektina, millel on oluline keskkonnamaéju.
Kéesoleva projekti pindala on iile 50 hektari, mistottu on keskkonnamoju hindamine vajalik.

32. Siiski tuleb kindlaks teha, kas projektile antud teostusluba peab sisaldama liikide kaitset
kasitlevate digusnormide alusel antud luba, ning — kui see on nii —, siis kas liikide kaitset
késitlevate digusnormide alusel voib loa anda juba enne keskkonnamoju hindamist.

A. Esimese kiisimuse vastuvoetavus

33. Belgia mirgib, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu, kuna see pohineb ekslikul eeldusel, et
liikide kaitset kisitlevate digusnormide alusel antud luba on iihtse loa andmise eeltingimus. Kui
see vastuvdide on odige, ei oleks ka teisele kiisimusele vaja vastata, kuna see on esitatud vaid
juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav.
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34. On t6si, et Euroopa Kohus voib keelduda eelotsuse kiisimustele vastamast, kui on ilmne, et
kiisimuses osutatud liidu digusnormi tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi
esemega, '° nagu vdidab Belgia esimese kiisimuse kohta.

35. ELTL artiklis 267 sdtestatud menetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete selgel eristamisel, on {iiksnes liikmesriigi kohtul padevus pdhikohtuasjas fakte
tuvastada ja hinnata ning liikmesriigi digust tolgendada ja kohaldada.' Seetdttu ei ole Euroopa
Kohtu péddevuses hinnata riigisiseste digusnormide télgendust ega otsustada liikmesriigi kohtu
poolt nendele sdtetele antud tolgenduse oGigsuse iile.'? Sellest tulenevalt on Euroopa Kohus
kohustatud arvesse votma eelotsuse kiisimuste faktilist ja oiguslikku konteksti nii, nagu see on
eelotsusetaotluses maaratletud.

36. Olgugi et liikide kaitset kasitlevate 6igusnormide alusel antud loa ja iihtse loa vahelist suhet
tuleb jargnevalt uurida liidu oiguse seisukohast, on koigepealt tegemist riigisisese oiguse
kiisimusega. Seetdttu tuleb selles osas tugineda Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) seisukohale, mis tuleneb eelotsusetaotlusest ja kujutab endast Euroopa
Kohtule esitatud kiisimuse eeldust.

37. Muu hulgas ei ole Belgia argument ka sisu poolest veenev, kuna liikide kaitset késitlevate
oigusnormide alusel antavat luba taotleti sonaselgelt kaevandusprojekti teostamiseks.
Kohtuistungil esitatud seisukohti arvestades on kaitstud liikide kahjustamine lubatud {iksnes
asjaomase projekti raames, mis seab seega vihemalt praktikas tingimuseks, et luba oleks antud
projektile tervikuna. Selline seos projektiga ndib liidu diguse seisukohast ka vajalik, kuna tiksnes
konealuse meetme, kiesoleval juhul projekti eesmérgid voivad digustada elupaikade direktiivi
artikli 16 ja linnudirektiivi artikli 9 kohast erandit liikide kaitsmise kohustustest.

38. Belgia vdidetega esimese kiisimuse ja seega kogu eelotsusetaotluse vastuvoetamatuse kohta ei
saa seega ndustuda.

B. Vastus eelotsusetaotlusele

39. Conseil d’Etat’ (Belgia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) esitatud kahele
kiisimusele tuleb minu arvates vastata koos. Loppkokkuvottes ei ole kiisimus selles, kas need kaks
luba moodustavad vormiliselt ja ithiselt teostusloa keskkonnamdju hindamise direktiivi kohaselt,
vaid iiksnes selles, kas direktiiv voimaldab projekti teatud keskkonnaméju kohta otsuse teha enne
keskkonnamoju hindamist.

10 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27) ning 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Sappi
Austria Produktion ja Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein“ (C-629/19, EU:C:2020:824, punkt 26).

' 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 47) ning 3. veebruari
2021. aasta kohtuotsus Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 29).

12 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Auroux jt (C-220/05, EU:C:2007:31, punkt 25), 7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Santos Palhota jt
(C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 18) ning 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 28).

13 25. oktoobri 2001. aasta kohtuotsus Ambulanz Gléckner (C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 10), 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 29) ja 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Etat belge (iileandmisotsusest hilisemad
asjaolud) (C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 26).

4Vt 10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 41 jj).

5Vt 17. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus One Voice und Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, punkt 37 jj ja
punkt 61).
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40. Keskkonnamoju hindamise direktiivi sitted ja asjakohane kohtupraktika, mis kasitleb projekti
teatud keskkonnaalaseid aspekte puudutavate otsuste integreerimist, ndivad aga andvat sellele
kiisimusele vastamiseks vastuolulisi juhiseid.

41. Lahtuda tuleb eesmirgist kogu keskkonnamoju igakiilgselt hinnata (vt selle kohta allpool
1. jaotis).

42. Keskkonnamoju hindamise direktiiv sisaldab siiski teostusloa andmise menetluste
koordineerimise eeskirju, mis lubavad jareldada, et otsust projekti kogu keskkonnaméju kohta ei
tule teha tiheainsa menetluse raames (vt selle kohta allpool 2. jaotis). Lisaks on Euroopa Kohus
tunnustanud mitmeetapilisi loamenetlusi, mis néuavad keskkonnaméju hindamist tiksnes teatud
etappides (vt selle kohta allpool 3. jaotis). Sellest voib tuleneda, et liikide kaitset késitlevate
oigusnormide alusel antud loa v6ib anda séltumatult ja enne keskkonnaméju hindamist.

43. Lopuks tuleb markida, et 16plikud otsused, mis puudutavad konkreetset keskkonnamoju enne
keskkonnamoéju hindamist, on vastuolus keskkonnamoju hindamise aluspohimotetega. Seda
seetottu, et esiteks peab iildsuse kaasamine toimuma varajases etapis, kui selleks on enne
teostusloa taotluse kohta otsuse tegemist veel vdoimalus, teiseks tuleb projekti {ile otsustamisel
arvesse votta keskkonnamoju hindamise jareldusi ja kolmandaks peab olema tagatud voimalus
kasutada selle otsuse vastu ulatuslikku oiguskaitset (vt selle kohta allpool 4. jaotis).

1. Liikide kaitse keskkonnaméju hindamise raames

44. Keskkonnamoju hindamine hdlmab kogu olulist keskkonnamoju, seega vajaduse korral ka
olulist keskkonnamdju kaitstud liikidele.' Keskkonnamdju hindamisel tehakse keskkonnaméju
hindamise direktiivi artikli 3 punkti a kohaselt kindlaks projekti otsene ja kaudne oluline moju
muu hulgas loomadele ja taimedele. Artikli 5 16ike 1 ja IV lisa punkti 3 kohaselt peab sellist moju
seetottu kirjeldama arendaja. Erandeid teatud keskkonnaméjude kohta ei ole ette nédhtud.

45. Seda, millised tagajdarjed voivad olla asjakohased ja mille keskkonnamoju tuleb seetottu
hinnata, ei ole praktikas alati lihtne piiritleda. Siiski tuleb igal juhul kontrollida teavet, mis on
vajalik selleks, et hinnata projekti vastavust kehtivale keskkonnadigusele.

46. Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et esitatav teave peab sisaldama andmeid, mis on
vajalikud selleks, et hinnata projekti moéju asjaomaste veekogude seisundile eelkdige veepoliitika
raamdirektiivi” artikli 4 loikes 1 kehtestatud kriteeriumide ja kohustuste, niinimetatud
halvendamiskeelu alusel. '

47. Nagu Cimenteries CBR mairgib, tuleb seega kirjeldada ka erandeid liikide kaitset kasitlevatest
liidu oigusnormidest, st keeldudest, mis on kehtestatud elupaikade direktiivi artiklites 12 ja 13
ning linnudirektiivi artiklis 5. Sellised liidu keskkonnadiguse normidest tehtavad erandid on oma
olemuselt asjakohased, olenemata sellest, kas need peavad loppkokkuvottes olema pohjendatud
elupaikade direktiivi artikli 16 voi linnudirektiivi artikli 9 alusel. Olulised voivad aga olla ka
erandid puhtalt riigisisestest normidest, mis kasitlevad liikide kaitset.

¢Vt selle kohta 24. novembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 86), 7. novembri
2018. aasta kohtuotsus Holohan jt (C-461/17, EU:C:2018:883, punktid 57-59) ning minu ettepanek viimatinimetatud kohtuasjas
(EU:C:2018:649, punktid 84—87).

17 Viidatud eespool 8. joonealuses mérkuses.
18 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 81).
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48. Konealune teave tuleb keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 6 loike 3 punkti a kohaselt
tildsusele kittesaadavaks teha ja on seetottu iildsuse kaasamise vahend. Lisaks tuleb artikli 6
16ike 1 kohaselt kaasata ka liikide kaitse eest vastutavad ametiasutused.

49. Liikmesriigid ei voi seetottu teatud keskkonnamoju ja eelkoige kahjulikku moju liidu digusega
kaitstud liikidele keskkonnaméju hindamisest vélja jétta.

2. Erinevate menetluste koordineerimine

50. Arvestades pohjalikku keskkonnaméju hindamist, toetab teostusloa mairatlus
keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 1 1dike 2 punktis ¢ esmapilgul jareldust, et ka
nimetatud teostusluba peab hoélmama projekti kogu keskkonnamoju. Viidatud maédratluse
kohaselt on teostusluba nimelt padeva asutuse voi padevate asutuste ainus otsus, mis annab
arendajale diguse projekti teostamiseks. See voib tdhendada, et asutusi, kes vastutavad erinevate
keskkonnamojude eest, ei tule artikli 6 16ike 1 alusel mitte ainult kaasata keskkonnamoju
hindamisse, vaid teostusluba peab selle m6ju ka ammendavalt kindlaks méadrama.

51. Eelkoige keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 2 ldikest 3 tuleneb siiski, et
keskkonnaméju hindamise menetlus ja selle tulemusel antud teostusluba ei pea koondama koiki
projektiga seotud lubasid — ega ka koiki keskkonnalubasid. Vastupidi, viidatud site lubab
liikmesriikidel ette ndha iihtse menetluse keskkonnamoju hindamise direktiivi ja saastuse
kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi® (ntiid direktiiv 2010/75 toostusheidete kohta?)
nouete tditmiseks. A contrario on selle kohaselt samavérra lubatud kohaldada mélema direktiivi
rakendamiseks erinevaid menetlusi ja anda eraldi lube.

52. Seda kinnitab keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 ldige 2, mille kohaselt voib
keskkonnaméju hindamise lisada liikmesriikide projektide teostusloamenetlusse voi kui see ei ole
voimalik, siis muudesse menetlustesse voi kdesoleva direktiivi eesmérkide taitmiseks kehtestatud
menetlustesse.

53. Lisaks tuleb mirkida, et keskkonnaméju hindamise direktiivi artikli 2 16ike 3 uus redaktsioon,
mis on kehtestatud direktiiviga 2014/52 ja mis ei ole kidesolevas menetluses veel kohaldatav, seda
ei muuda, vaid kehtestab ainult noude koordineerida keskkonnamoju hindamist elupaikade
direktiivi ja linnudirektiivi alusel kaitstavate alade puhul, mis ei ole kiesoleval juhul asjakohane.

54. Liikmesriikidel on seega teatav otsustusvabadus.? Eelkoige ei pea nad ette ndgema iihtset
menetlust, milles otsustatakse projekti kogu keskkonnamoju tiile {iheainsa teostusloaga.

55. Seetottu ei ole keskkonnamoju hindamise direktiiviga pohimétteliselt vastuolus erilubade
andmine teatud keskkonnamdju, néiteks liikide kaitse kohta projektide puhul, mille puhul tuleb
hinnata keskkonnamoju.

> Vtselle kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 83).

% Viidatud eespool 5. joonealuses markuses.

o

! Viidatud eespool 9. joonealuses mirkuses.

%2 3. martsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 75).
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3. Erinevate menetluste ajaline koordineerimine

56. Selle pohjal ei saa siiski veel kindlaks teha, kas on lubatud teha 16plik otsus projekti teatud
keskkonnamojude kohta enne keskkonnamoju hindamist.

57. Eri menetlusosalised tuginevad sellega seoses mitmeetapilisi loamenetlusi kisitlevale
kohtupraktikale. Sellega piitiab Euroopa Kohus optimeerida nii eesmérki hinnata keskkonnamoju
igakiilgselt ja varajases etapis kui ka eesmdrki arvestada samal ajal liikmesriikide
menetlusautonoomiat.

58. Viidatud kohtupraktika kohaselt voib riigisisese Oigusega ette ndha menetluse, milles
koigepealt tehakse peamine otsus ja seejirel rakendusotsus, mis ei voi véljuda peamise otsusega
madratletud piiridest. Sellisel juhul tuleb modju, mida projekt voib keskkonnale avaldada,
(tildjuhul) kindlaks méérata ja hinnata peamise otsuse tegemise menetluses. *

59. Igakiilgne hindamine ei oleks selles etapis aga voimalik, kui keskkonnaméju saab hinnata alles
rakendusotsuse vastuvotmise menetluses. Sellisel juhul tuleb keskkonnaméju hinnata alles teise
otsuse vastuvotmise menetluses, seega hiljem.

60. Euroopa Kohus on koguni mérkinud, et kord, mille kohaselt saab projekti keskkonnamoju
hinnata ainult esialgse loa menetluse esimeses staadiumis ja mitte hiljem otsustatavatele
punktidele heakskiidu andmise staadiumis, ei ole keskkonnamdju hindamise direktiiviga
kooskolas.” See on vastavuses keskkonnamdju igakiilgse hindamise eesmérgiga, mida rikutaks,
kui hindamine tuleb tingimata ldbi viia ajal, mil projekti kogu mdju ei saa veel kindlaks teha.

61. Nagu margivad Belgia ja TSehhi Vabariik, on kaheldav, et liikide kaitset kasitlevate
oigusnormide alusel antav luba selle kohtupraktika tdhenduses on projekti kisitlev peamine
otsus, kuna see puudutab ainult iihte projekti aspekti. Néib, et tegemist on pigem katsega
korvaldada enne iihtse loa saamiseks muude kulukate pingutuste tegemist teatud kindel takistus
voi teha kindlaks, kas see on iileiildse voimalik. Nimelt oli projektile teostusloa andmine
2010. aastal veel vastuolus liikide kaitsega. Cimenteries CBR kasitab liikide kaitset késitlevate
oigusnormide alusel antava loa tilesannet siiski iihe etapina mitmeetapilisest menetlusest.

62. Kéesoleval juhul on siiski eelkoige téhtis, et keskkonnaméju hindamise direktiiv véimaldab
viidatud kohtupraktika kohaselt lahendada teatud kiisimused enne keskkonnamoju hindamist.
Kui aga ,peamisi otsuseid“, mis oma laadilt voivad puudutada projekti mitut moéju keskkonnale,
on lubatud teha ilma keskkonnamoju hindamiseta, peaksid eelnevad otsused teatud aspektide
kohta, mis puudutavad piiratud keskkonnamoju, olema igal juhul lubatud.

% 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 52), 4. mai 2006. aasta kohtuotsus Barker (C-290/03,
EU:C:2006:286, punkt 47), 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Abraham jt (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 26) ning 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 86).

% Vtviited eespool 22. joonealuses mérkuses.
% 4. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 105).
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4. Keskkonnamoju hindamise tulemuste téihtsus teostusloa andmise ja diguskaitse seisukohast

63. Mitmeetapilisi loamenetlusi késitlev kohtupraktika pohineb siiski keskkonnamoju hindamise
direktiivi algsel redaktsioonil ega vota veel arvesse muudatusi,® mis tehti Arhusi
konventsiooniga.” Sellega seoses tuleb eelkodige rohutada keskkonnaméju hindamise direktiivi
artikli 6 16iget 4. Selle kohaselt peab iildsusel olema vdimalik digeaegselt ja tohusalt esitada
arvamusi, kui selleks on enne teostusloa taotluse kohta otsuse tegemist veel voimalus.

64. Need nouded keelavad lopliku otsuse tegemise projekti teatud keskkonnamdju kohta, enne
kui tildsusel on olnud voimalus esitada keskkonnamoju hindamise raames oma arvamusi. Seda
seetdttu, et sellisel juhul ei oleks selleks enne teostusloa taotluse kohta otsuse tegemist enam
voimalust.

65. Lisaks sitestab keskkonnaméju hindamise direktiivi artikkel 8, et teostusloa menetlemisel
tuleb arvesse votta konsultatsioonide tulemusi ja artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet. See
tdhendab direktiivi pohjenduse 2 ja véljakujunenud kohtupraktika kohaselt, et padev asutus votab
keskkonnale avaldatavat moju arvesse kogu tehnilise kavandamise ja otsustamise voimalikult
varajases etapis, kusjuures reostuse voi saaste tekkimist tuleb pigem takistada nende tekkekohas,
kui voidelda nende tagajargede hilisema korvaldamise eest.?

66. Kui ametiasutused teevad aga otsuse teatava keskkonnamoju kohta juba enne keskkonnaméju
hindamist, ei saa nad ilmselgelt veel arvesse votta konsulteerimise tulemusi ega kogutud teavet.*

67. Viimaks tuleb sellega seoses arvesse votta ka keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 11
kohaselt tagatavat oiguskaitset, mis on iile voetud ka Arhusi konventsiooni. Viidatud sitte
kohaselt voib teatud tingimustel vaidlustada otsuste, seaduste ja tegevusetuse sisulist voi
protseduurilist seaduslikkust seoses keskkonnamoju hindamise direktiivi sitete kohase tildsuse
kaasamisega.

68. Projektile teostusloa andmine keskkonnamaéju hindamise direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses
on otsus, mida saab vaidlustada.

69. On tosi, et tagajirgi, mis tulenevad keskkonnamoéju hindamise teatud jéreldustest
teostusloale, ei ole keskkonnaméju hindamise direktiivis kindlaks maaratud.* Need tagajdrjed on
satestatud hoopis teistes digusnormides, liikide kaitse puhul néiteks elupaikade direktiivis voi
linnudirektiivis ja normides, millega need on iile voetud riigisisesesse digusesse.

% Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. mai 2003. aasta direktiiv 2003/35/EU, milles sitestatakse iildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga
seotud kavade ja programmide koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses tildsuse kaasamisega
ning 6iguskaitse kittesaadavusega (ELT 2003, L 156, 1k 17; ELT eriviljaanne 15/07, 1k 466).

7 Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamiseks iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pddrdumise 1998. aasta
konventsioon (ELT 2005, L 124, 1k 4), mis on vastu voetud ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124,
1k 1).

% 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 51), 12. novembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa
(Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 73) ja 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
EU:C:2020:391, punkt 78).

¥Vt 3. mértsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-50/09, EU:C:2011:109, punktid 81, 84 ja 85).
* Vt minu ettepanek kohtuasjas Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, punkt 48).
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70. Seega oleneb keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 1dikes 1 nimetatud ja
keskkonnamoju hindamise alusel antava teostusloa diguspdrasus sellest, kas asjaomane projekt
jargib muid keskkonnaalaseid 6igusnorme. Kui keskkonnaméju hindamise kéigus on selgunud, et
projekt ei vasta teiste digusnormide keskkonnanouetele, on selle teostusloa andmine vilistatud. *

71. Seetottu holmab kohtulik kontroll keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 11 kohaselt
vahemalt riigisiseseid digusnorme, millega rakendatakse liidu 6igusnorme keskkonna valdkonnas,
samuti liidu keskkonnaalaseid vahetu 6igusméjuga digusnorme. *

72. Kuna keskkonnamdju hindamise direktiivi artiklis 11 ette ndahtud kaebedigus on seotud
keskkonnaméju ammendava hindamisega, tuleb seda muu hulgas kasutada selle pohjal saadud
jarelduste alusel. Nimelt voimaldavad need jareldused kindlaks teha keskkonnaalased vastuviited,
mis vdivad olla sellise kaebuse aluseks, voi voivad tdoendada, et kaebuse esitamiseks ei ole alust.

73. Sellega oleks vastuolus teha [loplik otsus teatava keskkonnamoju kohta juba enne
keskkonnaméju hindamist. Isegi kui sellist osalist otsust saaks eraldi vaidlustada, tuleks see
kaebus iildjuhul esitada olukorras, kus keskkonnaméju hindamise jareldused ei ole teada.

74. Seetdttu saab eelnev otsus keskkonnamdju hindamise kohustusega projekti keskkonnamoju
kohta olla iiksnes ajutist laadi. Loplikke otsuseid voib vastu votta iiksnes selle hindamise alusel ja
seega ajaliselt tingimata parast seda hindamist. Lisaks peab saama neid otsuseid keskkonnamoju
hindamise direktiivi artikli 11 alusel tdies ulatuses ja olenemata ajutisest laadist vaidlustada.

75. Seetdttu ei anna esialgne otsus selle eset ja jareldust silmas pidades arendajale tdielikku
oiguskindlust, kuid voib anda teavet selle kohta, kas olemasolevate andmete kohaselt voib teatud
keskkonnamoju takistada projekti elluviimist.

76. Eelotsusetaotluses esitatud andmete ja Cimenteries CBRi argumentide kohaselt ei saa
valistada, et Belgia 6igus vastab nendele nouetele. Selle diguse kohaselt jaab tildlubade andmiseks
padevale asutusele nimelt voimalus hinnata pohjalikumalt selle kditise keskkonnamdju vorreldes
parameetritega, mille mééras kindlaks esimese otsuse vastuvotja. Kui see on nii, siis voib see
asutus keskkonnamoju hindamise direktiivi artikli 2 16ikes 1 nimetatud teostusloa andmisel
nouetekohaselt arvesse votta voimalikke vastuolusid liikide kaitsega, mis on ilmnenud alles
keskkonnaméju hindamise kiigus. Siiski mérkisid mitu menetlusosalist kohtuistungil, et liikide
kaitset kasitlevate oigusnormide alusel antud luba voéib siiski olenemata keskkonnaméju
hindamisest joustuda, mis seaks artikli 11 alusel tagatud tédieliku 6iguskaitse kahtluse alla.

V. Ettepanek
77. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Direktiiviga 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta on
kooskélas, kui juba enne seda, kui voetakse vastu peamine otsus, mis annab arendajale diguse
projekti teostada, ja enne iildsuse kaasamist tehakse projekti keskkonnamdju hindamise raames
esialgne otsus, millega selle projekti puhul lubatakse kaitstud liikide kahjustamist.

31Vt selle kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punktid 75 ja 76), mis késitleb
veepoliitika raamdirektiivi.

%2 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 48), 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 92)
ja 8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 59).
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Siiski peab direktiivi 2011/92 artiklite 3, 5, 6 ja 7 kohane keskkonnaméju hindamine hélmama
projekti moju kaitstud liikidele, isegi kui selle kohta on juba tehtud esialgne otsus. Lisaks peavad
padevad asutused olenemata eelnevalt vastuvoetud otsusest keelduma direktiivi artikli 2 16ikes 1
ette ndhtud teostusloa andmisest, kui hindamine niitab, et projekt on vastuolus liikide kaitset
kasitlevate liidu 6igusnormidega. Luba teha projekti puhul erand liikide kaitsega seotud nouetest
peab keskkonnamdju hindamisele tuginedes olema voimalik vaidlustada direktiivi artikli 11 alusel.
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