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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
GIOVANNI PITRUZZELLA
esitatud 14. juulil 2022

Liidetud kohtuasjad C-439/20 P ja C-441/20 P

Euroopa Komisjon
versus
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
ja
Euroopa Liidu Noukogu
versus
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd

(C-441/20 P)

Apellatsioonkaebus — Dumping — Subsiidiumid — Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt
saadetud kristalsest rédnist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide)
import — Maérus (EL) 2016/1036 — Artikli 8 16iked 1, 9 ja 10 ning artikli 10 16ige 5 — Maarus
(EL) 2016/1037 — Artikli 13 loiked 1, 9 ja 10 ning artikli 16 1dige 5 —
Hinnakohustuse rikkumine — Hinnakohustuse heakskiitmise tiihistamise tagajarg —
Rakendusmairused (EL) nr 1238/2013 ja (EL) nr 1239/2013 — Oigusvastasuse viite
vastuvoetavas — Rakendusmaiirus (EL) 2016/2146 — Kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine

1. Kas pérast seda, kui komisjon tiihistab hinnakohustuse heakskiidu, kuna selle hinnakohustuse
pakkunud eksportiv tootja on kohustust rikkunud, kohaldatakse juba kehtestatud loplikke
dumpinguvastaseid ja tasakaalustavaid tollimakse rikutud hinnakohustusele vastavale impordile,
mis tehti alates viidatud tollimaksude kehtestamisest, vdoi kas neid kohaldatakse ainult
hinnakohustuse tiihistamisele jairgnenud impordile? Kas komisjon voib selles olukorras tithistada
rikutud hinnakohustusele vastava impordiga seotud kinnitusarved ja kohustada riigisiseseid
ametiasutusi selle impordi eest 16plikke tollimakse sisse ndudma?

2. Need on sisuliselt pohikiisimused, mis tekivad kdesolevates liidetud kohtuasjades, mille
esemeks on apellatsioonkaebused, mille esitasid vastavalt Euroopa Komisjon kohtuasjas C-
439/20 ja Euroopa Liidu Noéukogu kohtuasjas C-441/20 P? (edaspidi koos ,institutsioonid®),
millega nad paluvad tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsuse kohtuasjas
Jiangsu Seraphim Solar System vs. komisjon (T-110/17, EU:T:2020:315, edaspidi ,vaidlustatud

' Algkeel: itaalia.
2 Konealused kohtuasjad liideti Euroopa Kohtu presidendi 7. jaanuari 2021. aasta otsusega.
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kohtuotsus“), millega rahuldati &riithingu Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (edaspidi
sJiangsu“) esitatud hagi, millega taotleti rakendusméiruse (EL) 2016/2146° (edaspidi
yvaidlusalune maarus®) osalist tiithistamist temaga seotud osas.

I. Oiguslik kontekst

3. Vaidlusaluse méadruse vastuvotmise ajal reguleeris liidu poolt dumpinguvastaste meetmete
kehtestamist Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta méairus (EL) 2016/1036 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed* (edaspidi
»,dumpinguvastane alusmaéarus®).

4. Viidatud maééruse artikli 8 , Kohustused” 1digetes 1, 9 ja 10 oli sétestatud:

»1. Kui on tehtud esialgne kinnitav otsus dumpingu ja kahju olemasolu kohta, voib komisjon
kooskolas artikli 15 16ikes 2 osutatud nouandemenetlusega heaks kiita eksportija heastavad
vabatahtlikud kohustused revideerida hindu voi lopetada dumpinguhindadega eksport, kui
komisjon on veendunud, et sellega on dumpingu kahjulik moju korvaldatud.

Sellisel juhul ei kohalda komisjon nende kohustuste kehtimise ajal artikli 7 16ike 1 kohaselt
kehtestatud ajutisi tollimakse voi vastavalt olukorrale artikli 9 loike 4 kohaselt kehtestatud
l1oplikke tollimakse nende driithingute toodetud asjaomase toote impordi suhtes, mida
nimetatakse komisjoni otsuses kohustuste heakskiitmise kohta ja selle hilisemates muudatustes.

[...]

9. Kui kohustuse vétnud osapool rikub kohustust voi taganeb sellest voi komisjon tithistab
kohustuse heakskiitmise, tiihistatakse kohustusele antud heakskiit komisjoni otsusega voi
vajaduse korral komisjoni madrusega ning hakatakse automaatselt kohaldama artikli 7 kohaselt
komisjoni kehtestatud ajutist tollimaksu voi artikli 9 16ike 4 kohaselt kehtestatud loplikku
tollimaksu, kui asjaomasele eksportijale on antud véimalus anda selgitusi, vélja arvatud juhul, kui
konealune eksportija on kohustusest taganenud. [...]

10. Ajutise tollimaksu voib kehtestada artikli 7 kohaselt parima kéttesaadava teabe pohjal, kui on
pohjust uskuda, et kohustust rikutakse, voi kohustuse rikkumise voi sellest taganemise korral, kui
uurimine, mis sai kohustuse votmise aluseks, ei ole 1opetatud.”

5. Sama madruse artikli 10 , Tagasiulatuvus® 16ikes 5 oli ette néhtud:

»<Kohustuste rikkumise voi neist taganemise korral voib nouda loplikke tollimakse kaupadelt, mis
on lubatud vabasse ringlusse koige rohkem 90 pdeva enne ajutiste meetmete rakendamist,
tingimusel et import on vastavalt artikli 14 loikele 5 registreeritud, ja mis tahes sellist
tagasiulatuvat maksu ei tohi rakendada toodete suhtes, mis on imporditud enne konealuse
kohustuse rikkumist voi sellest taganemist.”

* Komisjoni 7. detsembri 2016. aasta rakendusmadérus (EL) 2016/2146, millega tiihistatakse kahe eksportiva tootja hinnakohustuse
heakskiit, mis anti vastavalt rakendusotsusele 2013/707/EL, millega kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina
Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest ranist fotoelektriliste moodulite ja nende poéhikomponentide (elementide) importi
kasitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste menetlustega, loplike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2016, L 333, lk 4).

¢ ELT 2016, L 176, 1k 21.
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6. Vaidlusaluse madédruse alguskuupédeval reguleeris subsiidiumivastaste meetmete vOtmist
Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta méairus (EL) 2016/1037 kaitse kohta
subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed® (edaspidi
ysubsiidiumivastane alusmaarus®).

7. Subsiidiumivastane alusméaarus sisaldab kohustusi ja tagasiulatuvust késitlevaid satteid, mis on
satestatud dumpinguvastase alusmédruse vastavate sdtetega sisuliselt samas sonastuses. Nii
vastavad eelkdige subsiidiumivastase alusmdaruse artikli 13 16ike 1 esimene ja teine 16ik, 16iked 9
ja 10 ning artikli 16 1dige 5 sisuliselt vastavalt dumpinguvastase alusmairuse artikli 8 loike 1
esimesele ja teisele loigule, loigetele 9 ja 10 ning artikli 10 loikele 5 (edaspidi viidatakse
madrustele koos kui ,alusméirustele®).®

II. Asjaolud ja vaidlusalune mairus

8. Jiangsu on driithing, mis toodab Hiinas kristalsest rénist fotoelektrilisi mooduleid ja ekspordib
neid liitu.

9. Pérast seda, kui ta oli kehtestanud ajutise dumpinguvastase tollimaksu Hiina Rahvavabariigist
parit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide
(elementide ja plaatide) (edaspidi ,konealused tooted“) impordi suhtes,” kiitis komisjon 2. augusti
2013. aasta otsusega 2013/423/EL?® heaks pakutud hinnakohustuse (edaspidi ,kohustus®), mille
Hiina masinate ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskoda pakkus teiste hulgas
Jiangsu nimel.

10. 2. detsembril 2013 vottis noukogu vastu rakendusmaédruse (EL) nr 1238/2013,° millega
kehtestati loplikud dumpinguvastased meetmed konealuste toodete impordi suhtes. Samal pédeval
vottis komisjon vastu ka rakendusmédruse (EL) nr 1239/2013, millega kehtestati viidatud
toodete impordi suhtes loplik tasakaalustav tollimaks.

11. Rakendusmadiruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punktis b ja rakendusmééruse nr 1239/2013
artikli 2 16ike 2 punktis b on samas sdnastuses ette ndhtud:

»2. Vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel tekib tollivolg:

[...]

> ELT 2016, L 176, 1k 55.

Lisaks on alusmééruste asjakohased sitted sisuliselt samad vastavate sitetega, mida sisaldab ndukogu 30. novembri 2009. aasta méérus
(EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (ELT 2009, L 343, 1k 51,
ja parandus ELT 2016, L 44, 1k 20), mis oli kohaldatav konealuste dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise kuupéeval, ning sitetega,
mida sisaldab néukogu 11. juuni 2009. aasta madrus (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 188, 1k 93), mis oli kohaldatav kénealuste tasakaalustavate tollimaksude kehtestamise
kuupéeval. Sellest tulenevalt viidatakse kédesolevate apellatsioonkaebuste analiiiisimisel nagu vaidlustatud kohtuotsuses alusmdérustele,
vilja arvatud juhul, kui méarused nr 1225/2009 ja nr 597/2009 neist erinevad voi kui kontekst seda nouab.

7 Vtyviited vaidlustatud kohtuotsuse punktis 2.

8 2. augusti 2013. aasta otsus 2013/423/EL, millega kiidetakse heaks pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist parit voi
sealt saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide ja plaatide) importi kisitleva
dumpinguvastase menetlusega (ELT 2013, L 209, 1k 26).

° Rakendusmdirus (EL) nr 1238/2013, millega kehtestatakse 16plikud dumpinguvastased meetmed Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt
saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes ning noutakse 16plikult
sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2013, L 325, lk 1).

Rakendusmadirus (EL) nr 1239/2013, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektriliste
moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (ELT 2013, L 325, 1k 66).
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b) kui komisjon tiihistab [alusmddruste]! kohase hinnakohustuse heakskiitmise méiruse voi
otsusega, milles viidatakse konkreetsetele tehingutele, ning tunnistab asjaomased kinnitusarve
kehtetuks.“

12. Komisjon kinnitas 4. detsembri 2013. aasta rakendusotsusega 2013/707/EL™ heakskiidu
hinnakohustusele, mille pakkusid Hiina eksportivad tootjad.

13. Rakendusmairuse nr 1238/2013 artikli 3 loike 1 ja rakendusmaééruse nr 1239/2013 artikli 2
loike 1 kohaselt vabastatakse rakendusotsuse 2013/707 kohaldamisalasse kuuluv
hinnakohustusega seotud import nende maédrustega kehtestatud dumpinguvastastest ja
tasakaalustavatest tollimaksudest.

14. Kuna aga komisjon tuvastas hiljem Jiangsu-poolse hinnakohustuse rikkumise, vottis ta vastu
vaidlusaluse madruse. Viidatud madruse artiklis 1 tiihistas komisjon pakutud hinnakohustuse
heakskiidu muu hulgas Jiangsu suhtes. Sama maéruse artikli 2 16ikes 1 tiihistas komisjon selle
madruse I lisas sdtestatud kinnitusarved ning otsustas loikes 2, et ,[s]lisse noutakse
rakendusmadruse [nr 1238/2013] artikli 3 loike 2 punkti b ja rakendusméiruse [nr 1239/2013]
artikli 2 loike 2 punkti b alusel vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmise ajal
tasumisele kuuluvad dumpinguvastased ja tasakaalustavad tollimaksud®.

III. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

15. Uldkohtu kantseleis 18. veebruaril 2017 registreeritud hagiavaldusega esitas Jiangsu
tithistamishagi vaidlusaluse méaaruse artikli 2 vastu. Hagi pohines iihel viitel alusmaaruse mitme
satte rikkumise kohta, mille aluseks oli ELTL artiklist 277 tulenevalt esitatud oigusvastasuse
vdide, mis esitati rakendusmééruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja rakendusmaéédruse
nr 1239/2013 artikli 2 loike 2 punkti b vastu.

16. Vaidlustatud kohtuotsuses lilkkkas Uldkohus kéigepealt punktides 28—64 tagasi viited, mille
esitas hagi vastuvdetavuse ja digusvastasuse viite vastuvoetavuse kohta komisjon, keda toetas
noéukogu.

17. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-160 noustus Uldkohus Jiangsu hagi toetuseks
esitatud viite ja digusvastasuse viite sisuga ning tithistas sellest tulenevalt vaidlusaluse maaruse
artikli 2 Jiangsud kasitlevas osas.

IV. Poolte seisukohad

18. Komisjon, keda toetab ndukogu, palub kohtuasjas C-439/20 P esitatud apellatsioonkaebusega
Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsuse tithistada, esimeses astmes esitatud hagi
vastuvoetamatuks tunnistada voi teise voimalusena jéitta esimeses astmes esitatud hagi
rahuldamata ja jatta kohtukulud Jiangsu Seraphimi kanda.

1Vt 6. joonealune mérkus.

2 Rakendusotsus 2013/707/EL, millega kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud
kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) importi kisitlevate dumpingu- ja
subsiidiumivastaste menetlustega, 16plike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2013, L 325, 1k 214).
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19. Noukogu, keda toetab komisjon, palub kohtuasjas C-441/20 P esitatud apellatsioonkaebusega
Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse; jdtta esimeses astmes esitatud hagi
rahuldamata ja jatta kohtukulud Jiangsu Seraphimi kanda, voi teise voimalusena saata asi uuesti
labivaatamiseks Uldkohtule ning teha esimeses astmes ja apellatsioonimenetluses kantud kulude
kohta otsus hiljem.

20. Jiangsu palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebused rahuldamata jéitta ja moista kohtukulud
vidlja komisjonilt ning néukogult.

V. Apellatsioonkaebuste analiiiis

21. Komisjon esitab kohtuasjas C-439/20 P esitatud apellatsioonkaebuse toetuseks neli viidet.
Need viited kattuvad suures osas kahe viitega, mille noukogu esitas oma apellatsioonkaebuse
toetuseks kohtuasjas C-441/20 P. Jarelikult tuleb neid kahte apellatsioonkaebust koos analiiiisida.

A. Apellatsioonkaebuse kaks esimest vdidet vastuvéetavuse kohta

22. Institutsioonid viidavad oma kahe esimese apellatsioonkaebuse viitega, et Uldkohus rikkus
oma analiilisis Jiangsu hagi vastuvoetavuse kohta (esimene osa) ning analiiisis Jiangsu esitatud
digusvastasuse viite vastuvoetavuse ja tulemuslikkuse kohta (teine osa) digusnormi.

1. Apellatsioonkaebuse esimeste viidete esimene osa, mis kdsitleb Jiangsu 6igust hagi esitada ja
tema pohjendatud huvi

23. Institutsioonid kritiseerivad oma apellatsioonkaebuse esimeste viidete esimeses osas
Uldkohtu analiiiisi, mis kasitleb Jiangsu oigust hagi esitada ja tema pohjendatud huvi seoses
vaidlusaluse maaruse vaidlustatud sittega, st selle artikliga 2.

a) Otsene moju

24. Eelkdige heidavad institutsioonid Uldkohtule ette erinevate &igusnormide rikkumist
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37, 38, 44 ja 45, kui ta leidis, et Jiangsul on ELTL artikli 263
neljanda 16igu kohane otsene huvi seoses vaidlusaluse maéaidruse vaidlustatud sittega.
Institutsioonid vdidavad, et see ei olnud Jiangsu kui eksportiv tootja, vaid importiv sidusettevotja
Seraphim Solar System GmbH, kes esitas tollideklaratsioonid toodete kohta, mille kinnitusarved
konealuse madrusega tiihistati. Jarelikult on viimane aritihing ja mitte Jiangsu see, kes volgneb
Jiangsu viljastatud arvete tiihistamisest tulenevalt tasumisele kuuluvad dumpinguvastased ja
tasakaalustavad tollimaksud. Selle tollivola tekkimine kujutab endast vaidlusaluse maééruse
artiklist 2 tuleneva digusliku olukorra muutumist. Sellest jareldub, et Jiangsu kui eksportiva tootja
oiguslikku olukorda vaidlusaluse mééiruse artikliga 2 ei muudetud ning seega ei ole tal ELTL
artikli 263 neljanda loigu kohast otsest huvi.

25. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eeldab ELTL artikli 263 neljandas 16igus sitestatud
tingimus, mille jdrgi peab hagi esemeks olev otsus puudutama fiiisilist voi juriidilist isikut otseselt,
sellega seoses kahe kumulatiivse kriteeriumi tditmist, nimelt iihelt poolt seda, et vaidlustatud
meede avaldaks otsest moju isiku oiguslikule olukorrale, ja teiselt poolt seda, et see ei jataks
meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdéigust, mispuhul akti rakendamine
on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu oigusnormidest, ilma et kohaldataks muid
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vahenorme.®®

26. Kéesolevas kohtuasjas vaidlustas Jiangsu vaidlusaluse méadruse artikli 2 tervikuna. Nagu
ilmneb eespool punktist 14 ja nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 mirkis,
tunnistas komisjon selle sitte 16ikes 1 kehtetuks muu hulgas Jiangsu véljastatud kinnitusarved,
mis vastasid teatavatele konkreetsetele tehingutele, ning négi 16ikes 2 ette, et arvetega seotud
tehingutelt tasumisele kuuluv 16plik tollimaks tuleb sisse nduda. Vaidlustatud kohtuotsuse
konealuses punktis jireldas Uldkohus, et nénda méjutasid Jiangsu poolt vaidlustatud sitted
otseselt tema oiguslikku olukorda.

27. Selles osas leian, et isiku véljastatud arvete kehtetuks tunnistamise meede mojutab otseselt
tema oiguslikku olukorda. Arvete korvaldamisega mojutab meede lepingulist suhet, mis on
seotud konkreetsete tehingutega, mille kohta kehtetuks tunnistatud arved véljastati — kdesoleval
juhul suhet Jiangsu ja importija vahel —, ning voib moéjutada ka suhet arvet viljastava isiku ja
maksuhalduri vahel.” Jérelikult minu arvates ei saa institutsioonid pohjendatult viita, et
Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta jireldas, et vaidlusaluse mairuse artikkel 2 puudutab Jiangsud
otseselt, vihemalt selle sétte 16ike 1 tottu.

28. Mis puudutab loiget 2, siis on tdsi, nagu institutsioonid viitsid, et arvete kehtetuks
tunnistamise tulemusel tekkinud tollivolg tekkis importijal, st édritihingul Seraphim Solar
System GmbH, kes on Jiangsust juriidiliselt eraldiseisev isik, kuigi ta on Jiangsuga seotud.
Kéesoleva kohtuasja kontekstis ei muuda see asjaolu aga minu arvates Jiangsu hagi otsese moju
puudumisest tingituna vastuvéetamatuks.

29. Eelkoige on tollivola tekkimine konealuste arvete kehtetuks tunnistamise vahetu ja otsene
tagajdrg — kehtetuks tunnistamise, mis vaidlusalusest maarusest' tulenevalt kujutab vola tekkeks
vajalikku tingimust. Jarelikult on hinnakohustusega seotud tehingute arvete kehtetuks
tunnistamine ja nende tehingutega seoses tollivola tekkimine meetmega tihedalt seotud
tagajdrjed, mistottu nende eraldamine oleks kunstlik. Lisaks on tollivolad seotud nimelt
konkreetsete tehingutega, mille kohta arved véljastati, mistottu need modjutavad tingimata
tehinguid, milles Jiangsu osaleb, ning jarelikult tema 6iguslikku olukorda.

30. Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et minu arvates ei rikkunud Uldkohus vastupidi sellele,
mida védidavad institutsioonid, thtegi oigusnormi, kui ta jéreldas, et vaidlusaluse méairuse
artikkel 2 puudutas Jiangsud otseselt.

b) Pohjendatud huvi

31. Teise véimalusena viidavad institutsioonid, et Uldkohtu analiiiis, mis kisitleb Jiangsu huvi
algatada vaidlusaluse maaruse artikli 2 vaidlustamiseks menetlus, rikub digusnorme.

32. Selles osas mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, et kohtupraktikas on
kaudselt, kuid tiheselt noustutud, et eksportiva tootja esitatud hagi sellise akti vastu, millega
tiihistatakse hinnakohustusele antud heakskiit ja millega kehtestatakse loplik dumpinguvastane

BVt muu hulgas 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus néukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels Association (C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punkt 69 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vt arvete kehtetuks tunnistamise kohta liidu kohtutele esitatud kohtuasjade néitena muu hulgas 21. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870) voi Uldkohtu 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Spraylat vs. ECHA (T-177/12,
EU:T:2014:849, eelkdige punkt 21).

5Vt vaidlusaluse maédruse pohjendus 32 ja a contrario pdhjenduse 33 viimane lause.
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tollimaks tema toodetavate ning liidu turule eksporditavate toodete suhtes, on vastuvoetav.'
Uldkohus jireldas sellest, et sarnasel juhul on ka sellisel eksportival tootjal digus vaidlustada selle
tollimaksu noudmine toodetelt, mille ta on juba eksportinud ja mille kinnitusarved komisjon on
kehtetuks tunnistanud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 leidis Uldkohus lisaks, et
vaidlustatud sdtted — kuivord need panustavad Jiangsu toodete hinnatéusu importimisel —
avaldavad tema ja asjaomaste toodete importija vahelistele drisuhetele negatiivset mdju, mis hagi
edukaks osutumisel kaob.

33. Institutsioonid vididavad, et see analiiis rikub o6igusnorme. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 47 sisalduvad kaalutlused on asjakohatud, kuivord need viitavad pohjendatud huvile ning
rajanevad ELTL artikli 263 neljanda loigu valel tolgendusel. Selles punktis kasutatud
kohtupraktika analoogia on vale, sest see ei viita niisugusele olukorrale nagu see, mida
kasitletakse kaesolevas kohtuasjas. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 tolgendatakse
kohtupraktikaga vastuolus pohjendatud huvi maistet nii, nagu piisaks pelgalt hagi rahuldamisest
tuleneva majandusliku eelise tdendamisest, kuigi vaja on hageja oigusliku olukorra muutumist.
Jiangsu vaidleb vastu institutsioonide viidetele.

34. Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et fiiiisilise voi juriidilise isiku
esitatud tithistamishagi on vastuvdetav iiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud akti tiihistamise
vastu. Selline huvi eeldab, et selle akti tithistamine vaib iseenesest tekitada diguslikke tagajérgi ja
hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu. Hageja pohjendatud huvi peab olema
tekkinud ja olemasolev ega saa puudutada tulevikus voib-olla tekkivat olukorda.*

35. Kiesoleval juhul saab kritiseerida arutluskdiku, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses
kasutas. Esiteks on Uldkohtu poolt kohtuotsuse punktis 47 esitatud vérdluse ulatus kaheldav.
Vordlus ei kisitle konkreetselt pohjendatud huvi ja selle asjakohasust ei ole mitte kuidagi
pohjendatud. Lisaks ei ndi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 sisalduvad kaalutlused, mis
kasitlevad negatiivset moju Jiangsu ja tema importija vahelistele drisuhetele, iseenesest piisavad,
et toendada sellise otsuse kehtetuks tunnistamisest Jiangsu oiguslikule olukorrale tulenevaid
positiivseid tagajargi, mis pohjendaksid niisugust pohjendatud huvi, mida on kirjeldatud eespool
punktis 34 viidatud kohtupraktikas.

36. Sellele vaatamata ei pea need vead minu arvates tooma kaasa vaidlustatud kohtuotsuse
tiihistamist, sest jareldus, mille kohaselt Jiangsul oli pohjendatud huvi menetluse algatamiseks, et
saavutada vaidlusaluse maaruse artikli 2 kehtetuks tunnistamine, on oige. '*

37. Nagu eespool punktis 26 markisin, tunnistas komisjon kdesoleval juhul vaidlusaluse maaruse
artikliga 2 {helt poolt kehtetuks muu hulgas Jiangsu véljastatud kinnitusarved ja teiselt poolt
kohustas sisse noudma nende arvetega seotud tehingutelt tasumisele kuuluvat loplikku
tollimaksu.

16 Uldkohus viitab 9. septembri 2010. aasta kohtuotsusele Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon (T-119/06, EU:T:2010:369), mida kinnitati
apellatsioonimenetluses 22. novembri 2012. aasta kohtuotsusega Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon (C-552/10 P, EU:C:2012:736).

7Vt muu hulgas 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punktid 55 ning 56 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 27. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs. ndukogu (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punktid 91
ning 92 ja seal viidatud kohtupraktika; edaspidi ,kohtuotsus Canadian Solar*).

18 Kohtupraktikast tuleneb, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, aga kohtuotsuse resolutsioon on muude
oiguslike asjaoludega pdhjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua kohtuotsuse tithistamist ja selle pohjendused tuleb asendada.
Vt muu hulgas 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Dyson vs. komisjon (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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38. Sellises olukorras tooks vaidlusaluse médruse konealuse sitte kehtetuks tunnistamine kaasa
Jiangsu véljastatud arvete kehtetuks tunnistamise dralangemise, mis tekitaks jarelikult diguslikke
tagajdrgi eespool punktis 34 viidatud kohtupraktika téhenduses. Jiangsu jaoks kinnitusarvete
kehtetuks tunnistamisest tulenevate oiguslike tagajirgede dralangemine, eelkdige kehtetuks
tunnistatud arvete esemeks olevate tehingutega seotud lepingulistes suhetes, kujutab endast
eelist, mille Jiangsu saaks hagi rahuldamisest. Konealune kehtetuks tunnistamine muudaks
kehtetuks niisuguste 1oplike tollimaksude sissendudekorralduse, mis volgnetakse seoses arvete
esemeks olevate tehingutega, milles Jiangsu oli ostjast pool, nagu juba eespool punktis 29
maérkisin. Nendest kaalutlustest tuleneb minu arvates, et Jiangsul oli menetluse algatamise huvi
seoses vaidlusaluse madruse vaidlustatud séttega. Sellest tuleneb, et ka see institutsioonide viide
tuleb tagasi liikkata.

2. Apellatsioonkaebuse esimeste vdidete teine osa, mis kéisitleb Jiangsu esitatud oigusvastasuse
vdite vastuvoetavust ja tulemuslikkust

39. Institutsioonide esitatud apellatsioonkaebuse esimeste véidete teine osa on esitatud analiiisi
kohta, mille Uldkohus viis ldbi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57—64, milles ta pidas
vastuvoetavaks oOigusvastasuse vididet, mille Jiangsu esitas ELTL artikli 277 alusel
rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b vastu ja rakendusmaaruse nr 1239/2013
artikli 2 16ike 2 punkti b vastu (edaspidi koos ,digusvastasuse viite esemeks olevad satted”).

40. Selle analiiiisi pohjal jireldas Uldkohus, et nende sitete suhtes pshjendatud huvi puudumisel
ei saa asuda seisukohale, et Jiangsul oli digus need aktid vahetult parast nende vastuvotmist ELTL
artikli 263 alusel vaidlustada ning et seega vois konealune édriithing need vaidlustada, esitades
nende kohta digusvastasuse vdite ELTL artikli 277 tahenduses.

41. Institutsioonid vdidavad, et Uldkohtu analiiiis rikub mitut digusnormi ja on eelkdige vastuolus
kohtupraktikaga, mis tuleneb kohtuotsustest SolarWorld ja Canadian Solar.” Komisjon vaidlustab
ka digusvastasuse viite tulemuslikkuse.

42. Selles osas peab koigepealt meenutama, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt véljendab
ELTL artikkel 277 iildpohimotet, mis tagab igale poolele Giguse teda otseselt ja isiklikult
puudutava otsuse kehtetuks tunnistamiseks vaidlustada institutsioonide niisuguste varasemate
aktide kehtivus, mis olid vaidlustatud kohtuotsuse oiguslikuks aluseks, juhul kui tal ei ole digust
esitada ELTL artikli 263 pohjal hagi nende aktide vastu, mille tagajérjed teda mojutavad, ilma et
ta oleks saanud taotleda nende kehtetuks tunnistamist.? Oigusvastasuse viidet saab kasutada
tiksnes juhul, kui puudub muu kittesaadav oiguskaitsevahend.?” Lisaks tuleneb ka ELTL
artikli 277 tolgendamisest, et voimalik vdite pohjendatuks pidamine toob kaasa iiksnes akti
digusvastasuse tdiendava tuvastamise ja sellest tuleneva digusvastaseks tunnistatud sitete inter
partes kohaldamata jatmise ning jarelikult nende kehtetuks tunnistamise.*

¥ Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 64.

% 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus SolarWorld vs. noukogu (C-205/16 P, EU:C:2017:840, edaspidi ,kohtuotsus SolarWorld“) ja eespool
17. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Canadian Solar Emea.

2Vt 6. martsi 1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon (92/78, EU:C:1979:53, punkt 39) ja hiljutine, 17. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus BP vs. FRA (C-601/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:1048, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

%2Vt muu hulgas 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 37) ja vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56 viidatud muu kohtupraktika.

Oigusvastasuse tiiendava tuvastamise ja tithistava kohtuotsuse tingimata erinevate tagajirgede kohta vt ettepaneku, mille kohtujurist
Trabucchi esitas liidetud kohtuasjades Kortner jt vs. ndukogu jt (15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 ja 135/73-137/73, ei avaldata, EU:C:1973:164), lk 195 sisalduvad asjakohased kaalutlused.
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43. Sissejuhatuseks pean vajalikuks samuti meenutada, et Euroopa Kohus leidis otsuses
SolarWorld, et rakendusmairuse nr 1239/2013 artikkel 2 on sdte, mida ei saa konealuse méairuse
ilejadnud osast eraldada, ning selle sitte tithistamine moéjutab tingimata konealuse mééruse sisu. *
Seda jireldust arvestades kinnitas Euroopa Kohus Uldkohtu miirust, millega oli tunnistatud
vastuvoetamatuks kaebus, millega taotleti ainult selle sitte, mitte viidatud maéruse kui terviku
kehtetuks tunnistamist. Euroopa Kohus tugines véljakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt
on liidu akti osaline tiithistamine voimalik tiksnes siis, kui need osad, mille tiithistamist taotletakse,
on eraldatavad iilejadnud aktist.”® Kohtuotsuses Canadian Solar laiendas Euroopa Kohus neid
kaalutlusi sisuliselt rakendusmédaruse nr 1238/2013 artiklile 3.%

44. Selles kontekstis peab esiteks kontrollima, kas Uldkohtu jireldus, mille kohaselt Jiangsul ei
olnud poéhjendatud huvi vaidlustada sitteid, mille kohta oigusvastasuse vidide esitati, rikub
digusnorme, nagu vdidavad institutsioonid.

45. Selle kohta mirgin, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 61 ja 62 sedastas Uldkohus iihelt
poolt, et nende sitete vastuvotmise kuupéeval oli kiisimus, kas neid hakatakse Jiangsu suhtes
kohaldama, puhtalt hiipoteetiline. Teiselt poolt leidis Uldkohus, et tema pohjendatud huvi
vaidlustada eespool viidatud sitteid ei saa tugineda pelgale voimalusele, et komisjon tiihistab
tema suhtes kohustustele antud heakskiidu ja tunnistab seejérel vastavad kinnitusarved kehtetuks.

46. Minu arvates ei riku need Uldkohtu kaalutlused igusnormi. Rakendusmiiruste nr 1238/2013
ja nr 1239/2013 vastuvotmise hetkel oli digusvastasuse viite esemeks olevate sitete — millega,
nagu eespool punktis 11 meenutatud, ndhti ette tollivola tekkimine, kui komisjon tiihistas
hinnakohustuse heakskiitmise méédruse voi otsusega, milles viidati konkreetsetele tehingutele,
ning tunnistas asjaomased kinnitusarved kehtetuks — kohaldamine pelgalt hiipoteetiline ja soltus
tthest tingimusest, s.0 hinnakohustuse rikkumise tuvastamisest, mida ei olnud veel toimunud
ning mis oleks véinud mitte toimuda.

47. Uldkohtu kaalutlused on jirelikult kooskélas Euroopa Kohtu viljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt peab hageja pohjendatud huvi olema tekkinud ja olemasolev, see
ei saa puudutada tulevikus voib-olla tekkivat olukorda ning see peab hagi eset arvestades olema
hagi esitamise hetkeks tekkinud, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu.” Lisaks tuleb ka
mirkida, et institutsioonid ei vaidlusta oma apellatsioonkaebustes tegelikult neid Uldkohtu
kaalutlusi, mida vaidlustatud kohtuotsuse eespool viidatud punktid sisaldavad.

48. Sellest tuleneb, et minu arvates ei rikkunud Uldkohus iihtegi 6igusnormi, kui ta leidis, et kuna
hinnakohustuse rikkumist ei olnud tuvastatud, ei olnud Jiangsul pohjendatud huvi vaidlustada
digusvastasuse viite esemeks olevaid sdtteid konealuste mééruste vastuvotmise hetkel ja hilisemal
perioodil, mil nimetatud &ritihing oleks saanud need sitted vaidlustada.

49. Teiseks viidavad institutsioonid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kuna ta ei tunnistanud
digusvastasuse viidet vastuvoetamatuks, sest kuna selle viite esemeks olevad sitted olid
tilejadnud rakendusmaédrustest nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 eraldamatud, oleks Jiangsu saanud

%Vt kohtuotsuse SolarWorld punktid 44, 55 ja 57. Eelkoige leidis Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 46, et liildu seadusandja oli
nimetatud médruse vastuvotmise ajal kehtestanud kaubanduse kaitsemeetmed, mis moodustasid terviku vo6i ,paketi”. Nimelt
kehtestatakse viidatud méaéruses kaks erinevat ja teineteist tdiendavat meedet, millega soovitakse saavutada iihist eesmarki korvaldada
liidu t66stusharule asjaomaste toodetega seotud Hiina subsiidiumide kahjulik maju, séilitades samas selle toostusharu huve.

%Vt kohtuotsuse SolarWorld punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.
%Vt kohtuotsuse Canadian Solar punkt 64.

7Vt muu hulgas 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 56) ning kohtuotsus
Canadian Solar (punktid 91 ja 92 ning seal viidatud kohtupraktika).
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kohtuotsuseid SolarWorld ja Canadian Solar arvestades vaidlustada need méarused tervikuna ja ta
oleks selles kontekstis saanud tugineda viidatud mééaruste iikskoik millise sdtte digusvastasusele.
Kuna ta neid médrusi enne aegumist ei vaidlustanud, on digusvastasuse viite esitamise voimalus
niiiid Jiangsu jaoks vilistatud.

50. Selles osas mairgin aga, et soltumata voimalusest eraldada konealused sitted iilejaanud
madrustest, tuleneb eespool punktides 45-47 esitatud kaalutlustest, et ka juhul, kui Jiangsu oleks
enne aegumist vaidlustanud rakendusméérused nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 tervikuna, ei oleks
tal igal juhul olnud pdéhjendatud huvi vaidlustada sétted, mis on digusvastasuse viite esemeks.

51. Kohtupraktikast tuleneb, et eespool punktis 47 seoses pohjendatud huvi konkreetse,
olemasoleva ja ebateoreetilise laadiga mainitud pohimoétted on kohaldatavad ka hagi viidetele
eraldi.”® Arvestades eespool punktis 45 kirjeldatud Uldkohtu kaalutlusi, ei oleks Jiangsu
pohjendatud huvi puudumise tottu saanud vaidlustada konealuseid sitteid ka siis, kui ta oleks
vaidlustanud rakendusmaéadrused nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 tervikuna. Jarelikult ei saa
institutsioonid viita, et Uldkohus rikkus selles osas digusnormi.

52. Sellele vaatamata on kolmandaks aga vaja analiiiisida komisjoni esitatud argumenti, mille
kohaselt Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta pidas éigusvastasuse viidet vastuvéetavaks, kuna
arvestades seda, et digusvastasuse viite esemeks olevaid sitteid ei ole voimalik eraldada iilejaénud
rakendusmadrustest nr 1238/2013 ja nr 1239/2013, mida kinnitati kohtuotsustes SolarWorld ja
Canadian Solar, ei oleks Jiangsu saanud esitada digusvastasuse véidet ainult selle vdite esemeks
olevate sitete kohta, vaid ta oleks pidanud selle esitama maaruste kohta tervikuna.

53. Komisjon pohjendab seda argumenti eeldusega, et ELTL artiklis 277 sdtestatud digusvastasuse
védite kohaldamisalasse saab iile votta eespool punktis 43 meenutatud pohimoétte, mida on
vdljendatud ELTL artikli 263 kohast tiihistamishagi késitlevas kohtupraktikas, mille kohaselt on
liidu akti osaline tithistamine voimalik tiksnes siis, kui need osad, mille tiihistamist taotletakse, on
eraldatavad iilejadnud aktist.” Sellest tuleneb, et digusvastasuse vdide, mis esitati tiksnes iilejaanud
aktist eraldamatute sétete suhtes, ei ole vastuvoetav.

54. Soltumata pooltevahelisest vaidlusest, kas konealused sitted on iilejadnud madrustest
eraldatavad,® ei ole ma igal juhul veendunud, et see eeldus on dige.

55. Selle kohtupraktika peamine pohjendus, mille kohaselt on liidu akti osaline tiihistamine
voimalik tksnes siis, kui need osad, mille tithistamist taotletakse, on eraldatavad, seisneb
vajaduses valtida seda, et parast akti osalist tithistamist, mida hageja noudis, muudetakse selle akti
sisu.’" See tdhendaks akti labivaatamist, mis iiletaks liidu kohtu padevust tiithistamishagi korral
ning kujutaks endast ultra petita otsustamist. *

% Euroopa Kohus otsustas nimelt kohtuotsuses Canadian Solar, et tithistamishagi on vastuvoetamatu pohjendatud huvi puudumise tottu
juhul, kui isegi olukorras, kui see on pohjendatud, ei oleks vaidlustatud akti selle véite pdhjal tiihistamise tulemuseks hageja noude
rahuldamine. Vt selle kohtuotsuse punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika.

¥Vt kohtuotsus SolarWorld, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.

% Jiangsu rohutab, et kohtuotsustes SolarWorld ja Canadian Solar viidati vastavalt rakendusmééruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013
artiklitele 3 ning 2 tildiselt, mitte konkreetselt nende artiklite loikele 2, mis oleksid siiski tilejadnud artiklist eraldatavad. Institutsioonid
vaidlustavad konealuste sitete sellise tolgenduse.

31Vt selle kohta muu hulgas 16. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Ungari vs. parlament ja néukogu (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 293 ja
seal viidatud kohtupraktika) ning kohtuotsuse SolarWorld punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika.

2Vt selle kohta 28. juuni 1972. aasta kohtuotsus Jamet vs. komisjon (37/71, EU:C:1972:57, punktid 11 ja 12) ning kohtujurist Boti ettepanek
kohtuasjas Hispaania vs. ndukogu (C-442/04, EU:C:2008:58, punkt 83).
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56. Seda arutluskdiku ei saa aga kohaldada digusvastasuse viite suhtes. Nagu eespool punktis 42
markisin, saab selle diguskaitsevahendi raames tugineda iiksnes tdiendavalt vaidlustatud akti
kohaldamata jitmisele, mitte selle kehtetuks tunnistamisele.?® Oigusvastasuse viite esemeks
olevate sétete digusvastasuse pelgalt tdiendaval vaidlustamisel ja digusvastaseks kuulutatud sitete
pooleliolevas kohtumenetluses sellest tulenevalt inter partes kohaldamata jatmisel on pelgalt
deklaratiivne, mitte digustloov laad. Jarelikult ei saa tdiendav tuvastamine tuua kaasa akti sisu
muutumist, mis oleks vorreldav sitete kehtetuks tunnistamise korral aset leidva muudatusega.

57. Naiteks ka siis, kui ndustuda, et kdesoleval juhul ei ole digusvastasuse viite esemeks olevad
satted tlejadnud aktist eraldatavad, ei toonud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 158 Uldkohtu
poolt nende sdtete digusvastasuse tdiendav tuvastamine ja sellest tulenevalt nende Jiangsu suhtes
kohaldamatuks tunnistamine kaasa rakendusmddruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 sisulist
muutmist. Sellest tuleneb, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsustes SolarWorld ja Canadian Solar
kasutatud arutluskdik ning jareldus, mille kohaselt mojutaks nende sitete kehtetuks tunnistamine
tingimata konealuste médruste sisu, ei ole kidesoleval juhul kohaldatavad.

58. Kaikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et minu arvates ei rikkunud Uldkohus iihtegi
digusnormi, kui ta pidas Jiangsu esitatud digusvastasuse viidet vastuvoetavaks, kuigi seda vaidet
ei esitatud rakendusmaéédruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 vastu tervikuna.

59. Neljandaks vdidab komisjon veel, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63
oigusnormi, kui ta leidis, et digusvastasuse viite esemeks olevad sitted on iildsatted. Komisjoni
arvates on need sétted aga kohaldatavad iiksnes ettevotetele, kes on votnud hinnakohustusi, ning
jarelikult on need selliste ettevotete suhtes iiksikotsused.

60. Selles osas nahtub ELTL artikli 277 tekstist, et digusvastasuse vdide on diguskaitsevahendina
kohaldatav kohtuvaidluste suhtes, kus tuleb arutamisele ,iildkohaldatav akt®. Jarelikult tuleneb
sellest sdttest nende aktide negatiivne piiramine, mille suhtes viidatud odiguskaitsevahend on
lubatud, kusjuures vilistatakse {iksikaktid, mille vastu hageja oleks saanud esitada tiihistamishagi
ELTL artikli 263 16ike 4 tdhenduses. Selle tingimuse eesmérk on véltida, et digusvastasuse vididet
saaks kasutada selleks, et hoida korvale tithistamishagi vastuvoetavuse noudest ja seada jarelikult
kahtluse alla akti seaduslikkus valjaspool ELTL artiklis 263 sdtestatud tingimusi.

61. Selles osas on vaja meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
akt iildkohaldatav, kui see on kohaldatav objektiivselt kindlaksmédratud olukordade suhtes ja
sellega  kaasnevad  oiguslikud  tagajirjed  iildiselt ning  abstraktselt madratletud
isikukategooriatele. *

62. Minu arvates ei ole see tingimus digusvastasuse viite esemeks olevate sdtete puhul tdidetud.
Nagu nende artiklite 16ikest 1 sdnaselgelt ilmneb, ei ole konealused sétted kohaldatavad iildiselt
ja abstraktselt maédratletud isikukategooriate suhtes, vaid iiksnes ,dritthingu[tele], kelle
hinnakohustused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud rakendusotsuse
2013/707/EL lisas”.

% Selle kohta vt lisaks eespool 23. joonealusele mirkusele ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. ndukogu (C-442/04,
EU:C:2008:58, punkt 83).

* Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon ja komisjon vs. Scuola Elementare Maria
Montessori ja Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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63. Sel pohjusel néustun komisjoniga, kui ta viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi,
kvalifitseerides konealused sdtted vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 iildkohaldatavateks
aktideks.

64. Sellele vaatamata leian, et niisugusel konkreetsel juhul nagu kdesolevas kohtuasjas tuleb
sellisele dritithingule nagu Jiangsu, kellel — nagu tuleneb eespool punktidest 45—47 ja 50 — ei ole
voimalik neid sétteid vaidlustada ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis, tagada voimalus
vaidlustada nende sitete seaduslikkus tdiendava véimalusena.

65. ELTL artikkel 277 véljendab punktis 42 viidatud kohtupraktikas kirjeldatud iildpohimotet,
mis tagab igale poolele diguse vaidlustada teda otseselt ja isiklikult puudutava otsuse kehtetuks
tunnistamiseks institutsioonide niisuguste varasemate aktide kehtivus, mis olid vaidlustatud akti
oiguslikuks aluseks, juhul kui konealusel poolel ei ole digust esitada ELTL artikli 263 alusel hagi
nende aktide vastu, mille tagajirjed teda mojutavad, ilma et ta oleks saanud taotleda nende
kehtetuks tunnistamist. Nagu eelmises punktis kirjeldasin, tuleb minu arvates seda tildpohimotet
kohaldada niisugusel juhul nagu kdesolevas kohtuasjas. Sellest tuleneb, et vaatamata eespool
punktis 63 mainitud digusnormi rikkumisele on jireldus, mille Uldkohus tegi Jiangsu véimaluse
kohta vaidlustada tdiendava voimalusena oigusvastasuse viite esemeks olevate sitete
seaduslikkus, minu arvates oige.

66. Lopuks vdidab komisjon viiendaks tdiendava voimalusena, et Jiangsu poolt esimeses astmes
esitatud hagi ainus vdide on tulemusetu, kuna see on esitatud sdtete vastu, mis ei moodusta
vaidlusaluse maéadruse oiguslikku alust. See médrus pohineb dumpinguvastase alusmédruse
artiklil 8 ja subsiidiumivastase alusmairuse artiklil 13. Veel vdidavad institutsioonid, et Uldkohus
tolgendas valesti Jiangsu esitatud vaidet nii, et see sisaldab argumenti, mille eesmérk on viita, et
vaidlusalune médrus rikub otseselt alusméaaruste asjakohaseid sitteid, kuigi konealune hagi sellist
viidet ei sisalda. Seega tegi Uldkohus otsuse ultra petita.

67. Need viited tuleb tagasi liikata. Nagu ilmneb esimeses astmes esitatud hagi teksti analiiiisist,
rajaneb Jiangsu poolt Uldkohtus esitatud viide sonaselgelt dumpinguvastase alusméiruse
artikli 8 loigete 1, 9 ja 10 ning artikli 10 16ike 5 rikkumisel ja subsiidiumivastase alusméaaruse
artikli 13 loigete 1, 9 ja 10 ning artikli 16 16ike 5 rikkumisel seoses rakendusmaéairuse
nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja rakendusméaaruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b
vastu esitatud digusvastasuse viitega. Sellest jareldub, et Uldkohus ei tdlgendanud Jiangsu esitatud
hagi valesti ega teinud otsust ultra petita. Seoses digusvastasuse viite tulemusetusega margin, et
alusméidruste asjakohaste sitete rikkumisega seotud vidide ja oigusvastasuse vidide tegelikult
kattuvad teineteisega teatud maédral. Ainsa viite pohjendatuks pidamine tooks iseenesest kaasa
vaidlusaluse miiruse kehtetuks tunnistamise. Uhest kiiljest on aga alusmaiiruste kénealused
asjakohased sitted ja digusvastasuse viite esemeks olevad sdtted tihedalt seotud, mistottu —
vastavalt institutsioonide seisukohale, mille oGigusparasuse Jiangsu vaidlustab — viimastega
rakendatakse esimesi, kusjuures neid rakendatakse konkreetselt vaidlusaluse maarusega. Teisest
kiiljest ei ole samuti kahtlust selles, et kui tuvastataks pelgalt tdiendava vdimalusena, et
rakendusmaddruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 sitted, mille vastu oigusvastasuse viide
alusmaédruste eespool viidatud sitete rikkumise tottu esitati, on digusvastased, tooks see kaasa
selle, et vaidlusalune maiarus tunnistataks Jiangsu suhtes kehtetuks. Sellest jareldub, et minu
arvates ei ole digusvastasuse vdide tulemusetu.

68. Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et institutsioonide esitatud esimesed
apellatsioonkaebuse viited tuleb tagasi litkkata.
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B. Apellatsioonkaebuse vdited sisuliste kiisimuste kohta

69. Komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse teise, kolmanda ja neljanda viditega ning noukogu
esitatud apellatsioonkaebuse teise viitega vaidlustavad institutsioonid selle arutluskdigu sisu,
mille péhjal Uldkohus tunnistas vaidlusaluse méairuse artikli 2 Jiangsu suhtes kehtetuks. Need
vdited jagunevad kaheks osaks.

1. Alusmdidruste rikkumisega seotud viiited

70. Komisjoni apellatsioonkaebuse teine ja kolmas vdide ning ndukogu apellatsioonkaebuse teise
viite esimene osa on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse selle osa vastu (punktid 115-152), milles
Uldkohus jireldas, et alusmiairused ei olnud piisav diguslik alus vaidlusaluse méairuse artikli 2
kehtestamiseks.

a) Vaidlustatud kohtuotsus

71. Vaidlustatud kohtuotsuses mirkis Uldkohus punktides 115-118, et kiesoleva olukorra suhtes
ei ole kohaldatavad ei dumpinguvastase alusméadruse artikli 8 ldige 10, subsiidiumivastase
alusmédruse artikli 13 loige 10 ega ka dumpinguvastase alusmaidruse artikli 10 loige 5 ja
subsiidiumivastase alusmaéruse artikli 16 15ige 5.

72. Uldkohus asus seisukohale, et viidatud sitted olid ainsad, mis reguleerisid alusméérustes
kiisimust niisuguse dumpinguvastase tollimaksu ja subsiidiumivastase tollimaksu ajalisest
kehtestamisest, mis oleks tulnud tasuda, kui vahepeal ei oleks hinnakohustust rikutud voi sellest
taganetud, ning et kdesolevas kohtuasjas kirjeldatud olukord ei vastanud iihelegi alusmééruses
selle kohta sonaselgelt ette ndhtud hiipoteesile. Sellises olukorras oli vaja hinnata, kas
vaidlusaluse méaaruse artikli 2 kehtestamiseks ei olnud ithtegi muud 6iguslikku alust.*

73. Seejirel leidis Uldkohus, et alusmiiruste iilesehitusest ja eesmirkidest nahtub iihelt poolt
seadusandja tahe reguleerida menetlusi, mida voidakse kasutada selleks, et teha jareldused
hinnakohustuse heakskiitmisest komisjoni poolt, ja teiselt poolt, et seda seadusandja tahet
rakendati eespool punktis 71 viidatud (kahe paari) sitete kaudu. Seega vilistas Uldkohus, et liidu
institutsioonide padevus nouda alusméadruste rakendusvolituse raames asjaomastelt ettevotjatelt
sisse kogu tollimaks, mis kuulub tasumisele vahepeal kehtetuks tunnistatud kinnitusarvetega
holmatud tehingutelt, voiks rajaneda alusmédruste muudel sétetel. *

74. Eelkoige vilistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, et dumpinguvastase
alusmadruse artikli 8 16ike 9 ja subsiidiumivastase alusméadruse artikli 13 16ike 9 sdnastusest, mille
kohaselt kohaldatakse tollimaksu automaatselt parast hinnakohustuste heakskiidu tiihistamist, on
voimalik selline kaalutlusdigus tuletada. Uldkohtu arvates on sellise automaatse kohaldamise
piirid sonaselgelt ette ndahtud eespool punktis 71 viidatud alusmadruste sétetes. Vaidlustatud
kohtuotsuse jiargnevates punktides 139-151 liikkkas Uldkohus seejirel tagasi institutsioonide
esitatud muud vaited.

%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 119 ja 130.
%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 132-137.
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b) Poolte argumendid

75. Institutsioonid vaidlustavad Uldkohtu poolt alusmiiruste asjakohastele sitetele antud
tolgenduse ja jarelduse, mille kohaselt ei ole nendes maddrustes ihtegi o6iguslikku alust
imporditollimaksude sissendudmiseks impordilt, mis tehti hinnakohustust rikkudes enne
hinnakohustuse ametlikku tiihistamist. Eelkdige eiras Uldkohus tiielikult muudatusi
hinnakohustussiisteemi, mis tulenesid méaérusega nr 461/2004 kehtestatud muudatustest.*

76. Esiteks® heidavad institutsioonid Uldkohtule ette, et ta rikkus digusnorme osas, milles ta
kvalifitseeris kédesolevas kohtuasjas konealuselt impordilt tollimaksude sissenéudmise
tagasiulatuvaks“. Uhest kiiljest ei esita Uldkohus selle vdidetava tagasiulatuvuse kohta iihtegi
pohjendust. Teisest kiiljest rikub see oletus tagasiulatuvuse moistet, mida on kohtupraktikas®
tolgendatud, ja kujutab endast dumpinguvastase alusmdiruse artikli 10 16ike 1 ning
subsiidiumivastase alusmaéruse artikli 16 16ike 1 rikkumist.

77. Teiseks vdidab komisjon, keda toetab noukogu,®* et vaidlustatud kohtuotsus rikub
digusnorme seoses dumpinguvastase alusmairuse artikli 8 ldigetega 1, 9 ja 10 ning artikli 10
16ikega 5 ja subsiidiumivastase alusmédruse artikli 13 ldigetega 1, 9 ja 10 ning artikli 16 16ikega 5.
Alusméadruste need sitted, mis tulenesid maéadrusega nr 461/2004 tehtud muudatustest
dumpinguvastastesse normidesse, annavad piisava Oigusliku aluse imporditollimaksude
sissendudmiseks impordilt, mille suhtes on tuvastatud hinnakohustuse rikkumine.

78. Jiangsu vaidleb vastu nendele apellatsioonkaebuse véidetele. Esiteks kehtestatakse
vaidlusaluse madrusega tollimaksud tagasiulatuvalt, mis ldheb alusmiarustega lubatust
kaugemale. Seega jireldas Uldkohus &igesti, et need mairused ei ole piisav 6iguslik alus
vaidlusaluse médruse sétete vastuvotmiseks.

79. Teiseks tuleneb hinnakohustuse tingimuste rikkumise korral vastavalt dumpinguvastase
alusmadruse artikli 8 ja subsiidiumivastase alusmédruse artikli 13 16igetest 9, et tollimakse, mida
ei kohaldatud hinnakohustuse heakskiidust tulenevalt, kohaldatakse automaatselt impordile, mis
tehakse kuupéeval, mil kohustus kehtetuks tunnistati, mitte sellele eelnenud impordile. Jiangsu
viitel ei saa alusmiirustega loodud siisteemis vastavalt Uldkohtu arvamusele kehtestada
hinnakohustuste rikkumise eest tollimakse tagasiulatuvalt, viljaspool eespool punktis 71 viidatud
sitetega kehtestatud menetluslikke piiranguid. Liidu oigusega ei anta komisjonile mitte mingil
juhul padevust arved kehtetuks tunnistada ja kohustada tolli ndudma tollimakse tagasiulatuvalt
sisse varasemalt impordilt, mis on registreerimata vabasse ringlusse suunatud, ja ajutiste
tollimaksude kehtestamiseks. Jiangsu arvates oli 2004. aastal tehtud muudatuste ainus eesmérk
voimaldada tihelt poolt hinnakohustusest taganemist ja tollimaksu kehtestamist iihe digusaktiga,
tehes 1opu varem kehtinud koormavale kaheastmelisele menetlusele, mis négi ette nii komisjoni
kui ka noéukogu sekkumise, ja teiselt poolt méadrata kohustuslikud aegumistihtajad
hinnakohustuste eeldatavate rikkumiste uurimiste 16petamiseks.

¥ Noéukogu 8. mirtsi 2004. aasta mairus (EU) nr 461/2004, millega muudetakse méérust (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed, ja méérust (EU) nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (ELT 2004, L 77, 1k 12; ELT erivéljaanne 11/01, 1k 150).

%Vt komisjoni apellatsioonkaebuse teine viide ja ndukogu teise viite esimene osa, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 119, 129-132, 138, 140-147 ja 151 vastu.

* Institutsioonid viitavad 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsusele Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 78) ja 19. juuni 2019. aasta
kohtuotsusele C & J Clark International (C-612/16, ei avaldata, EU:C:2019:508, punktid 52-58).

%Vt apellatsioonkaebuse kolmas vdide kohtuasjas C-439/20, mis oli suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 119, 130-138, 140-147
ja 151 vastu.
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¢) Oiguslik analiiiis

80. Sissejuhatavalt tuleb meelde tuletada, et dumpinguvastase alusmaidruse artikliga 8 ja
subsiidiumivastase alusmaéruse artikliga 13 loodud hinnakohustuste siisteemis tuleneb viidatud
artiklite loigetest 1, et kui on tehtud esialgne kinnitav otsus vastavalt dumpingu voi subsiidiumi ja
kahju olemasolu kohta, voib komisjon kiita heaks eksportija kohustused, kui ta on veendunud, et
sellega on kahjulik moju korvaldatud.

81. Kohustuse heakskiitmise tagajirgi reguleeritakse sonaselgelt samade sétete loigetes 2. Nendes
ldigetes on ette nédhtud, et sellisel juhul ei kohalda komisjon nende kohustuste kehtimise ajal
komisjoni kehtestatud ajutisi tollimakse voi vastavalt olukorrale 16plikke tollimakse nende
aritthingute toodetud asjaomase toote impordi suhtes, mida nimetatakse komisjoni otsuses
kohustuste heakskiitmise kohta.*

82. Alusmadiruste konealuste artiklite 16igetega 9 reguleeritakse olukordi, kus kohustuse votnud
osapool kohustust rikub voi sellest taganeb voi kus komisjon tiithistab kohustusele antud
heakskiidu. Sétetes nédhakse ette, et sellisel juhul tiihistatakse kohustusele antud heakskiit
komisjoni poolt ning hakatakse (automaatselt)® kohaldama komisjoni kehtestatud ajutisi voi —
kédesolevas kohtuasjas asjakohasel juhul — [loplikke (dumpinguvastaseid voi tasakaalustavaid)
tollimakse.

83. Alusmairuste konealused sitted nende kehtival kujul tulenevad reformist, mida rakendati
viidatud méérusega nr 461/2004.

84. Kéesolevates kohtuasjades puudutab keskne kiisimus seda, mis ulatus on komisjoni poolt
kohustuse heakskiidu tiihistamise tagajérgedel, eelkoige juhul, kui kohustuse votnud ériiihing seda
rikub. Sellest kiisimusest ldhtuvalt tuleb selgitada, milline ulatus on dumpinguvastase alusmééruse
artikli 8 16ikes 9 ja subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13 16ikes 9 sisalduvatel sétetel, mille
kohaselt kohaldatakse sellisel juhul komisjoni kehtestatud loplikku (dumpinguvastast
ja tasakaalustavat) tollimaksu automaatselt. Nende sitete ulatuse selgitamise eesmérk on teha
kindlaks, kas sellise tiihistamise jdrgselt kohaldatakse juba kehtestatud loplikke tollimakse ab
initio eksportija kohustuse rikkumisele vastavale impordile, mis tehti kuni lopliku tollimaksu
kehtestamiseni (institutsioonide véited), voi ainult impordile, mis tehti parast kohustuse
ametlikku tithistamist (Jiangsu viide, millega Uldkohus ndustus).

85. Kiisimusel on oluline mdju vaidlusaluse maaruse vaidlustatud sittele, st artiklile 2, kuna juhul
kui 16plikke dumpinguvastaseid ja tasakaalustavaid tollimakse kohaldatakse iiksnes tuleviku
suhtes, st ainult impordi suhtes, mis tehti alates hetkest, mil komisjon kohustuse heakskiidu
tiihistas, nagu vdidab Jiangsu, ei oleks komisjon saanud tunnistada kehtetuks kinnitusarveid, mis
on seotud tiihistamisele eelnenud impordiga, ja ta ei oleks saanud sellekohase digusliku aluse
puudumisel kohustada sisse noudma rakendusmadrustes nr 1238/2013 ja nr 1239/2013
kehtestatud dumpinguvastaseid ning tasakaalustavaid tollimakse.

86. Selles kontekstis on jérelikult vaja tolgendada konkreetselt sitteid, mis on kehtestatud
dumpinguvastase alusmaidruse artikli 8 loikes 9 ja subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13
16ikes 9. Sellega seoses on vaja meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu

# TJarelikult kiidetakse kohustus pdhimaétteliselt heaks enne 16pliku dumpinguvastase voi tasakaalustava tollimaksu kehtestamist.
#  Kohtujuristi kursiiv.
#  Tegelikult kasutatakse ainult dumpinguvastase alusméaruse artikli 8 16ikes 9 maérsona ,automaatselt”.
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Oiguse sidtte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle
oigusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa sdte on.* Ka liidu éigusnormi tekkelugu voib anda
asjakohast teavet selle normi tolgendamiseks.*

87. Sona-sonalt ei voimalda késitletavate sétete tdolgendamine anda ammendavat vastust eespool
punktis 84 viidatud kiisimusele, st kas pérast kohustuse heakskiidu tithistamist kohaldatakse
16plikke tollimakse ab initio voi ainult pérast tiithistamist teostatud impordile. Nendes sétetes on
kirjas iiksnes see, et tollimakse kohaldatakse (automaatselt), muid iiksikasju lisamata.

88. Sona-sdnalt ndib aga dumpinguvastase alusmédruse artikli 9 16ike 4 (milles on ette néhtud, et
komisjon ,kehtestab“ 16pliku tollimaksu), artikli 8 16ike 1 teise 16igu (milles on ette néhtud, et
kohustuse kehtimise ajal ,ei kohalda[ta]* 16plikke tollimakse asjaomase impordi suhtes) ning
artikli 8 Idike 9 (milles on ette nidhtud, et kohustuse heakskiitmise tithistamise korral
kohaldatakse tollimaksu ,automaatselt) koostoimes lugemine olevat tiielikult kooskolas
tolgendusega, mille kohaselt peatatakse algul ,kehtestatud” 16pliku tollimaksu kohaldamine
kohustuse heakskiitmise tottu (,ei kohaldata“). Juhul kui heakskiit tiihistatakse kohustuse
rikkumise tottu, ei oleks selline peatamine enam pohjendatud rikkumistega seotud impordi
suhtes, mille suhtes kohaldatakse automaatselt juba kehtestatud tollimaksu, mille kohaldamine oli
peatatud. Sama arutluskaik kehtib subsiidiumivastase alusméadruse vastavate sétete kohta.

89. Niisiis on otstarbekas peatuda lihidalt viidatud sitete tekkelool, mille iile pooled on
ulatuslikult vaielnud. Nagu juba maérgitud, tulenevad dumpinguvastase alusmédruse artikli 8
ldigete 1 ja 9 ning subsiidiumivastase alusmiadruse artikli 13 ldigete 1 ja 9 kéesolevates
kohtuasjades asjakohased versioonid reformist, mida rakendati maarusega nr 461/2004.

90. Selles kontekstis on oluline madruse nr 461/2004 pdhjendus 18, mis sisaldab asjakohaseid
tolgendamiskriteeriume seoses selle madrusega kehtestatud ja hiljem alusméddruste jargnevates
versioonides kinnitatud sétetega. *

91. Viidatud pohjendusest tuleneb, et reformi eesmaérk oli lihtsustada aegandudvat menetlust, mis
nagi kohustuse heakskiitmise tiihistamise korral ette, et voetakse vastu kaks oigusakti: iiks
komisjoni (tithistamine) ja teine ndoukogu poolt (tollimaksude kehtestamine).

92. Selle pohjenduse tdhelepanelikul lugemisel aga ilmneb, et tegelikult to6i reform kaasa sisulise
muutuse. Kui varasemas siisteemis noukogu ,kehtestas uuesti tollimaksu pédrast kohustuse
heakskiidu tiihistamist, siis reformijiargses siisteemis on tollimaks juba olemas ja komisjon
kinnitab uue tiksikaktiga pelgalt selle kohaldamise. Sellest jéreldub, et kui varasemas siisteemis oli
selge, et tollimaksu — mis tuli kehtestada ja mida ei olnud seega kohustuse heakskiitmise
tithistamise hetkel olemas — ei saanud kohaldada objektiivselt impordile, mis tehti enne seda

# Vt muu hulgas 2. detsembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon ja GMB Glasmanufaktur Brandenburg vs. Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-884/19 P ja C-888/19 P, EU:C:2021:973, punkt 70 ning seal viidatud kohtupraktika).

%Vt hiljutine, 2. juuni 2022. aasta kohtuotsus SR (tolkekulud tsiviilasjades) (C-196/21, EU:C:2022:427, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

% Selles pohjenduses on kirjas, et ,[d]Jumpinguvastase alusmédruse artikli 8 ldikega 9 ndhakse muu hulgas ette, et kui osapool taganeb

kohustustest, kehtestatakse 16plik tollimaks artikli 9 kohaselt asjaolude alusel, mis on kindlaks tehtud kohustuse votmisele aluseks
saanud uurimise kidigus. Nimetatud sdte on viinud aegandudva kaheastmelise menetluseni, mis koosneb komisjoni otsusest kohustuse
heakskiitmise tithistamise kohta ja néukogu méirusest tollimaksu uue kehtestamise kohta. Vottes arvesse, et nimetatud site ei jita
noukogule kaalutlusdigust kehtestava tollimaksu kehtestamise voi selle taseme suhtes, kui kohustust on rikutud voi sellest taganetud,
peetakse asjakohaseks muuta artikli 8 loigete 1, 5 ja 9 sitteid, et teha selgemaks komisjoni vastutus ning véimaldada kohustusest
taganemist ja tollimaksu kohaldamist koondada iihte digusakti‘. Seega pean valeks Uldkohtu poolt selle pohjenduse asjakohasusega
néustumatust vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144.

16 ECLL:EU:C:2022:585



KOHTUJURIST PITRUZZELLA ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-439/20 P ja C-441/20 P
KOMISJON JA NOUKOGU VS. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

tithistamist (kuna seda ei olnud isegi kehtestatud), ei ole see reformijérgses stisteemis enam nii.
Reformijargses siisteemis on tollimaks juba olemas ja pérast kohustuse heakskiidu tithistamist
tunnustatakse iiksikaktiga pelgalt tollimaksu kohaldamist.

93. Sellest tuleneb, et konealuste sitete tekkelugu ei ole nende sétete tdlgendusega, millele viitasin
eespool punktis 88, mitte ainult kooskélas, vaid niib sellist tdlgendust lausa soosivat.

94. Seoses analiiiisiga konteksti kohta, mille osa konealused sdtted on, maérgin, et viidatud
kontekstil oli Uldkohtu analiiiisis oluline osa. Vaidlustatud kohtuotsuses rajas Uldkohus oma
jarelduse selle kohta, et alusméddrustes puudus oiguslik alus vaidlusaluse maédruse artikli 2
vastuvotmiseks, pohiliselt tuvastusele, et kiesolevas asjas tostatatud kiisimust — s.o tema arvates
»sellise dumpinguvastase tollimaksu ja subsiidiumivastase tollimaksu kehtestamine, mis oleks
tulnud tasuda, kui vahepeal ei oleks hinnakohustust rikutud voi sellest taganetud“ — reguleerivad
ainult eespool punktis 71 viidatud alusméaruste sitted, st dumpinguvastase alusméaaruse artikli 8
16ige 10 ja artikli 10 1dige 5 ning subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13 16ige 10 ja artikli 16
16ige 5.4 Selle alusel liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138 tagasi kisitletavate
satete eespool punktis 88 mainitud tolgenduse.

95. Mind aga ei veena arutluskiik, mida Uldkohus seejuures kasutas.

96. Selle kohta mirgin kéigepealt, et jireldusele, millele Uldkohus jdudis, ei leidu iihtegi
pohjendust  alusmiadruste pohjendustes, millele tugineti vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 133-136. Esiteks, nagu komisjon oigesti vditis, ei saa need pdhjendused viidata
madrusega nr 461/2004 rakendatud reformiga vastuvdetud muudatustele, kuna need olid
alusmadrustes olemas juba enne nimetatud reformi. Osad neist viitavad aga sitetele, mida
mainisin eespool punktis 94, ja pakuvad selles osas tolgenduslahendusi.

97. Mis puudutab dumpinguvastase alusmédruse artikli 8 1diget 10 ja sellele vastavat
subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13 16iget 10, siis nagu tuleneb alusmééruste vastavatest
pohjendustest 14 ja 12, on need kohaldatavad sonaselgelt kahel juhul: ,kohustuste rikkumise
kahtluse“ voi ,vajaliku tdiendava uurimise“ korral. Need sétted lubavad konealustel juhtudel
kehtestada ajutisi tollimakse. Vastupidi Uldkohtu otsusele ei reguleeri need sitted selliste
dumpinguvastaste tollimaksude ja subsiidiumivastaste tollimaksude tagasiulatuvat kohaldamist,
mis oleks tulnud tasuda, kui vahepeal ei oleks hinnakohustust rikutud voi sellest taganetud.*
Tegemist on pelgalt sdtetega, mis vdimaldavad eespool viidatud kahes olukorras kehtestada ajutisi
meetmeid, mida voiks pidada ,kaitsemeetmeteks”. Toendiks selle kohta, et konealused sitted ei
reguleeri tollimaksude tagasiulatuvat kohaldamist, on asjaolu, et need ei sisaldu maéruste
tagasiulatuvust kasitlevates artiklites, st dumpinguvastase alusméidruse artiklis 10 ega
subsiidiumivastase alusmiiruse artiklis 16. Sellest tuleneb, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei
saa need sitted saavutada ,seadusandja tahe[t] reguleerida menetlusi, mida voidakse kasutada
selleks, et teha jareldused hinnakohustuse heakskiitmisest®.*

98. Dumpinguvastase alusmadruse artikli 10 loikes 5 ning vastavalt subsiidiumivastase
alusmiadruse artikli 16 loikes 5 sisalduvad sitted reguleerivad aga sonaselgelt tollimaksude
tagasiulatuvalt kohaldamist kohustuse rikkumise voi sellest taganemise korral. Need sitted
lubavad erandkorras ja kohustuse rikkumisest voi kohustusest taganemisest tulenevalt kohaldada
16plikke tollimakse tagasiulatuvalt impordile, mis tehti enne ajutiste tollimaksude kehtestamist,

¥Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 130, 137 ja 141.

# Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 130.
¥Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 137.
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ajapiiranguga 90 péeva ja tingimusel, et konealune import registreeriti. Need sitted lubavad seega
erandkorras ja kohustuse rikkumisest voi kohustusest taganemisest tulenevalt kohaldada loplikke
tollimakse mitte iiksnes enne nende kehtestamise hetke, vaid mérksa varem, isegi 90 pdeva enne
ajutiste tollimaksude kohaldamist. Sellest tuleneb, et dumpinguvastase alusmiaruse artikli 8
16iked 1 ja 9 ning subsiidiumivastase alusmadruse artikli 13 1diked 1 ja 9 ei ole eespool punktis 88
viidatud tdlgendusega mitte ainult kooskélas, vaid ndivad seda tolgendust lausa soosivat. Need
lubavad kohustuse rikkumise voi kohustusest taganemise korral kohaldada 16plikke tollimakse
tagasiulatuvalt marksa varem kui nende kehtestamise hetkel. Stistemaatilisest seisukohast tuleneb
sellest, et a fortiori tuleks konealuseid 16ikeid 1 ja 9 tolgendada nii, et kohustuse rikkumise korral
peab loplikke tollimakse kasitlema nii, et need on kohaldatavad alates nende kehtestamise hetkest.

99. Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et dumpinguvastase alusméaaruse artikli 8 1dike 10 ja artikli 10
16ike 5 ning subsiidiumivastase alusméiruse artikli 13 16ike 10 ja artikli 16 16ike 5 tolgendus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 130, 137, 138, 141 ning 144 rikub 6igusnorme.

100. Seda arvestades on argument, mis paneb mind otsustavalt pooldama dumpinguvastase
alusmidruse artikli 8 ldigete 1 ja 9 ning subsiidiumivastase alusmaaruse artikli 13 loigete 1 ja 9
tolgendust, mida mainisin eespool punktis 88, teleoloogiline.

101. Leian, et Jiangsu poolt esitatud ja Uldkohtu poolt heaks kiidetud tdlgenduse tagajirg on
alusmaédrustes ette ndhtud kohustuste siisteemi tohususe kaotamine, vihendades olulisel mééral
majanduslikke tagajérgi hinnakohustuse pakkunud ja seda rikkunud ettevotete jaoks. Sellisel
juhul tekivad konealustele ettevotetele tagajdrjed ainult tuleviku, mitte mineviku eest. Selline
tolgendus vihendab oluliselt hoiatavat toimet, mida kohustuse rikkumisele jargnevad negatiivsed
tagajdrjed peaksid avaldama ettevotetele, kes kohustusi pakuvad, ja seega nende kohustustest
kinnipidamise stiimuleid. Kui huvitatud voib ettevote olla kohustusest kinnipidamisest, teades, et
rikkumine ei too talle igal juhul kaasa iihtegi tagajarge mineviku eest?

102. Seega ei ole ma nous sellega, mida Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151,
vottes iile Jiangsu viite,” mille kohaselt on kohustuse tiihistamine iseenesest piisavalt oluline
karistus selle kohustuse rikkumise eest. Noustun hoopis komisjoniga, kes véidab, et kdesolevas
asjas olid eksportiv tootja ja importija rikkumisest téielikult teadlikud ning seega ei ole pdhjust
neid tollimaksude kehtestamise eest kaitsta.

103. Lisaks on kohtupraktikas selgelt rohutatud, et ithelt poolt on kohustuste valdkonna méaaruste
satetega taotletud peamine eesmirk tagada liidu todstusharule dumpingust tekkinud kahjuliku
moju korvaldamine ja teiselt poolt pohineb see eesmérk peamiselt eksportija koostookohustusel
ning tema poolt voetud hinnakohustuse nouetekohasel tditmisel usaldussuhte raames, millel
pohineb komisjoni poolt kohustusele antud heakskiit. **

104. Alusmadruste sitete selline tolgendus, mis pakutud kohustuse rikkumise tagajargi
margatavalt vihendades vidhendab oluliselt voetud kohustuse tditmise ja Lkomisjoniga
usaldussuhte raames koostod tegemise stiimuleid, on minu arvates kdnealuse kohtupraktikaga
jarelikult kokkusobimatu.

%Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 151, milles viidatakse selle punktile 125.

51Vt seoses dumpinguvastase alusméiruse artikliga 8 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon (C-
552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 36 koostoimes punktiga 24).
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105. Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et minu arvates tuleb dumpinguvastase
alusmaédruse artikli 8 16ike 1 teist loiku ja 16iget 9 ning subsiidiumivastase alusmédruse artikli 13
l6ike 1 teist 1oiku ja 1oiget 9 tolgendada nii, et 16plikud dumpinguvastased ja tasakaalustavad
tollimaksud, mis kehtestati vastavalt dumpinguvastase alusmddruse artikli 9 loike 4 voi
subsiidiumivastase alusmééruse artikli 15 16ike 1 alusel, peatatakse kohustusele vastava impordi
suhtes tulenevalt komisjoni poolt kohustuse heakskiitmisest. Kui komisjon tiithistab heakskiidu
kohustuse rikkumise tottu, ei ole see peatamine enam pdhjendatud rikkumisega seotud impordi
suhtes, mille suhtes kohaldatakse jérelikult automaatselt juba kehtestatud tollimaksu, mille
kohaldamine oli peatatud. Sellest tuleneb, et kui parast kohustuse rikkumist kohustuse heakskiit
tiihistatakse, muutuvad automaatselt kohaldatavaks 16plikud tollimaksud, mis kehtestati alguses
rikutud kohustusele vastava impordi suhtes, mistottu selle impordiga seotud loplikud
dumpinguvastased tollimaksud ja 16plikud tasakaalustavad tollimaksud muutuvad automaatselt
volgnetavaks ab initio.

106. Seda tolgendust ei sea minu arvates kahtluse alla Jiangsu esitatud vdide, mille kohaselt juhul,
kui sellega noustutakse, oleks loplike tollimaksude ab initio sissendudmine pdrast kohustuse
tithistamist voimalik mitte tiksnes ettevotte poolt kohustuse rikkumise korral, vaid ka siis, kui
komisjon otsustab kohtupraktikaga tunnustatud ulatusliku kaalutlusdiguse raames tiithistada
kohustuse muudel pohjustel, néiteks juhul, kui kohustus ei ole enam teostatav, voi isegi juhul, kui
isik, kes soovib kohustuse tithistamist, on eksportiv tootja.

107. Selle kohta mirgin, et kuigi kohtupraktikast® tuleneb, et komisjonil on kaalutlusoigus, kui ta
hindab, kas kohustuse heakskiit tuleb tithistada voi mitte, ilmneb samast kohtupraktikast, et seda
kaalutlusoigust tuleb kasutada kooskolas proportsionaalsuse pohimottega. See viitab sellele, et
kaalutlusoiguse kasutamise (negatiivsed) tagajarjed peavad olema proportsionaalsed huviga,
milleks kaalutlusdigust kasutatakse. Nagu ndhtub eespool punktides 101-104 viidatud
kaalutlustest, on kéesolevas asjas proportsionaalne 16plike tollimaksude ab initio sissendudmine
impordilt, mis vastab rikutud kohustusele tulenevalt kohustuse rikkumisest ettevotte poolt, kes
selle pakkus.

108. Kokkuvottes tuleneb koikidest eeltoodud kaalutlustest esiteks, et eespool punktis 105
pakutud télgendust arvestades ei kohaldatud kaesolevas asjas pérast seda, kui Jiangsu pakutud
hinnakohustuse heakskiit selle kohustuse rikkumise tottu tithistati, 16plikke dumpinguvastaseid
ja tasakaalustavaid tollimakse {iihelgi korral tagasiulatuvalt. Sellest jéreldub, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 129-132 ja 138-141 rikutakse oOigusnorme ning komisjoni
apellatsioonkaebuse teine vdide ja noukogu apellatsioonkaebuse teise vdite esimene osa on
pohjendatud.

109. Teiseks rikub vaidlustatud kohtuotsus digusnorme seoses dumpinguvastase alusmééruse
artikli 8 ldigete 1, 9 ja 10 ning artikli 10 loike 5 ja subsiidiumivastase alusmédruse artikli 13
loigete 1, 9 ja 10 ning artikli 16 loike 5 tolgendusega ja seega on ka komisjoni esitatud
apellatsioonkaebuse kolmas vdide pohjendatud.

2. Apellatsioonkaebuse vdited oigusvastasuse vdite kohta

110. Komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse neljanda viitega ja noukogu esitatud
apellatsioonkaebuse teise viite teise osaga kritiseerivad institutsioonid vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 153-158, kus Uldkohus luges pohjendatuks oigusvastasuse véidet, mille Jiangsu esitas

2Vt 22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 32).
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rakendusmaaruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b vastu ja rakendusméaaruse nr 1239/2013
artikli 2 16ike 2 punkti b vastu, tunnistades need sdtted kédesolevas asjas kohaldamatuks. Eelkdige
pohjendas Uldkohus kénealuse otsuse punktis 157 selle viite pohjendatuks lugemist kahe
argumendiga, viidates sama otsuse punktides 128—-140 esitatud arutluskaigule.

111. Esimese argumendiga leidis Uldkohus, et digusvastasuse viite esemeks olevad sitted ei kuulu
olukordade hulka, mis on ette ndhtud eespool punktis 94 viidatud sitetes, mis reguleerivad ainult
selliste dumpinguvastaste ja tasakaalustavate tollimaksude kehtestamist, mis oleks tulnud tasuda,
kui vahepeal ei oleks hinnakohustust rikutud voi sellest taganetud. Selles osas tuleneb aga eespool
punktidest 95-99, et see Uldkohtu analiiiis rikub minu arvates digusnorme. Jirelikult ei saa see
olla digusvastasuse viite alus. Samadel pohjustel tuleb tagasi liikkata ka vaidlustatud kohtuotsuse
samas punktis esitatud teine argument, mis rajaneb alusméadruste iildisel iilesehitusel. Ka see
argument pohineb Uldkohtu varasemal analiiiisil, mis rikub digusnorme.

112. Leian aga, et nagu viitis komisjon, kuulub padevus votta vastu digusvastasuse viite esemeks
olevaid sdtteid pddevuse hulka votta dumpinguvastaseid voi tasakaalustavaid tollimakse
kehtestava madrusega vastu ,muid kriteeriume” nende tollimaksude sissenéudmiseks, nagu on
ette ndhtud dumpinguvastase alusmaaruse artikli 14 1dikes 1 ning subsiidiumivastase alusméaaruse
artikli 24 16ikes 1, nagu neid on kohtupraktikas télgendatud. *

113. Koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjoni esitatud apellatsioonkaebuse
neljandat vdidet ja noukogu esitatud teise viite teist osa tuleb pohjendatuks pidada ning jarelikult
tuleb vaidlustatud kohtuotsus tervikuna tithistada.

VI. Esimeses astmes esitatud hagi

114. Euroopa Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui
Uldkohtu otsus tithistatakse, teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

115. Leian, et selline olukord on kdesolevas asjas. Koikidest esitatud kaalutlustest ja eelkoige
dumpinguvastase madruse artikli 8 16igete 1 ja 9 ning subsiidiumivastase alusmééruse artikli 13
ldigete 1 ja 9 tdlgendusest, mille esitasin eespool punktis 105, tuleneb, et vastupidi Uldkohtu
seisukohale tuleb tagasi liikkata Jiangsu poolt esimeses astmes esitatud vidide, mis kasitleb
dumpinguvastase madruse artikli 8 16igete 1, 9 ja 10 ning artikli 10 16ike 5 ja subsiidiumivastase
alusmaédruse artikli 13 loigete 1, 9 ja 10 ning artikli 16 16ike 5 rikkumist ja mis rajanes
rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja rakendusmaidruse nr 1239/2013
artikli 2 16ike 2 punkti b vastu esitatud digusvastasuse véitel.

VII. Kohtukulud

116. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ike 2 kohaselt otsustab Euroopa Kohus kohtukulude
jaotuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku
otsuse. Selle kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt, mida kohaldatakse apellatsioonimenetlusele
sama kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui seda on noutud. Kuna komisjon ja noukogu palusid kohtukulud vilja moista,

%Vt seoses dumpinguvastase alusmiéruse artikli 14 16ikega 1 15. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187,
punktid 57-60).
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teen selles olukorras Euroopa Kohtule ettepaneku moista Jiangsult kui kohtuvaidluse kaotanud
poolelt vilja kohtukulud, mis tekkisid komisjonil ja ndoukogul esimeses astmes ning kdesolevas
apellatsioonimenetluses.

VIII. Ettepanek
117. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. juuli 2020. aasta otsus Jiangsu Seraphim Solar System vs.
komisjon (T-110/17, EU:T:2020:315);

— jitta rahuldamata Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd Uldkohtule kohtuasjas T-110/17
esitatud hagi;

— moista Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd-lt vélja Euroopa Komisjoni ja Euroopa Liidu
Noukogu esimese astme kohtukulud ning apellatsioonimenetluse kohtukulud.
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