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menetluses osales:
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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Sisserdndepoliitika —
Direktiiv 2003/109/EU — Artikli 9 16ike 1 punkt ¢ — Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kaotamine — Araolek liidu territooriumilt 12 jirjestikuse kuu jooksul —
Selle draolekuperioodi katkestamine — Ebakorraparased lithikese kestusega viibimised
liidu territooriumil

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas, mille ese on ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, esitab
Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria) Euroopa Kohtule kolm eelotsuse
kiisimust, milles palutakse télgendada ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU
pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta® (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. mai 2011. aasta direktiiviga 2011/51/EL% edaspidi
»direktiiv 2003/109%) artikli 9 loike 1 punkti c.

2. See eelotsusetaotlus esitati vaidluse raames, mille pooled on Kasahstani kodanik ZK ja
Landeshauptmann von Wien (Viini liidumaa valitsusjuht, Austria) ning mis puudutab viimase
keeldumist pikendada ZK puhul tema pikaajalisest elanikust kolmanda riigi kodaniku staatust.
Rahuldamata jatmise otsust pohjendati sellega, et ajavahemikul 2013. aasta augustist 2018. aasta
augustini oli ZK igal aastal ainult méned pdevad Euroopa Liidus elanud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et késitletava juhtumi suhtes kohaldatavad Austria 6igusaktid, milles on ette
ndhtud, et lithiajalistest ja katkestustega viibimistest liidus ei piisa, et takistada selle digusliku
staatuse kaotust liidu territooriumilt enam kui 12 kuu viltel draoleku tottu, ei ole kooskdlas
direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punktiga c. Selle sdtte kohaselt kaotab kolmanda riigi kodanik
pikaajalise elaniku staatuse oiguse, kui ,isiku édraolek [liidu] territooriumilt kestab 12 jérjestikust
kuud”. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ldhevad eespool nimetatud Austria 6igusaktid
kaugemale, kui on noéutud voéi lubatud liidu 6iguses.

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2004, L 16, Ik 44; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 272.
* ELT 2011,L132,1k 1.
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3. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse votta seisukoht diguslikus kiisimuses,
mida ei ole varem ette tulnud ja milleks on tingimused, mis on direktiivi 2003/109 artikli 9 loike 1
punktiga c¢ kehtestatud selleks, et liikmesriigi ametiasutused voiksid tiihistada pikaajalisest
elanikust kolmanda riigi kodaniku staatuse. Konkreetsemalt peab Euroopa Kohus tdpsustama,
missugused on liidu territooriumil viibimise kestuse ja staatuse suhtes kehtivad nouded, millele
iga kolmanda riigi kodanik peab vastama, et talle voiks jadda oiguslik staatus, mille
direktiiv 2003/109 talle annab. Vastus, mille Euroopa Kohus nendele eelotsuse kiisimustele
annab, voib avaldada moju kolmandate riikide kodanike vabadusel, turvalisusel ja o6igusel
rajanevasse alasse 1dimumisele, mis on liidu aluslepingute eesmark.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus
4. Direktiivi 2003/109 pdhjendustes 2, 4, 6, 10 ja 12 on mérgitud:

,(2) Oma erakorralisel istungil Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 teatas Euroopa Ulemkogu, et
kolmandate riikide kodanike diguslikku seisundit tuleks ldhendada liikmesriikide kodanike
omale ning et isikule, kes on teatud kindlaksméairatud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult
elanud ja kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum iihtseid
oigusi, mis on voimalikult ldhedased EL kodanike digustele.

[...]

(4) Liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon edendab oluliselt
majanduslikku ja sotsiaalset iihtekuuluvust, mis on asutamislepingus sétestatud pohieesmark.

[...]

(6) Pikaajalise elaniku staatuse saamise pohikriteeriumiks peaks olema liikmesriigi territooriumil
elamise kestus. Elamine peaks olema seaduslik ja pidev, et isik voiks ndidata, et ta on riigiga
plsivad sidemed loonud. Tuleks ette ndha teatud paindlikkus, et saaks arvesse votta olukordi,
kus isik peab ajutiselt riigist lahkuma.

[...]

(10) Tuleks ette niha eeskirjade kogum, mis reguleerib pikaajalise elaniku staatuse taotluse
labivaatamise korda. See kord peaks olema tohus ja juhitav, vottes arvesse liikmesriikide
haldusasutuste tavalist tookoormust, ning samuti ldbipaistev ja oiglane, et asjaomastel
isikutel oleks vajalik diguskindlus. See kord ei tohiks kujuneda vahendiks, millega takistada
elamise diguse kasutamist.

(12) Selleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda iihiskonda, kus nad elavad,
tuleb pikaajalisi elanikke kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes ja
sotsiaalsetes kiisimustes kiesolevas direktiivis maaratletud asjaomastel tingimustel.”
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5. Selle direktiivi artiklis 1 ,,Objekt” on sdtestatud:

,Kiaesolevas direktiivis mairatletakse:

a) tingimused, mille kohaselt liikmesriik voib tema territooriumil seaduslikult elavale kolmanda
riigi kodanikule anda pikaajalise elaniku staatuse voi selle staatuse tiihistada, ja selle

staatusega kaasnevad digused; ning

b) seda staatust omavate kolmandate riikide kodanike elamise tingimused muudes liikmesriikides
kui see, kus talle pikaajalise elaniku staatus anti.”

6. Selle direktiivi artiklis 4 ,Elamise kestus“ on ette ndhtud:
»1. Liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende

territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse
esitamist.

[...]
3. Araolekuajad asjaomase liikmesriigi territooriumilt ei katkesta 16ikes 1 osutatud perioodi ning

neid voetakse selle arvutamisel arvesse tingimusel, et nende kestus on vihem kui kuus jarjestikust
kuud ja need kokku ei iileta kiimmet kuud 16ikes 1 osutatud perioodi jooksul.

[...]%
7. Direktiivi 2003/109 artiklis 8 ,Pikaajalise elaniku EL elamisluba“ on sétestatud:
»1. Pikaajalise elaniku [staatus] on alaline, kui artiklis 9 ei ole ette ndhtud teisiti.

2. Liikmesriigid annavad pikaajalistele elanikele pikaajalise elaniku EL elamisloa. Elamisluba
kehtib vahemalt viis aastat; see on vajaduse korral taotluse alusel automaatselt pikendatav.

[...]“ [tapsustatud sOnastus]

8. Sama direktiivi artiklis 9 ,Staatuse tiihistamine voi kaotamine® on ette ndahtud:

»1. Pikaajalisel elanikul ei ole enam 6igust pikaajalise elaniku staatusele jargmistel juhtudel:

[...]

c) isiku draolek [liidu] territooriumilt kestab 12 jérjestikust kuud.

2. Erandina loike 1 punktist c voivad liikmesriigid ette ndha, et 12 jarjestikust kuud iiletav draolek

voi teatud konkreetsetel voi erakorralistel asjaoludel toimuv &draolek ei pohjusta staatuse
tiihistamist voi kaotamist.

[...]

5. Seoses ldike 1 punktis c ja loikes 4 osutatud juhtudega nédeb staatuse andnud liikmesriik ette
lihtsustatud korra pikaajalise elaniku staatuse tagasisaamiseks. [...]"

ECLI:EU:C:2021:866 3



KOHTUJURIST PIKAMAE ETTEPANEK — KoHTUASI C-432/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (PIKAAJALISE ELANIKU STAATUSE KAOTAMINE)

9. Selle direktiivi artiklis 11 ,,Vordne kohtlemine on ette ndhtud:

»1. Pikaajalisi elanikke tuleb kohelda vordselt kodanikega jargmistes valdkondades:

[...]

b) haridus ja kutsedpe, sh siseriikliku 6iguse kohaselt antavad dppetoetused;

[...]

d) sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse nagu see on méératletud siseriiklikus diguses;

e) maksusoodustused;

f) juurdepidis tildsusele kittesaadavatele kaupadele ja teenustele, sh elamispinna hankimise kord;
g) thinemisvabadus ning o6igus liituda tootajate voi tooandjate organisatsioonidega voi

kutseiihinguga, sh sellistest organisatsioonidest saadavad eelised, ilma et see piiraks avalikku
korda véi julgeolekut kasitlevaid siseriiklikke satteid;

[...]
2. Seoses loike 1 punktidega b, d, e, fja g voib asjaomane liikmesriik piirduda vordsel kohtlemisel

nende juhtudega, kus pikaajalise elaniku voi tema pereliikmete, kellele isik taotleb soodustusi,
alaline voi tavaline elukoht asub asjaomase liikmesriigi territooriumil.

[...]%

B. Austria 0igus

10. Riigisisese diguse asjakohased sdtted voib leida Austria riiki elama asumise ja seal elamise
seadusest (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz*, edaspidi ,NAG®).

11. NAG § 2 16ige 7 on sdnastatud jargmiselt:

»Lihiajalised Austrias ja vilisriigis viibimised, eelkdige kiilastuse eesmargil, ei katkesta digust
andvat voi lopetavat viibimise voi elamise kestust. [...]“

12. NAG §-s 20 ,Elamislubade kehtivusaeg” on ette néhtud:

wlee]

(3) Elamisloa ,Daueraufenthalt — EU“ (§ 45) omajal on Austrias — olenemata sellele elamisloale
vastava dokumendi kehtivusajast — alaline elamisdigus. See dokument viljastatakse viieks aastaks,
ning juhul kui ei tule kohaldada 2005. aasta vilismaalaste politseikontrolli seaduse
(Fremdenpolizeigesetz 2005) kohaseid meetmeid, pikendatakse seda erandina §-st 24 taotluse
alusel ka pérast tdhtaja moodumist.

* BGBI.1,100/2005
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(4) Loike 3 kohane elamisluba lopeb, kui vilismaalane viibib véljaspool [Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP)] territooriumi pikemalt kui 12 jarjestikust kuud. Erikaalutlustel, nagu
raske haiguse korral, sotsiaalse kohustuse tditmisel voi iildise kaitsevieteenistuse voi
tsiviilteenistusega sarnase teenistuse labimise korral, voib vélismaalane viibida véljaspool EMP
territooriumi kuni 24 kuu jooksul, kui ta on padevat ametiasutust sellest enne teavitanud. Kui
vdlismaalasel on digustatud huvi, peab ametiasutus taotluse korral tuvastama, et elamisluba ei ole
16ppenud. EMP territooriumil viibimist peab toendama vilismaalane.

[...]%

III. Vaidluse aluseks olevad asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

13. Kasahstani kodanik ZK esitas 6. septembril 2018 oma pikaajalise elaniku elamisloa
pikendamise taotluse. Viini liidumaa valitsusjuht jattis selle taotluse 9. juuli 2019. aasta otsusega
rahuldamata.

14. ZK esitas 12. augustil 2019 selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.

15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kuigi ZK ei viibinud ajavahemikul 2013. aasta
augustist kuni 2018. aasta augustini (ja ka pérast seda) kordagi 12 jérjestikuse kuu jooksul voi
pikemalt viljaspool liidu territooriumi, on teada, et tema liidu territooriumil viibimised kestsid
sellel ajavahemikul ainult mone pdeva aastas. Vastustajast haldusasutus keeldus selle viimase
asjaolu tottu kaebaja elamisluba pikendamast.

16. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kaebaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtus Euroopa
Komisjoni seadusliku rédnde alase ekspertgrupi oigusliku analiiiisi, milles on leitud, et
direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punktis c ette ndhtud liidu territooriumilt draoleku tingimust
tuleb tdlgendada kitsalt nii, et pikaajalise elaniku staatuse kaotamise selle sdtte kohaselt toob
endaga kaasa ainult fiitisiline &draolek liidu territooriumilt 12 jérjestikuse kuu jooksul. Selle
analiiiisi kohaselt ei ole seejuures oluline asjaolu, kas pikaajaline elanik elas asjakohasel perioodil
ka tegelikult liidu territooriumil voi kas seal oli tema tavaline elukoht.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et niisugune analiiiis, millega ta kaldub néustuma,
kinnitab kaebaja argumente. Kui jérgida seda arvamust, piisaks isegi lithiajalistest — voi nagu
kasitletaval juhul monepédevastest — liidu territooriumil viibimistest, et vilistada
direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punkti c kohaldamine, ning kaebajale jadks seega pikaajalise
elaniku staatus alles.

18. Selles olukorras otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2003/109] artikli 9 ldike 1 punkti c tuleb toélgendada nii, et pikaajalisest
elanikust kolmanda riigi kodaniku iga tikskoik kui lithike fiisiline viibimine ([liidu]
territooriumil 12 jérjestikuse kuu jooksul valistab pikaajalise elaniku staatuse kaotamise selle
satte kohaselt?
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2. Juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, siis millistele kvalitatiivsetele
ja/voi kvantitatiivsetele nouetele peavad [liidu] territooriumil 12 jérjestikuse kuu jooksul
viibimised vastama, et vilistada pikaajalisest elanikust kolmanda riigi kodaniku staatuse
kaotamine? Kas [liidu] territooriumil 12 jarjestikuse kuu jooksul viibimised vilistavad
pikaajalise elaniku staatuse kaotamise iiksnes siis, kui sel perioodil oli asjaomase kolmanda
riigi kodaniku tavaline elukoht voi tema huvide peamine kese [liidu] territooriumil?

3. Kas liikmesriigi diguskorras kehtivad sitted, mis ndevad ette pikaajalisest elanikust kolmanda
riigi kodaniku staatuse kaotamise, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik on kiill
12 jarjestikuse kuu jooksul [liidu] territooriumil viibinud, kuid seal ei olnud tema tavaline
elukoht ega tema huvide peamine kese, on kooskélas direktiivi 2003/109/EU artikli 9 I6ike 1
punktiga c?“

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19. Eelotsusetaotlus, mis kannab 28. augusti 2020. aasta kuupdeva, saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 14. septembril 2020.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul kohaldada eelotsusetaotluse suhtes
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 16ike 1 alusel kiirmenetlust.

21. Euroopa Kohtu 28. septembri 2020. aasta otsusega jdeti see taotlus pdrast kohtujuristi
arakuulamist rahuldamata.

22. Austria valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 23 kindlaks méératud téhtaja jooksul.

23. Kohtuistungil, mis toimus 15. juulil 2021, esitasid seisukohad Austria valitsuse ja komisjoni
esindajad.

V. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad méarkused

24. Kolmandate riikide kodanikud rdndavad Euroopa Liitu mitmesugustel pohjustel:
majanduslikel ja perekondlikel pohjustel, selleks et oppida voi saada rahvusvaheline kaitse.
Moned nendest isikutest jddvad liikmesriikide territooriumile paljudeks aastateks ning loovad
asjaomase liikmesriigiga sidemed. Seepérast peetaksegi pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike 16imumist liikmesriikides otsustavaks teguriks ELL artiklis 3 seatud eesmirgi edendada
liidu majanduslikku ja sotsiaalset tihtekuuluvust poole liikumisel. Tuleb ka meenutada, et ELTL
artikli 79 16ikes 1 on ette ndhtud, et tootatakse vilja tihine sisserdndepoliitika, mille eesmérk on
muu hulgas ,tagada seaduslikult liikmesriikides viibivate kolmandate riikide kodanike [...] diglane
kohtlemine®.®

Iglésias Sdnchez, S., ,Free movement of third country national in the European Union? Main features, deficiencies and challenges of the
new mobility rights in the area of freedom security and justice“, European Law Journal, 15. kd, nr 6, 1k 798 ja 799; autor selgitab, et
kolmandate riikide kodanike liikumisdiguse tunnustamisel ldhtuti kahest pohjusest, mis on omavahel tihedalt seotud, nimelt ithiskonda
16imumise edendamine ja eesmark meelitada ligi kvalifitseeritud to6tajaid, konkureerides Ameerika Uhendriikide ja Kanadaga.
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25. Uks esimesi oigusakte, mille liit sisserdnde alal vastu vottis, oli direktiiv 2003/109. Selle
direktiivi eesmérk on anda piisivalt ja seaduslikult liidus elavatele kolmandate riikide kodanikele
»Euroopa“ staatus. Nende loimumise tagamiseks on selle direktiivi eesmérk ldhendada nende
isikute digusi digustele, mis on liidu kodanikel, eelkdige nii, et luuakse vordne kohtlemine liidu
kodanikega paljudes majanduse ja iihiskonnaelu valdkondades. Oigused, mida nende puhul
tunnustatakse, on endiselt piiratumad vorreldes liidu kodanike digustega,® kuid hélmavad siiski
vaba liikumist kasitlevaid oigusnorme, pakkudes o6igust viibida iile kolme kuu muude
lilkmesriikide territooriumil kui liikmesriik, mis andis neile pikaajalise elaniku staatuse. Lisaks
voib pikaajalise elaniku staatuses isik saada t60d tingimusel, et tema t60 ei ole seotud avaliku
voimu teostamisega voi tookohad ei ole moeldud ainult riigi kodanikele, liidu kodanikele ja EMP
kodanikele. Sotsiaalkaitse alal voivad liikmesriigid otsustada piirata pikaajaliste elanike
juurdepédsu ,pohiteenustele”.

26. Pikaajalise elaniku staatuse voivad saada ainult kolmandate riikide kodanikud, kes on elanud
seaduslikult ja pidevalt liikkmesriigi territooriumil viis aastat. Vilistatud on selle andmine koéikide
nende puhul, kelle elukohta voib pidada ajutiseks. Liikmesriikidele jaab ulatuslik kaalutlusruum
nende tingimuste hindamisel, mis peavad pikaajalise elaniku staatuse saamiseks tdidetud olema.’
Stabiilse korrapirase ja piisava sissetuleku ning ravikindlustuse olemasolu tingimusele, mida
noutakse ka liidu kodanikelt, kes elavad teises liikmesriigis, lisandub iiks fakultatiivne tingimus,
mis puudutab ,léimumistingimusi ja voimaldab piirata pikaajalise elaniku staatuse saamist.
Koikides liikmesriikides on peamine léimumistingimus liikmesriigi keele piisava oskuse
toendamine, kuigi noutav keeleoskuse tase on erinev.

27. Liidu seadusandja taotleb kolmandate riikide kodanike kestva l6imumise eesmarki pikaajalise
elaniku staatuse andmise ja tiihistamise (kaotamise) tingimuste ithtlustamisega. Kdesolev kohtuasi
erineb aga teistest kohtuasjadest, mida Euroopa Kohus on juba arutanud, selle poolest, et
puudutab pigem teisena nimetatud aspekti, st selle staatuse liidu territooriumilt pideva draoleku
tottu direktiivi 2003/109 artikli 9 1oike 1 punkti ¢ kohaselt tithistamise (voi kaotamise) tingimuste
tolgendamist. Ehkki sellest digusnormist ilmneb, et kolmanda riigi kodanik kaotab pikaajalise
elaniku staatuse, kui tema draolek liidu territooriumilt kestab 12 jarjestikust kuud, ei ole selles
tapsustatud, kuidas késitada juhuslikke ja lihiajalisi viibimisi, eelkoige juhul, kui need voivad
takistada selle oigusliku tagajérje realiseerumist.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma kolme kiisimusega — mida tuleb analiiiisida koos
— sisuliselt, missuguste kriteeriumide pohjal tuleb teha kindlaks, kas pikaajaline elanik ,0li“ liidu
territooriumilt ,dra“ 12 jérjestikuse kuu jooksul direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punkti c
tdhenduses, sest niisugune draolek toob pohimotteliselt kaasa selle, et kaotatakse 6igus pikaajalise
elaniku staatusele. Ta kiisib konkreetselt, kas igasugune viibimine liidu territooriumil nimetatud
ajavahemiku jooksul — tikskoik kui lithike see on — vdib selle draoleku katkestada ja vilistada
seega konesoleva staatuse kaotuse, vdi peab asjaomase isiku tavaline elukoht véi huvide kese
olema selle ajavahemiku jooksul liidu territooriumil.

¢ Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: a fulfillment of the Tampere objective of near-equality”, European Journal of
Migration and Law, 7. kd, nr 2, 2005, 1k 200.

7 Balleix, C., La politique migratoire de I"Union européenne, Paris, 2013, lk 218.
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1. Erinevate tolgendamismeetodite kasutamine

29. Kuna direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punktis c ei ole iihtegi viidet riigisisesele digusele,
tuleb lahtuda eeldusest, et moiste ,draolek” kujutab endast liidu diguse autonoomset moistet,
mida tuleb tolgendada iihetaoliselt, vottes arvesse selle sitte sonastust ja eesmirke, mida
plititakse saavutada regulatsiooniga, mille osa see on, ning selle konteksti.®

a) Grammatiline tolgendamine

30. Selle digusnormi sonastuse kohta tuleb mirkida, et selle erinevad keeleversioonid on veidi
erinevad.

31. Uhelt poolt on nimelt paljudes keeleversioonides® mainitud ,iraolekut” liidu territooriumilt
12 jarjestikuse kuu jooksul — mis voib tekitada maotte, et selle draoleku lopetab lihtsalt fiitisiline
kohalolek. Teisalt on teistes keeleversioonides'® nimetatud asjaolu, et selle aja jooksul ei ,viibita“
liidu territooriumil ning selle tegusona kasutamine voib eeldada veidi ,tosisemat® kohalolekut
liidu territooriumil, vélistamata siiski ainult monepaevaseid liidus viibimisi.

32. Mulle tundub sellegipoolest, et kui need kerged keelelised niiansid korvale jétta, ei voimalda
direktiivi 2003/109 artikli 9 loike 1 punkt c iiksi moiste ,édraolek” tdpset ulatust iiheselt
moistetavalt kindlaks teha. Selle sédtte grammatilisest tolgendusest ei ole voimalik teha mingit
selget jareldust. Jarelikult on vaja kasutada muid télgendamismeetodeid, mida on Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud.

b) Kontekstipohine tolgendus

1) Erandit iildreeglist, mille kohaselt on pikaajalistel elanikel eristaatus, tuleb tolgendada kitsalt

33. Direktiivi 2003/109 artikli 9 kontekst annab moned kasulikud juhised, mis aitavad selle sétte
ulatust paremini moista. Selle direktiivi artikli 8 loikes 1 on sdtestatud, et pikaajalise elaniku
staatus on alaline, ,kui artiklis 9 ei ole ette ndhtud teisiti“. Kuna asjaolu, et see staatus on alaline,
on ,lldreegel”, ndib sama direktiivi artikli 9 ldike 1 punkt c seega olevat ,erand” ja seda tuleb
vastavalt Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud télgendamispohimaottele tolgendada kitsalt.*

34. On vaja ka meenutada, et direktiiviga 2003/109 on ette ndhtud kolmandate riikide kodanike
subjektiivne 6igus saada pikaajalise elaniku elamisluba ja muud selle staatuse andmisega kaasnevad
oigused, kui selleks ette ndhtud tingimused on tdesti tdidetud® ning vastavaid menetlusi on

8Vt selle kohta 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 42).

°  Vt nditeks bulgaariakeelne (,orcpcrBue), hispaaniakeelne (,ausencia®), taanikeelne (,fraveerende”), eestikeelne (,draolek*), kreekakeelne
(,amovoia®), ingliskeelne (,absence), prantsuskeelne (,absence®), itaaliakeelne (,assenza“), poolakeelne (,nieobecno$c¢”) ja rootsikeelne
(,bortovaro®) versioon.

1Vt naiteks saksakeelne (,aufgehalten®) ja hollandikeelne (,verblijven®) versioon. Selle artikli 9 16ike 2 — mis annab voimaluse teha erand
selle 16ikest 1 — nendes kahes keeleversioonis on kasutatud ka ,draolekule” samaviérseid termineid, nimelt vastavalt termineid
»Abwesenheit” ja ,afwezigheid”.

1Vt selle kohta Lenaerts, K., Gutiérrez-Fons, A., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruxelles, 2020.

2Vt selle kohta 25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Metock jt (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84) ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
McCarthy jt (C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 32).

¥Vt 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 68) ja kohtujurist Boti ettepanek
kohtuasjas Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, punktid 29 ja 35), milles kohtujurist leiab, et asjaomaseid digusnorme tuleb tdlgendada nii,
et liitkmesriikidel on kohustus anda see staatus, kui asjakohased tingimused on tdidetud.
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jargitud.” Nagu kdesoleva ettepaneku sissejuhatuses juba mairgitud,” on pikaajalise elaniku
staatuse saamise tingimused selle direktiiviga ammendavalt iihtlustatud. Nii on see ka selle
staatuse tithistamise tingimustega, mida on nimetatud direktiivi 2003/109 artiklis 9. Jarelikult ei
tohi liikmesriigid kehtestada tdiendavaid tingimusi'’ voi tolgendada direktiivi 2003/109 artikli 9
16ike 1 punkti c laialt, ilma et nad rikuksid seejuures pikaajalise elaniku staatuse sdilimist.

35. Selles kiisimuses tuleb mirkida, et omandatud oiguste kaitse tundub mulle hiddavajalik, et
mitte votta soovitavat toimet selle direktiivi artikli 4 16ikelt 1 ja artikli 8 loikelt 1, mis annavad
pikaajalistele elanikele 6igusliku eristaatuse. Asjaolu, et liidu seadusandja lisas selle direktiivi
artiklisse 10 — milles on muu hulgas ette ndhtud kohustus pdhjendada iga selle staatuse
tihistamise otsust ning teha asjaomasele kolmanda riigi kodanikule teatavaks riigisisestes
oigusaktides ette ndahtud teavitamismenetlused ja tihtaeg, mille jooksul ta voib esitada vaide — ka
menetluslikud tagatised, nditab, kui tdhtsaks tuleb selle 6igusliku staatuse kaitset pidada. Koik
need kaalutlused konelevad samuti selle sétte kitsa tolgenduse kasuks.

2) Vérdse kohtlemise voimalikud piirangud ei mojuta pikaajalise elaniku staatust

36. Direktiivi 2003/109 artikli 11 16ige 2 on orientiir, mis kinnitab seisukohta, et pikaajalise
elaniku staatuse sdilimiseks ei ole vaja, et tema elukoht oleks asjaomase liikmesriigi voi liidu
territooriumil. Esiteks on selle direktiivi artikli 11 16ikes 1 ette ndhtud, et pikaajalisi elanikke
tuleb kohelda vordselt kodanikega paljudes valdkondades. Teiseks lubab selle direktiivi artikli 11
16ige 2 asjaomasel liikmesriigil piirduda kolmandate riikide kodanike vordsel kohtlemisel nende
juhtudega, kus pikaajalise elaniku alaline voi tavaline elukoht asub selle liikmesriigi
territooriumil. Tuleb aga markida, et pikaajalise elaniku staatus jadb neile alles hoolimata sellest
vordse kohtlemise piirangust.

37. See odigusnorm nditab selgelt, et tuleb eristada iihelt poolt eeliseid, mis kolmanda riigi
kodanikul voivad olla seelédbi, et tema alaline voi tavaline elukoht asub asjaomase liikmesriigi
territooriumil, ning teisalt pikaajalise elaniku staatust, mis tal on. Asjaolul, et tal ei ole alalist voi
tavalist elukohta asjaomase liikmesriigi territooriumil, voib olla negatiivseid tagajargi, mis
puudutab direktiiviga 2003/109 tagatud hiivede ulatust ja riigisisest digust, millega on see
direktiiv iile voetud, kuid ei too tingimata kaasa selle digusliku staatuse kaotust.

3) Pikaajalise elaniku staatuse sdilimise tingimused on leebemad kui selle staatuse andmise
tingimused

38. Direktiiv 2003/109 reguleerib sisuliselt kahte eri aspekti: pikaajalise elaniku staatuse saamist ja
sdilimist. Selle staatuse saamiseks peab kolmanda riigi kodanik tegema ldimumispingutusi.
Viieaastase alalise elamise perioodi kindlaksmaaramisega eeldab liidu seadusandja, et kolmanda
riigi kodaniku l6imumine vastuvotva liikmesriigi tihiskonda on pérast selle ajavahemiku

4Vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus lida (C-40/11, EU:C:2012:691, punktid 45—48). Nagu mirgib Peers, S., EU Justice and
Home Affairs Law, Volume I: EU Immigration and Asylum Law, 4. véljaanne, Oxford, 2016, lk 425, ei anta pikaajalise elaniku elamisluba
automaatselt, vaid asjaomane isik peab selleks esitama liikmesriigi pddevale ametiasutusele vastava avalduse.

5Vt kdesoleva ettepaneku punkt 27.

1 Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, lk 473, punkt 1; autor mérgib, et

direktiiviga 2003/109 on ammendavalt ithtlustatud pikaajalise elaniku staatuse saamise ja tithistamise (voi kaotamise) tingimused.

Jarelikult, kui kolmanda riigi kodanik on selle staatuse omandanud, on tal digus selle sdilimisele, isegi kui tema puhul ei ole

direktiivi 2003/109 artiklites 5 ja 6 nimetatud tingimused enam hiljem tdidetud. Ka selle staatuse tithistamine (voi kaotus) on voimalik

ainult juhul, kui selle direktiivi artiklis 9 nimetatud tingimused on téidetud.

Vt selle kohta Boelaert-Suominen, S., ,Non-EU nationals and Council Directive 2003/109/EC on the status of third-country nationals

who are long-term residents: Five paces forward and possibly three paces back®, Common Market Law Review, 42. kd, nr 4, 2005, 1k 1025.
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moodumist tagatud. Nagu Euroopa Kohus maérkis kohtuotsuses Singh, ,,on seaduslikult ja pidevalt
elamise viieaastane kestus see, mis nditab, et asjaomane isik on riigiga piisivad sidemed loonud
ning elab selles riigis piisivalt.’® Kui see l6imumiseesmirk on saavutatud, sest kolmanda riigi
kodanik on loonud tiheda sideme vastuvotva liikmesriigiga — mida oiguslikust seisukohast
kinnitab pikaajalise elaniku staatuse andmine —, muutuvad selle staatuse sdilimise tingimused
leebemaks.

39. Tuleb nimelt markida, et pikaajalise elaniku staatuse andmise ja sidilimise tingimused
lahknevad markimisvaarselt. Direktiivi 2003/109 artikli 4 loikes 1 on ndutud selle staatuse
andmiseks pidevat ,elamist” asjaomases liikmesriigis viie aasta jooksul," samas kui selle staatuse
tithistamine soéltub liidu territooriumilt ,araolekust® 12 jarjestikuse kuu jooksul, ilma et oleks
tdpsustatud, kus kolmanda riigi kodanik peab tépselt elama. Sellest jareldub, et pidev elamine
liidu territooriumil ei ole enam héadavajalik pérast seda, kui on méddunud pikaajalise elaniku
staatuse saamiseks vajalik viieaastane ajavahemik.

4) Tolgendus, mille puhul voetakse arvesse laiemat konteksti

40. Kuna direktiivi 2003/109 eesmirk on ldhendada nende kodanike 6igusi 6igustele, mis on liidu
kodanikel, on voimalik tolgendada direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punkti c nii, et arvesse
voetakse laiemat konteksti, st direktiivi 2004/38/EU? sitteid. Euroopa Kohtu praktika niitab, et
selle direktiivi satteid voib toesti analiiiisida, vorreldes neid direktiivi 2003/109 sétetega, mis
voimaldab teha jareldusi, millest tolgendamisel on abi, hoolimata teatavatest erinevustest, mis on
seletatavad eelkoige nende konkreetsete digusloome-eesmirkidega. >

41. Selles kiisimuses tuleb téhelepanu juhtida direktiivi 2004/38 artikli 16 16ikes 1 sdtestatud
oigusnormile, mis ndeb ette, et lildu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis
seaduslikult ja pidevalt viis jéarjestikust aastat, saavad seal alalise elamisdiguse. See digusnorm on
mdrkimisvédrselt sarnane direktiivi 2003/109 artikli 4 loikega 1, sest selles viimases on
kolmandate riikide kodanikelt noutud elamist seaduslikult ja pidevalt viie jarjestikuse aasta
jooksul vastuvotvas liikmesriigis, et saada pikaajalise elaniku staatus.

42. Nii on see ka digusnormidega, mis reguleerivad elamisoiguse kaotamist. Direktiivi 2004/38
artikli 16 1oikes 4 on ette ndahtud, et kui alaline elamisdigus on omandatud, ,kaotatakse see iiksnes
juhul, kui vastuvotvast litkkmesriigist viibitakse eemal kaks jarjestikust aastat” (kohtujuristi kursiiv).
Selles kiisimuses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus leidis kohtuotsuses Dias*, mis puudutas just
direktiivi 2004/38 tolgendamist, et seda, et liidu kodanik kaotab alalise elamisdiguse
eemalviibimise tottu enam kui kahe jarjestikuse aasta jooksul vastuvotva liikmesriigi
territooriumilt, digustab asjaolu, ,et nii pika eemalviibimise jarel side vastuvotva liikmesriigiga
norgeneb”.

18 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Singh (C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 46). Kohtujuristi kursiiv.

¥ Vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, punkt 30), milles Euroopa Kohus mirkis, et riigi
territooriumil elamise tingimus on pikaajalise elaniku staatuse andmise véltimatu tingimus.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liilkuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méérust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).

2 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus X (pikaajalised elanikud - stabiilne, korrapdrane ja piisav sissetulek) (C-302/18, EU:C:2019:830,
punkt 32 jj).

2 21.juuli 2011. aasta kohtuotsus (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 59). Kohtujuristi kursiiv.
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43. Direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punkt c rajaneb samal loogikal selles mottes, et tuleb
eeldada, et kolmanda riigi kodaniku side liiduga, mille on tekitanud selle direktiivi artikli 4
l6ikes 1 ette ndhtud l6imumispingutus viie aasta jooksul, on ,norgenenud”, kui see kodanik on
viibinud eemal rohkem kui 12 jérjestikuse kuu jooksul.

44. Selles kontekstis tuleb markida, et komisjoni eelnevas ettepanekus, mille pohjal voeti vastu
direktiiv 2003/109, oli algul ette ndhtud draolek kahe jérjestikuse aasta jooksul.? Selle digusnormi
tekkelugu néitab seega esialgset kavatsust iihildada liidu kodanike alalist elamist ja kolmandate
riikide alalist elamist reguleerivaid digusnorme.

45. Vottes arvesse koiki eespool nimetatud asjaolusid, tundub mulle, et Austria valitsuse
tolgenduse, mille kohaselt noutakse, et kolmanda riigi kodanik ,elaks“ toesti edasi asjaomase
liilkmesriigi voi liidu territooriumil, vaib tagasi litkkata.

¢) Teleoloogiline tolgendus

46. Kuna direktiivi 2003/109 eesmirk on — nagu ilmneb selle pohjendusest 4 — edendada
liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike l6imumist majandusliku ja
sotsiaalse ihtekuuluvuse edendamise huvides,” tuleb tagada, et pikaajalise elaniku 6iguslik
staatus antaks ainult neile, kes on digustatud selle saama, st koikidele nendele isikutele, kellel on
piisavalt tihe ja toeline side liidu ja selle liikmesriikidega — side, mille on tekitanud énnestunud
l6imumine seal viie aasta jooksul seaduslikult ja pidevalt elamise tulemusena.

47. Kull voib aga direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punktist c jareldada, et pikaajalise elaniku
staatus tuleb tithistada, kui asjaomastel isikutel ei ole enam seda sidet vastuvotva liikmesriigiga.
Ei ole mingit diguspéarast pohjust, mis digustaks pikaajalise elaniku 6igusliku staatuse sdilimist
selle sideme ,kadumisel, sest enam ei saavutata direktiivi 2003/109 eesmairki. Koiki neid
kaalutlusi tuleb konesoleva sitte tolgendamisel arvesse votta.

48. Tolgendamine kdesoleva ettepaneku eelmistes punktides mainitud digusloome-eesmargist
lahtudes toob kaasa selle, et direktiivi 2003/109 artikli 9 1d6ike 1 punkti c tuleb kohaldada
niansirikkalt, vottes arvesse iga konkreetse juhtumi asjaolusid. Et anda eelotsusetaotluse
esitanud kohtule tarvilikke tolgendamisjuhiseid, pean vajalikuks selgitada mone praktilise néite
varal, kuidas teleoloogiline tolgendus selle sétte kohaldamist mdjutab.

» Vtettepaneku votta vastu ndukogu direktiiv pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (KOM(2001) 127 (15plik);
EUT 2001, C 240 E, 1k 79) artikli 10 1oike 1 punkt a.

# Vtkiesoleva ettepaneku punkt 24.
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2. Tagajdrjed direktiivi 2003/109 artikli 9 loike 1 punkti c tolgendamisele

a) Pikaajalise elaniku staatuse kohustuslik kaotamine pdrast 12 jdirjestikuse kuu pikkuse
ajavahemiku méodumist

49. Kohe alguses on vaja mirkida, et draolek 12 jarjestikuse kuu jooksul toob iildreeglina kaasa
pikaajalise elaniku staatuse kaotamise, nagu on ette ndhtud direktiivi 2003/109 artikli 9 loike 1
punktis c.” Tuleb nentida mitte {iksnes seda, et selle sdtte {iheselt moistetav sonastus ei jata mingit
tolgendamisruumi, vaid ka kolmanda riigi kodaniku l6imumise seisukohast voib jéreldada, et side
vastuvotva lilkkmesriigiga on parast nii pika ajavahemiku mo6dumist tavaliselt ,kadunud®.

50. Niisugune oiguslik tagajarg ei ndi mulle ebaproportsionaalne, vottes arvesse asjaolu, et
direktiivi 2003/109 artikli 9 16ikest 5 ilmneb, et liikmesriigid, kes on andnud pikaajalise elaniku
staatuse, peavad nédgema ette ,lihtsustatud korra® selle staatuse tagasisaamiseks. Seega on
asjaomasel isikul alati voimalus side vastuvotva liikmesriigiga moélema poole vastastikustes
huvides taastada.

51. Pean vajalikuks tapsustada, et niisugune 6iguslik tagajérg tuleneb olukorrast, kus vastuvottev
liilkmesriik ei ole kasutanud direktiivi 2003/109 artikli 9 ldikes 2 nimetatud erandit. Selle
digusnormi jargi voivad liikmesriigid erandina loike 1 punktist c ette néha, et ,12 jarjestikust
kuud {iletav draolek” voi ,teatud konkreetsetel voi erakorralistel asjaoludel toimuv draolek” ei
pohjusta selle staatuse tithistamist voi kaotamist.? Sellest jareldub, et liikmesriikidele on jaetud
ulatuslik kaalutlusruum konesoleva oigusnormi rakendamisel, mis vdimaldab seega viltida
eespool esitatud tolgendusega kaasnevat diguslikku tagajarge.

b) Juhuslike liihiajaliste liidu territooriumil viibimiste oiguslik kdsitamine

52. Nii kaua, kui asjaomane isik viibib suurema osa ajast sellel 12-kuulisel ajavahemikul liidu
territooriumil, ei tohiks see asjaolu direktiivi 2003/109 kohaldamise seisukohast raskusi tekitada,
sest on ilmne, et direktiivi artikli 9 16ike 1 punktis c sétestatud tingimused ei ole tdidetud. Kiill
aga tekib kiisimus, kuidas kasitada olukorda, kus asjaomase isiku viibimine liidu territooriumil on
juhuslik ja kestab aasta jooksul lithiajaliselt.

53. Minu arvates peaks isegi selline juhuslik ja liithiajaline viibimine liidu territooriumil saama
kujutada endast takistust, mille tottu ei kaotata digust pikaajalise elaniku staatusele, tingimusel et
on voimalik kindlalt tuvastada, et asjaomasel isikul on ,piisivad sidemed® riigiga
direktiivi 2003/109 pohjenduse 6 tihenduses. Teiste sdonadega peaks kolmanda riigi kodanik,

% Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, 1k 474, punkt 6; autor tdlgendab
seda sdtet nii, et see toob kaasa pikaajalise elaniku staatuse ,automaatse“ kaotamise.

%Vt selle kohta komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule direktiivi [2003/109] (pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta) rakendamise kohta (COM(2019) 161 (final), 1k 6), millest ilmneb, et Austria on direktiivi 2003/109 artikli 9
16ikes 2 ette ndhtud voimalust kasutanud, néhes ette, et eemalviibimine 12 jirjestikuse kuu jooksul liidu territooriumilt toob tildreeglina
kaasa selle staatuse kaotuse, kuid nihes ka ette vdimaluse lubada erakorralistel asjaoludel kauem eemal viibida.
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kellel on pikaajalise elaniku staatus, tdendama piisavalt tihedat ,loimumissidet” vastuvotva
litkmesriigiga. Kui see tingimus ei ole tdidetud, ndib mulle, et iildreeglit, mis toob kaasa
pikaajalise elaniku staatuse kaotamise,? tuleb kindlasti kohaldada.?

54. Kuna direktiivi 2003/109 artiklis 4, tolgendatuna koostoimes selle direktiivi artikliga 8, on ette
nahtud alalise elamisdiguse andmine tingimusel, et kolmanda riigi kodanik téendab vastavalt selle
direktiivi artiklile 5, et selle staatuse saamise tingimused on tdidetud, tundub mulle loogiline ja
diglane asuda seisukohale, et liikmesriigi ametiasutused peavad omalt poolt analiiiisima
konkreetse juhtumi koéiki asjakohaseid asjaolusid ning vajaduse korral téendama, et niisugust
sidet ei ole, enne kui teevad otsuse, et asjaomase isiku see staatus tuleb tiihistada.
Toendamiskoormise panemine liikmesriigi ametiasutustele osas, mis puudutab konkreetsel juhul
niisuguste faktiliste asjaolude esinemist, mis digustavad direktiivi 2003/109 artikli 9 loike 1
punkti ¢ kohaldamist, ndib mulle hddavajalik, et mitte votta eespool viidatud 6igusnormidelt, mis
annavad pikaajalistele elanikele eristaatuse, nende kasulikku moju.

55. Niisugune ldhenemine tundub mulle sobiv selle tagamiseks, et pikaajalise elaniku staatust ei
kasutataks muudel eesmairkidel kui need, mida pidas silmas liidu seadusandja. Konkreetselt on
vaja viltida, et sellest staatusest saadakse pohjendamatu eelis, néiteks liikmesriigi kohtu valimine
eesmirgiga tagada oma huvide seisukohast soodsaima oiguse kohaldamine (forum shopping),
sotsiaaltoetuste saamine, ebaseadusliku tegevuse holbustamine vms.” Arvestades, et
direktiiv 2003/109 on adresseeritud liikmesriikidele ja et nad peavad selle oma riigisisesesse
digusesse iile votma, lasub neil keskse tdhtsusega tilesanne tagada selle eesmérkide saavutamine.

56. Eelkoige nodue viibida liidu territooriumil, mis tuleneb direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1
punktist ¢, véljendab ideed, et pikaajalistest elanikest kolmanda riigi kodanikud peavad selleks, et
see staatus jadks neile alaliselt alles, sdilitama ,toelise“, mitte iiksnes ,formaalse” sideme asjaomase
liilkmesriigiga.

57. Selles kiisimuses tuleb siiski tdpsustada, et niisuguse piisavalt tiheda ja tdelise l16imumissideme
olemasolule ei tohi kehtestada liiga rangeid noudeid, sest kolmanda riigi kodaniku ,piisivaid
sidemeid” asjaomases liikmesriigis hindasid liikmesriigi ametiasutused pohjalikult juba menetluse
raames, mis voimaldab omandada pikaajalise elaniku staatuse. Pealegi tundub mulle, et liiga
rangete nduete kehtestamine takistaks saavutamast eesmirki ldhendada kolmandate riikide
kodanike 6iguslik staatus liikkmesriikide kodanike omale.*

7Vt kiesoleva ettepaneku punkt 49.

# Vt selle kohta Thym, D., ,Long Term Residents Directive 2003/109/EC*, EU Immigration and Asylum Law, 04/2016, 1k 475, punkt 7;
autor leiab, et vottes arvesse direktiivi 2003/109 eesmairki edendada kolmandate riikide kodanike 16imumist ja tagada nende ,piisivad
sidemed” vastuvotvas liikmesriigis, ei tohiks lithiajalised kiilaskdigud pohimotteliselt seda 12-kuulist ajavahemikku katkestada. Lisaks
pooldab see autor vihem ,formalistlikku“ lahenemist, kui asjaomase isiku olukorra individuaalne analiiiis digustab otsust, et pikaajalise
elaniku staatus tuleb siilitada.

¥Vt analoogia alusel 14. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Y. Z. jt (pettus perekonna taasithinemisel) (C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 64),
mis kisitleb pikaajalise elaniku staatuse tiihistamist pettuse tottu.

%Vt analoogia alusel 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 65), milles Euroopa
Kohus mirkis, et kaalutlusdigus, mis on antud direktiiviga 2003/109 liikmesriikidele diguste osas, mida noutakse kolmandate riikide
kodanikelt ja nende pereliikmetelt elamisloa vdljaandmiseks, ei ole piiramatu. Viidates oma praktikale, meenutas Euroopa Kohus, et
liikmesriigid ei voi kohaldada riigisiseseid digusnorme, mis vdiksid ohustada direktiivi eesmirke ja votta seega direktiivilt selle kasuliku
moju.
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58. Nagu kéesolevas ettepanekus juba mérgitud, voib pikaajalise elaniku staatuse tithistamist voi
kaotamist reguleerivate tingimuste liiga lai tdlgendus nurjata eesmaérgi tagada kolmandate riikide
kodanike ldimumine. Kiesolevas ettepanekus vélja pakutud lihenemine puudutab ainult
juhtumeid, mil selle digusliku staatuse sdilitamine ei ndi enam pohjendatud sel pdhjusel, et see ei
aita kaasa majanduslikule ja sotsiaalsele iihtekuuluvusele, mis on liidu seadusandja eesmark.

59. Arvestades, et loimumissideme hindamise iilesanne voib praktikas osutada &armiselt
keeruliseks, teen ettepaneku anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule moned juhised
kriteeriumide vormis, mis nditavad kolmanda riigi kodaniku tahet osaleda vastuvotva liikmesriigi
majandus- ja ihiskonnaelus. Liikmesriigi pddevad ametiasutused voivad kasutada seda
kriteeriumide loetelu oma hindamispadevuse teostamisel. Seda kriteeriumide loetelu, mida tuleb
kohtupraktikas edasi arendada, tuleb kisitada puhtalt nditliku ja mitteammendavana. Kuna
igasugune ithiskonda 16imumine pohineb territoriaalsetel, ajalistel ja kvalitatiivsetel teguritel,*
olen arvamusel, et see loetelu peab koosnema nendesse kategooriatesse kuuluvatest
kriteeriumidest.

60. Kuigi direktiivi 2003/109 artikli 9 16ike 1 punkt c néib esmapilgul puudutavat ,territoriaalset”
kriteeriumi, tundub mulle, et maistet ,draolek” tuleb tolgendada viisil, mis vastab koige paremini
niisuguse globaliseerunud {ihiskonna nduetele nagu meie oma. Lihtsalt ,fiitisiline” viibimine liidu
territooriumil voib osutuda petlikuks, kui asjaomane isik ei ole tegelikult iihiskonda 16imunud.
Seejuures ei tohi unustada, et isiku 16imumine vélisriigi ithiskonda on keerukas teise kultuuri
sulandumise protsess, mille votmetegurid on vastavalt sisserdndajate integreerimise poliitika
tihisetele aluspohimotetele, mille nditas 2004. aastal dra ndukogu ja mida kinnitati Stockholmi
programmis®, suhtlus, sisserdndajate ja asjaomase liikmesriigi kodanike vahelise ldvimise
tohustamine ja kultuuridevahelise dialoogi edendamine.

61. Ja vastupidi, sellise isiku {isna lithike viibimine, kellel on eespool kirjeldatud loimumisprotsessi
kéigus tekkinud mitmesugused tihedad isiklikud ja/voi kutsealased sidemed, voib olla piisav, et
valtida pikaajalise elaniku staatuse kaotamist. Liikmesriigi ametiasutuste tilesanne on analiilisida
konkreetse juhtumi asjaolusid tagapool véljapakutud kriteeriumidest lahtudes.

¢) Nende kriteeriumide nditlik ja mitteammendav loetelu, mis nditavad téelist suhet liiduga

62. Koigepealt on liikmesriigi ametiasutused kohustatud kindlaks tegema liidu territooriumilt
dgraoleku kestuse, kusjuures nad peavad arvesse votma voimalikke seal viibimisi, mis voivad selle
draoleku katkestada, sh lithiajalised liidu territooriumil viibimised. Konkreetsemalt voivad isiku
l6imumise taseme kohta esmast teavet anda niisugused asjaolud nagu suke draoleku ja liidus
viibimise perioodide vahel, nende &draolekute kogukestus ja sagedus ning pohjused, miks lahkus
pikaajalise elaniku elamisloa omanik vastuvotvast liikmesriigist.

3Vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 64), milles Euroopa Kohus tuvastas
direktiivi 2004/38 artikli 16 loike 1 tdlgenduse kohta, et ,alalise elamisdiguse omandamise [...] aluseks olev integratsiooni idee ei pea
oluliseks mitte tiksnes territoriaalseid ja ajalisi asjaolusid, vaid ka kvalitatiivseid elemente, mis seonduvad vastuvotvasse liikmesriiki
integreerumise tasemega“. Kohtujuristi kursiiv.

%2 Stockholmi programm - avatud ja turvaline Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitsel (ELT 2010, C 115, lk 1). Vt noukogu
19. novembri 2004. aasta pressiteade 14615/04 ja noukogu 2. detsembri 2009. aasta markus 17024/09 ning komisjoni 1. septembri
2005. aasta teatis ,Uhine integratsioonikava. Raamistik kolmandate riikide kodanike integreerimiseks Euroopa Liidus*
(KOM(2005) 389 (I5plik)).
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63. Tuleb nimelt kindlaks teha, kas need é&raolekud toovad kaasa asjaomase isiku isiklike,
perekondlike voi kutsealaste huvide keskme nihkumise teise riiki.* See peaks pohimoétteliselt
olema vilistatud vilismaal viibimiste puhul, mida oGigustavad konkreetsed voéi erakorralised
ajutised asjaolud analoogiliselt direktiivi 2003/109 artikli 4 loike 3 teises loigus nimetatud
juhtumitega ning mille liikmesriigid voivad jétta ,draoleku” perioodina arvesse votmata, kui
arvutavad viieaastast ,pidevat® viibimist oma territooriumil ehk ajavahemikku, mis on iiks
oigusnormidega kehtestatud pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimustest. Ajutiste vélismaal
viibimiste pohjusteks voivad olla nditeks puhkusereisid voi sama kestusega drireisid ning
vilismaal viibimised ajutiselt ldhisugulaste eest hoolitsemiseks, ajateenistuse labimiseks voi
seoses kooli voi kutsedppega, mis ei ole ajaliselt piiratud, kuid kindlasti mitte vélismaal
viibimised, millega koolitus viiakse tervikuna iile valisriiki. On siiski tarvis tdgiendavaid mdrke, et
teha kindlaks piisavalt tihe ja toeline side vastuvotva liikmesriigiga. **

64. Arvan, et peale isiku enda fiiiisilise kohaloleku, mis saab kédesolevas ettepanekus esitatud
pohjustel olla ainult lahtepunkt konkreetse juhtumi asjaolude poéhjalikumal hindamisel, voib
kasulikku teavet anda vara olemasolu pangakontode ja kinnisvara voi liikmesriikides asuvate
ettevotjate eraomandi ndol.*® Rahalised investeeringud voivad ndidata teatavaid pisivaid
sidemeid riigi majandusega ja isiklikku huvi osaleda selle arendamises.

65. Ka ei saa vilistada, et see, kui kolmanda riigi kodanik on veetnud mérkimisvaarse osa elust
liidu territooriumil ning on dppinud tundma vastuvotva liikmesriigi traditsioone, kombeid ja
keelt, on voimaldanud tal luua perekondlikud sidemed liidu kodanikega, néiteks abielu kaudu,
millest voivad olla siindinud lapsed. Niisugust liiki sugulussidemed kohaliku elanikkonna
lilkmetega voivad olla eriti tdhtsad hindamise raames, mille liilkmesriigi ametiasutused peavad labi
viima.

66. Nii on see ka kutsealaste suhetega, niiteks arisuhete voi akadeemiliste kontaktide vormis, mis
on aja jooksul tekkinud. Majandustegevusega tegelemine on kindlasti seotud selle kriteeriumiga, *
millele direktiivis 2003/109 nédib olevat antud eriline téhtsus sel pohjusel, et esiteks on artikli 5
16ike 1 punktis a noutud, et kolmanda riigi kodanikul oleks stabiiline ja korraparane sissetulek,
millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi
abita iilal pidada, ning teiseks tagavad artikli 11 16ike 1 punktid a ja ¢ vordse kohtlemise, mis
puudutab juurdepidsu vastuvotva liikmesriigi tooturule ning diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide tunnustamist asjaomaste riigisiseste menetluste
kohaselt. Koigi nende meetmete eesmirk on ilmselgelt edendada kolmanda riigi kodaniku
kutsealast arengut liidus tema enda ja ithiskonna huvides tervikuna.

%Vt analoogia alusel 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 33), mis puudutab
direktiivi 2004/38 artikli 28 1oike 3 tolgendamist. Selle sittega on liidu kodanikele antud tugevdatud kaitse tikskoik missuguse
vastuvotvast liikmesriigist vdljasaatmise otsuse vastu, kui nad on elanud vastuvotvas liikmesriigis 10 aastat enne viljasaatmisotsust. Kuna
see site ei utle midagi selle kohta, mil mééral takistavad draolekud vastuvotva liikmesriigi territooriumilt asjaomasel isikul selle
tugevdatud kaitse saamist, peab vajalikud kriteeriumid liikmesriigi ametiasutustele andma Euroopa Kohus.

* 'Vt selles kontekstis kohtujurist Szpunari ettepanek kohtasjas P ja S (C-579/13, EU:C:2015:39, punkt 92), milles viimane viitab koigile
sidemetele, mille elav isik pika aja véltel teatavas keskkonnas loob ja mis voimaldavad tal 16imuda. Ta mainib, et need on seotud ,abielu
vOi perega, naabruskonnaga, elukutsega, hobiga, tegevusega vabaithendustes"”.

%Vt analoogia alusel kohtujurist Tanchevi ettepanek kohtuasjas Hummel Holding (C-617/15, EU:C:2017:13, punkt 85), milles ta mainib
»kostja ettevotet” kriteeriumina, mis voimaldab méérata kindlaks kohtualluvuse tsiviilprotsessidiguses.

%Vt selles kontekstis kohtujurist Hogani ettepanek kohtuasjas Land Oberésterreich (eluasemetoetus) (C-94/20, EU:C:2021:155, punkt 75),
milles ta rohutab, kui tahtis on oppida keelt, sest see on vahend, mis tagab kolmandate riikide kodanikele voimaluse saada juurdepaés
tooturule ja kutsedppele.
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67. Lisaks tuleb mairkida, et kuna direktiivi 2003/109 eesmérk on edendada majanduslikku ja
sotsiaalset tihtekuuluvust, tundub mulle, et asjaomase isiku iihiskonnaellu kaasatust vastuvotvas
liikmesriigis ei  tohiks alahinnata.  Poliitilise = erakonna voi heategevate  voi
kodanikuorganisatsioonide aktiivseks liikmeks olemine ning vabatahtlik tegevus voivad kujutada
endast mérke, mis nditavad toelist pithendumist kohalikule kogukonnale, milles asjaomane isik on
elanud.

68. Ka vara olemasolu voi vastuvotvas liikmesriigis majandustegevusega tegelemisega seotud
voimalike maksukohustuste olemasolu voib minu arvates ndidata pikaajalise elaniku staatuse
saanud kolmanda riigi kodaniku soovi votta iihiskonna ees vastutust ja aidata kaasa selle
arengule.”’

69. Lopuks ndib mulle, et arvesse peaks olema voimalik votta ka digusvastast tegevust, mida saab
pikaajalise elaniku elamisloa omanikule ette heita ja mis voib ,negatiivse” kriteeriumina ndidata
plsivate sidemete puudumist voi vdhemalt vastuvotva liikmesriigi tihiskonda loimumisele
vastupidist suhtumist.* Proportsionaalsuse pohimoétte jargimiseks oleks siiski vaja, et konkreetse
juhtumi hindamisel voetakse nouetekohaselt arvesse nii rikkumise raskust kui ka laadi. Sellest
jareldub, et kuigi varasemad karistusdiguse rikkumised voivad moéjutada otsust pikaajalise elaniku
staatuse tithistamise voi kaotamise kiisimuses, on vaja analiiiisida pikaajalise elaniku elamisloa
omaniku olukorda tervikuna.

70. Pean siiski vajalikuks rohutada, et voimalust kasutada seda ,negatiivset” kriteeriumi ei tohi
sugugi tolgendada nii, et liikmesriigi ametiasutused ei pea enam jargima direktiivi 2003/109
artikleid 6 ja 12. Vastupidi, nendele sitetele jadb kogu nende joud nende vastavas kohaldamisalas,
st kui kasutatakse péadevust keelduda pikaajalise elaniku staatuse andmisest ja teha
viljasaatmisotsus avaliku korra voi julgeolekuga seotud pohjustel. Nende volituste kasutamine
soltub teatavatest tingimustest, mida Euroopa Kohus meenutas hiljuti kohtuotsuses
Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (pikaajalised elanikud)*.

71. Kuna kdesolevas ettepanekus vilja pakutud lidhenemist iseloomustab paindlikkus, mis votab
arvesse konkreetset juhtumit ning mis véimaldab liikmesriigi ametiasutustel vajaduse korral
jareldada pérast kolmanda riigi kodaniku konkreetse olukorra koikide asjakohaste asjaolude
hindamist nende koostoimes, et isegi liithiajaline viibimine on takistuseks, mille tottu ei kaotata
pikaajalise elaniku staatust, tuleb tddeda, et selle ldhenemisega on vastuolus niisugused riigisisesed
oigusaktid, nagu on kone all kéesolevas asjas ja milles on ette ndhtud selle staatuse kaotus juhul,
kui pikaajalise elaniku elamisloa omaniku alaline vdi tavaline elukoht ei ole liidus.

72. Eespool tuvastatu tagajérg on see, et liikkmesriigi ametiasutused, kelle tilesandeks niisugune
koikeholmav hindamine on, ei tohi teha jareldust, et puudub toeline side liiduga, ainuiiksi selle
pohjal, et asjaomane isik ei vasta sellele tingimusele. Nad peavad pigem arvesse votma suurt
hulka asjakohaseid kriteeriume, nagu need, mida on niitena nimetatud eelmistes punktides.
Tundub nimelt, et alaline voi tavaline elukoht iiksi ei ole kolmanda riigi kodaniku vastuvotva
liikmesriigi iihiskonda l6imumise taseme nditaja. Euroopa Kohtu direktiivi 2004/38 kasitlev
praktika nditab selgelt, et isiku 16imumist saab hinnata ainult erinevate kriteeriumide pohjal,

7Vt analoogia alusel 18. juuni 2015. aasta kohtuotsus Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, punkt 22), milles Euroopa Kohus viitas ,kohale,
millega maksukohustuslasel on koige tihedamad isiklikud ja varalised sidemed” kui kriteeriumile, mis véimaldab hinnata tema voimet
maksu tasuda ja mis vastab tavaliselt tema ,peamisele elukohale®.

%Vt selle kohta kohtujurist Trstenjaki ettepanek kohtuasjas Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, punkt 106), milles ta vdidab seoses
direktiivi 2004/38 artikli 16 tolgendamisega, et liidu kodaniku oigusvastane kditumine voib vdhendada tema integreerumist
vastuvotvasse litkmesriiki kvalitatiivses mottes.

* 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus (C-503/19 ja C-592/19, EU:C:2020:629, punkt 43).
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mille hulgas on eriline téhtsus tihiskondlikel ja kultuurilistel teguritel.* Kaesolevas ettepanekus
juba nimetatud pdhjustel, st seadusandja eesmirgi tottu, milleks on ldhendada kolmanda riigi
kodanike 6igused odigustele, mis on liidu kodanikel,* olen arvamusel, et need kaalutlused peavad
direktiivi 2003/109 télgendust mdjutama.

73. Kokkuvotvalt voib mirkida, et vdljapakutud ldhenemine pohineb direktiivi 2003/109 artikli 9
16ike 1 punkti c¢ tolgendusel, mille puhul on vastavalt Euroopa Kohtu praktikas tunnustatud
meetoditele nouetekohaselt arvesse voetud konesoleva sitte sonastust ja selle regulatsiooni
eesmirke, mille osa see digusnorm on, ning selle digusloomekonteksti. Olen veendunud, et ainult
niisugune paindlik ldhenemine, mille ma esitasin ja mis tugineb liikmesriigi ametiasutuste
hindamispéddevusele, andes neile samas vajalikud kriteeriumid, mis voimaldavad hinnata toelist
sidet liiduga, suudab tagada nende mitmekesiste asjaolude nouetekohase késitlemise, millega nad
iga paev kokku puutuvad.

VI. Ettepanek

74. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht
Wieni (Viini halduskohus, Austria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

— Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai
2011. aasta direktiiviga 2011/51/EL) artikli 9 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugused riigisisesed oOigusaktid, milles on ette ndhtud pikaajalisest elanikust
kolmanda riigi kodaniku staatuse kaotus juhul, kui pikaajalise elaniku elamisloa omaniku
alaline voi tavaline elukoht ei ole liidus.

— Seda sidtet tuleb tdlgendada ka nii, et liikmesriigi pddevatel ametiasutustel on juhul, kui
pikaajalisest elanikust kolmanda riigi kodaniku tavaline elukoht on viljaspool liitu, teatav
kaalutlusoigus selle hindamisel, kas lithiajaline viibimine liidu territooriumil 12 jarjestikuse
kuu jooksul on takistuseks, mille tottu ei kaotata pikaajalisest elanikust kolmanda riigi
kodaniku staatust vastavalt sellele sattele. Liikmesriigid voivad eelkdige asuda vastavalt
direktiivile 2003/109 (muudetud direktiiviga 2011/51) seisukohale, et liihiajalised viibimised
vdlistavad selle staatuse kaotuse ainult siis, kui kolmanda riigi kodanikul on oma &raolekul
lisaks sdilinud toeline side liiduga.

— Et teha kindlaks, kas niisugune toeline side liiduga on olemas, tuleb arvesse votta kolmanda riigi
kodaniku konkreetse olukorra koiki asjakohaseid aspekte, eelkdige nende draolekuperioodide
kogukestust ja sagedust; pohjuseid, miks ta vastuvotvast liikmesriigist lahkus; vara ning
perekondlike ja kutsealaste sidemete ning iihiskondlike ja maksualaste kohustuste olemasolu
selles liikmesriigis.

%Vt selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 26).
- Vt kiesoleva ettepaneku punkt 40.
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