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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
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esitatud 28. oktoobril 20211

Kohtuasi C-421/20

Acacia Srl
versus
Bayerische Motoren Werke AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus
Diisseldorfis, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Uhenduse disainilahendus — Rahvusvaheline kohtualluvus —
Kohaldatav materiaaldigus — Uhenduse disainilahenduse rikkumisest tulenevad teisesed
oigused — Lex fori — Paik, kus esimene rikkumine aset leidis

I. Sissejuhatus

1. Liidu rahvusvahelise eradiguse tuumaks on kohtualluvust késitlevad normid ning
kollisiooninormid, mis sisalduvad vastavalt mééruses (EL) nr 1215/20122 ning kahes mééruses,
mis kasitlevad lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatavat 6igust ehk maaruses
(EU) nr 593/2008° ja mairuses (EU) nr 864/2007

2. Nende mairuste kohaldamisala on isedranis lai. Maaruse nr 1215/2012 kohaldamine eeldab
seejuures vilismaise elemendi olemasolu, mis tdhendab seda, et asjaomane o6igussuhe on
rahvusvaheline, kuna on seotud mitme riigiga®. Sarnaselt kuuluvad Rooma I ja Rooma II mééruse
kollisiooninormid kohaldamisele seaduste konflikti korral®.

' Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

*  Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. juuni 2008. aasta médrus lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma I)
(ELT 2008, L 177, Ik 6, edaspidi ,Rooma I médrus®).

* Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta midrus lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II*)
(ELT 2007, L 199, 1k 40, edaspidi ,Rooma II maérus®).

® 'Vt 1. mirtsi 2005. aasta kohtuotsus Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, punktid 25 ja 26) ning 25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Markt24 (C-804/19, EU:C:2021:134, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

¢Vt eelkdige Rooma II midruse artikli 1 16ike 1 esimene lause.
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3. Lisaks sellele on médruses nr 1215/2012 ja Rooma II maaruses ka juhul, kui need vélismaise
elemendiga seotud nduded on tdidetud, sitestatud erandid liidu Oiguse erisétete jaoks’,
omistades esimuse eelkdige madruse (EU) nr 6/2002 sétetele®.

4. Kéesolev eelotsusetaotlus annab Euroopa Kohtule voimaluse selgitada, kuidas suhestuvad need
kolm maarust maaruse nr 6/2002 artikli 82 loikes 5 nimetatud olukordades ehk olukordades, kus

oiguste rikkumisega seotud hagi on esitatud selle liikmesriigi kohtusse, mille territooriumil on
rikkumine toime pandud véi kus on selle oht.

I1. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 6/2002
5. Maadruse nr 6/2002 artikli 82 ,Rahvusvaheline kohtualluvus® 16ikes 5 on sitestatud:

»Artikli 81 punktides a ja d nimetatud hagide ja vastuhagide pohjal voib menetluse algatada ka
selle liikmesriigi kohtutes, mille territooriumil on rikkumine toime pandud véi kus on selle oht.”

6. Selle madruse artiklis 88 ,Kohaldatav 6igus” on sitestatud:
,1. Uhenduse disainilahenduste kohtud kohaldavad kiesoleva mairuse sitteid.

2. Kéesoleva madrusega reguleerimata kiisimustes kohaldab iihenduse disainilahenduste kohus
siseriiklikke, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse satteid.

3. Kui kdesolevas maaruses ei ole satestatud teisiti, kohaldab tthenduse disainilahenduste kohus
samu menetlusnorme, mida kohaldataks kohtu asukohaliikmesriigi siseriikliku disainilahenduse
oigustega seonduva sama liiki hagi puhul.”

B. Rooma Il mddrus
7. Rooma II méédruse artikli 1 ,Reguleerimisala” 16ikes 1 on sitestatud:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse seaduste konflikti korral lepinguvilistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades. [...]"

8. Selle méadruse ariklis 8 ,Intellektuaalomandi diguste rikkumine” on sétestatud:

»1. Intellektuaalomandi diguste rikkumisest tuleneva lepinguvilise volasuhte suhtes kohaldatakse
selle riigi 6igust, mille jaoks kaitset taotletakse.

2. Uhenduse iihtse intellektuaalomandi diguse rikkumisest tuleneva lepinguvilise vélasuhte
suhtes kohaldatakse nendes kiisimustes, mis ei ole reguleeritud asjakohase tihenduse digusaktiga,
selle riigi 6igust, kus rikkumine toime pandi.

7 Maédruse nr 1215/2012 artiklis 67 on sisuliselt sitestatud, et see ei piira liidu 6igusaktides sisalduvate konkreetset valdkonda reguleerivate
satete kohaldamist. Rooma II miéruse artiklis 27 on sitestatud, et see méairus ei piira selliste liidu digusnormide kohaldamist, milles on
satestatud konkreetses valdkonnas lepinguviliste volasuhetega seotud kollisiooninormid.

8 Noukogu 12. detsembri 2001. aasta méaérus ithenduse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3,1k 1; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 142).
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[...]%

II1. Pohikohtuasja asjaolud

9. Acacia Srl on Itaalia oiguse alusel asutatud ariithing, mis toodab Itaalias soidukite velgesid ja
turustab neid kogu liidu territooriumil.

10. Ariithing Bayerische Motoren Werke AG (edaspidi ,BMW*) leidis, et Acacia poolt teatud
velgede turustamine Saksamaal on kasitatav temale kuuluva registreeritud ithenduse
disainilahenduse rikkumisena ning esitas Saksamaal ithenduse disainilahenduste kohtule 6iguste
rikkumisega seotud hagi.

11. Nimetatud kohus leidis, et vastavalt madruse nr 6/2002 artikli 82 loikele 5 on hagi
lahendamine tema padevuses.

12. Lisaks sellele leidis nimetatud kohus, et Acacia oli BMW osutatud odiguste rikkumise toime
pannud ning kohustas Acaciat tuvastatud rikkumise lopetama. Rooma II maiédruse artikli 8
loikele 2 viidates kohaldas kohus Saksa 6igust BMW lisanduete suhtes, mis puudutasid kahju
hiivitamist, andmete esitamist, dokumentide esitamist, toodete vilja andmist nende héavitamiseks
ning raamatupidamisaruandluse esitamist. Valdavas osas need taotlused rahuldati.

13. Acacia esitas apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Eelkdige leidis ta, et
BMW lisanduete suhtes kuulus kohaldamisele Itaalia 6igus.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis samuti, et konkreetsel juhul tulenes Saksamaa kohtute
padevus médruse nr 6/2002 artikli 82 loikest 5 ning et Acacia oli BMW osutatud oiguste rikkumise
toime pannud.

15. Siiski on sel kohtul kahtlusi kiisimuses, millise liikmesriigi 6igus kohaldub BMW lisanouete
suhtes, ning ta margib, et sellest soltub teatud mééral vaidluse lahendus. Vastavalt ithe eksperdi
poolt esitatud Itaalia digust puudutavale aruandele, mille Acacia esitanud on, on dokumentide ja
raamatupidamisaruandluse esitamist puudutavad Saksamaa 6igusnormid Itaalia omadest
erinevad. Kui lisanduete suhtes kuulub kohaldamisele Itaalia 6igus, tuleks esimese astme kohtu
otsust muuta.

16. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Nintendo”’
antud tolgenduse kohaselt tuleneb Rooma II méadruse artikli 8 ldikest 2, et kdesoleval juhul
kohaldub Itaalia 6igus. Ta mérgib seejuures, et kuivord Saksamaale tarnitud vaidlusalused tooted
on périt Itaaliast, leidis kahju pohjustanud siindmus seega aset Itaalias. Selle kohtu hinnangul
tuleb kohtuotsuses Nintendo sonastatud kahju pohjustanud siindmuse asetleidmise koha
kriteeriumit lisaks olukorrale, kus kostjale ette heidetavad rikkumised on toime pandud mitmes
liilkmesriigis, nagu see oli kohtuasjas, kus see kohtuotsus tehti, kohaldada ka olukorras, kus need
on toime pandud iihes ainsas liikmesriigis, nagu kéesoleval juhul.

° 27.septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-24/16 ja C-25/16, edaspidi ,kohtuotsus Nintendo*, EU:C:2017:724).
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17. Selline lahendus tagaks, et sama oigus kuuluks kahju oigusvastase tekitamise suhtes
kohaldamisele mdlemas olukorras. Kohtuotsus AMS Neve jt'°, millele tugineb BMW, kaitstes oma
seisukohta, et lisanduete suhtes kohaldub Saksa 6igus, ei muudaks kuidagi vajadust tagada, et
nende kahe olukorra suhtes kohalduks sama materiaaldigus.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja eelotsuse kiisimused

18. Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Diisseldorf (liidumaa korgeim iildkohus
Diisseldorfis, Saksamaa) 31. augusti 2020. aasta maiédrusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. septembril 2020, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas rikkumise toimepanemise paiga jirgse liikmesriigi kohus, kelle poole on vastavalt
rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivale médruse nr 6/2002 artikli 82 loikele 5 poordutud
tthenduse disainilahenduste rikkumisi puudutava hagiga, vo6ib kohtu asukohariigi
territooriumiga piirduvate lisanduete suhtes kohaldada kohtu asukohariigi 6igust (lex fori)?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, voib lisanouete suhtes [Rooma
II mééruse] artikli 8 1dike 2 kohaselt kohaldamisele kuuluva oiguse kindlaksméédramisel
aluseks voetav ,paik, kus [...] esimene rikkumine aset leidis“ [kohtuotsuse Nintendo]
tdhenduses, asuda liikmesriigis, kus asuvad internetireklaami adressaadiks olevad tarbijad ja
kus tihenduse disainilahendusi rikkuvat kaupa maédruse nr 6/2002 artikli 19 tdhenduses
turustatakse, kui esitatud hagi puudutab iiksnes asjaomaste kaupade miiiigiks pakkumist ja
turustamist selles liikmesriigis, sealhulgas juhul, kui miitigiks pakkumise ja turustamise
aluseks olevad interneti teel tehtud pakkumised tehti teisest liikkmesriigist?“

19. Kirjalikud seisukohad esitasid BMW ja Euroopa Komisjon. Samad huvitatud isikud olid
esindatud kohtuistungil, mis toimus 8. juulil 2021.

V. Analuis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

20. Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha,
kas Rooma II madruse artikli 1 16iget 1 ning méédruse nr 6/2002 artikli 88 ldiget 2 ja artikli 89
16ike 1 punkti d tuleb toélgendada nii, et olukorras, kus liikmesriigi kohtu poole on p66rdutud
teisena nimetatud madruse artikli 82 loike 5 alusel, ei ole tegemist seaduste konfliktiga Rooma II
madruse artikli 1 loike 1 tdhenduses ning selle liikmesriigi territooriumiga seotud lisanouete
suhtes ei tule kohaldada mitte selle méédruse kollisiooninormide alusel kohaldatava 6igusena
kindlaksmaéaratud oigust, vaid lex fori’t.

21. Enne selle kiisimuse kisitlema asumist on minu meelest kohane poorata tdhelepanu
kontekstile, millesse paigutub kohtu padevus lahendada néudeid, mis on talle esitatud méadruse
nr 6/2002 artikli 82 loike 5 alusel (1. jaotis). Sellele kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks néitan
seejirel esiteks, et iimber tuleb liikkata vdide, et pohikohtuasjas kisitletavad lisanouded voiksid
kuuluda lex fori processualis pohimdtte kohaldamisalasse ja need tuleks tingimata lahendada

10 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus (C-172/18, EU:C:2019:674, edaspidi ,kohtuotsus AMS Neve jt“).
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oiguste rikkumisega seotud hagi ldbi vaatava kohtu asukohajirgse liikmesriigi oiguse alusel
(2. jaotis), ning seejérel kisitlen teiseks seda, kas olukorras, kus iihe liikmesriigi kohtu poole on
poordutud selle sdtte alusel, on noutav kollisiooninormide kohaldamine (3. jaotis).

1. Mddruse nr 6/2002 artikli 82 loige 5

22. Seoses liikmesriikide kohtute padevusega diguste rikkumisega seotud hagisid lahendada, on
madruse nr 6/2002 artikli 82 ldigetes 1-3 astmelises jarjestuses sétestatud selle padevuse aluseks
olevad asjaolud — esimeseks neist on kostja asukoht liidus, teiseks aga kostja ettevotte asukoht
liidus. Seejarel, kui kostja ega tema ettevote ei asu liidu territooriumil, on selles médruses ette
nahtud forum actoris padevus ehk kolmandaks ja neljandaks padevust médravaks asjaoluks on
vastavalt hageja asukoht ja ettevotte asukoht liidus. Viimase voimalusena tuleb 6iguste
rikkumisega seotud hagid esitada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
asukohajargsele kohtule.

23. Lisaks sellele voib méaaruse nr 6/2002 artikli 82 loike 5 kohaselt esitada diguste rikkumisega
seotud hagid ka selle liikmesriigi kohtule, mille territooriumil on rikkumine toime pandud voi
kus on selle oht. Nagu ilmneb méiruse nr 6/2002 artiklist 83, siis erinevalt kohtutest, kuhu on
poordutud selle madruse artikli 82 loigete 1-3 alusel, on kohus, kuhu on poédrdutud selle
artikli 82 ldike 5 alusel, padev tiksnes selle kohtu asukohaliikmesriigis toime pandud rikkumise
voi rikkumise ohu osas.

24. Sellised astmelises jdrjestuses esitatud alused, millele lisandub see alus, mis puudutab
lilkmesriiki, mille territooriumil on rikkumine toime pandud vo6i kus on selle oht, on sitestatud
ka méaaruses (EL) 2017/1001". Niisiis on seda méadrust puudutav Euroopa Kohtu praktika ja
eelkoige kohtuotsusest AMS Neve jt tulenev kohtupraktika iile kantav maarusele nr 6/2002. Nagu
aga selle kohtuotsuse punktist 64 ilmneb, ei ole seal padevusnormide osas valitud lahendused
tingimata kohaldatavad kollisiooninormide suhtes, mis on kesksel kohal kiaesolevas
eelotsusetaotluses. Seega ei saa kohtuotsust AMS Neve jt tdlgendada selliselt, et sellega on
kohtuotsuses Nintendo voetud seisukohtades moondusi tehtud voi neid muudetud.

2. Lex fori processualis pohimote

25. Maaruse nr 6/2002 artikli 89 loike 1 punktides a—c nimetamata sanktsioonide suhtes
kohaldatava oiguse kindlaksmédramisega seoses on sama maédruse artikli 89 16ike 1 punktis d
viidatud selle liikmesriigi digusaktidele, kus diguste rikkumine on toime pandud voéi kus on
avaldunud vastav oht, kusjuures on tédpsustatud, et see viide puudutab ka nende 6igusaktide
rahvusvahelise eradiguse sitteid. Samamoodi on konealuse mddruse artikli 88 ldikes 2 selle
madruse kohaldamisalasse mitte kuuluvate kiisimuste osas omakorda viidatud iihenduse
disainilahenduste kohtu, kellele on noue — eelkoige oiguste rikkumise hagi — esitatud,
asukohaliikmesriigi 6igusaktidele.

" Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta madrus Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1). Vt minu
ettepanek kohtuasjas AMS Neve jt (C-172/18, EU:C:2019:276, punktid 29-32).
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26. Rahvusvahelist eradigust puudutavas osas tuleb neid viiteid liidu diguse praeguses kontekstis
moista nii, et silmas on peetud Rooma II méddruse sétteid . Liikmesriikides, kes selle madruse
kollisiooninorme kohaldavad, toovad mééruse nr 6/2002 artikli 89 1dike 1 punktis d ja artikli 88
ldikes 2 tehtud viited niisiis kaasa selle, et kohaldatavaks oiguseks médratakse ithe ja sama
liilkmesriigi 6igus.

27. Lex fori processualis pohimotet silmas pidades tuleb aga erinevad liidu 6igusega ithtlustamata
menetluslikud kiisimused lahendada hagi ldbi vaatava kohtu asukohaliikmesriigi diguse alusel **.
Mairuses nr 6/2002 ndib see pdhimote olevat tunnustamist leidnud artikli 88 16ikes 3. Pealegi
kajastub lex fori processualis pohimote nimetatud maéruse artikli 89 loikes 2, mille kohaselt votab
tthenduse disainilahenduste kohus kooskoélas oma riigisiseste digusaktidega meetmeid, mis on
vajalikud selle méaruse artikli 89 ldikes 1 osutatud korralduste tagamiseks.

28. Kasulikke orientiire lilkkamaks timber véidet, et pohikohtuasjas kasitletavad lisanouded

kuuluvad lex fori processualis pohimotte kohaldamisalasse, annab kohtuotsus H. Gautzsch
GrofShandel .

29. Mis puudutab koigepealt oigusi rikkuvate toodete hévitamise nouet, siis tuleneb
kohtuotsusest H. Gautzsch Grofshandel’, et selle ndol on tegemist ,muu asjaolude kohase
sanktsiooniga“ madruse nr 6/2002 artikli 89 l6ike 1 punkti d tdhenduses.

30. Jargnevalt, mis puudutab néudeid 6iguste rikkumise toime panija tegevusega tekitatud kahju
hiivitamiseks ja selle kahju kindlaks tegemiseks tema tegevust puudutavate andmete saamiseks,
siis need nouded ei puuduta kohtuotsuse H. Gautzsch Grofshandel" jargi sanktsioone médruse
nr 6/2002 artikli 89 tdhenduses. Vastavalt selle médruse artikli 88 16ikele 2 tuleb need lahendada
nouet labi vaatava ithenduse disainilahenduste kohtu asukohaliikmesriigi diguse alusel.

31. Kohtuotsuse H. Gautzsch Grofshandel'® loogikat jirgides peaks see viimaks minu meelest
samamoodi olema ka dokumentide ja raamatupidamisaruannete esitamist puudutavate nouete
osas. Need nouded ei ndi oma laadilt oluliselt erinevat rikkumise toime panija tegevust
puudutavate andmete saamisele suunatud noudest. Kohtuotsuses Nintendo' noustus Euroopa
Kohus nimelt sellega, et dokumentide ja raamatupidamisandmete esitamist puudutavaid
lisandudeid késitletakse kas médruse nr 6/2002 artikli 89 loike 1 punktis d voi selle médruse
artikli 88 loikes 2, kusjuures molemas sittes viidatakse kohaldatavale riigisisesele digusele.

2 Vt kohtuotsus Nintendo, punkt 93.
Vt selle kohta Fawcett, J. J., Torremans, P., Intellectual Property and Private International Law, Oxford University Press, Oxford, 2011,
1k 743, punkt 13.158.

4Vt selle kohta De Miguel Asensio, P., Conflict of Laws and the Internet, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2020, punkt 5.123.
Soovin téielikkuse huvides mirkida, et ithe diguskirjanduses esitatud tdlgenduse kohaselt on mééruse nr 6/2002 artikli 88 16ige 3 — kus on
selles séttes nimetatud kiisimuste suhtes kohaldatava digusena ette nahtud lex fori — erinormiks selle méaruse artikli 88 loike 2 suhtes,
kuivord viimane holmab ka menetluskiisimusi. Vt Spéth, A., ,Article 88“, Community Design Regulation (EC) N° 6/2002 - A
Commentary, toim Hasselblatt, G. N., C. H. Beck, Miinchen, 2015, 1k 512. Pdhikohtuasjas kisitletava vaidluse kontekstis ei ole aga
médruse nr 6/2002 artikli 88 1ike 2 ulatust puudutavatesse diguskirjanduses toimuvatesse debattidesse vaja laskuda. Kéesoleval juhul on
oluline kindlaks méérata, kas pohikohtuasjas kisitletavad lisanéuded on holmatud lex fori processualis pohimottega, mis véljendub selle
médruse artikli 88 loikes 3.

15 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-479/12, EU:C:2014:75).

6Vt 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-479/12, EU:C:2014:75, punkt 52).

7" 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus (C-479/12, EU:C:2014:75, punkt 53).

18 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus H. Gautzsch Grof8handel (C-479/12, EU:C:2014:75).

1 Selle kohtuotsuse punkt 47.
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32. Seetdttu ei ole pohikohtuasjas kasitletavad lisanouded holmatud lex fori processualis
pohimottega. Niisiis tuleb jargnevalt kindlaks teha, kas olukord, kus liikmesriigi kohtule on
sellised nouded maaruse nr 6/2002 artikli 82 ldike 5 alusel esitatud, nduab kollisiooninormide
kohaldamist.

3. Kollisiooninormide kohaldamine

33. Jareldamaks, et juhul kui liikmesriigi kohtu poole on p66rdutud maaruse nr 6/2002 artikli 82
l16ike 5 alusel, kuulub o6iguste rikkumisega seotud hagis esitatud lisanduete osas tingimata
kohaldamisele lex fori, tuleks asuda seisukohale, et selles kohtus ei ole tegemist seaduste
konfliktiga Rooma II mééruse artikli 1 16ike 1 tahenduses.

34. Nimelt, nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 3 juba mairkisin, on médruse nr 6/2002
kollisiooninormid Rooma II méédruse omade ees esimuslikud. Méédruses nr 6/2002 ei ole aga
satestatud iihtki kollisiooninormi, mis néeks selle médruse artikli 82 loikes 5 osutatud juhul
kohaldatava oigusena ette lex fori. Eelkoige ei sisaldu sellist normi, vastupidi BMW seisukohale,
nimetatud méadruse artikli 83 loikes 2. Nagu selle sonastusest ilmneb, méérab see site kindlaks
diguste rikkumise toimepanemise koha kohtu padevuse ulatuse.

35. Kuna selline kollisiooninorm puudub, siis tuleks eelkdige juhul, kui liikmesriigi kohtu poole
on poordutud méadruse nr 6/2002 artikli 82 loike 5 alusel, pohikohtuasjas kasitletavad taiendavad
nduded a priori lahendada nende o&igusaktide alusel, mis madratakse kohaldatava digusena
kindlaks vastavalt Rooma II madrusele. Rooma II maarus kuulub seejuures kohaldamisele tiksnes
sellises olukorras, kus on tegemist seaduste konfliktiga. Seetottu selleks, et esimesele kiisimusele
vastata ja asuda seisukohale, et nende nouete osas kuuluvad kohaldamisele selles mairuses
satestatud kollisiooninormid, tuleb kontrollida, kas péhikohtuasjas vaidluse all olevas olukorras
on tegemist seaduste konfliktiga®.

a) Seaduste konflikti esinemine

36. Rooma II madruse, samuti Rooma I médruse ja viimasele eelnenud oigusakti ehk 19. juunil
1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse
konventsiooni* kohaldamisala méaaratlemisel kasutatud maiste ,seaduste konflikt” tdhendust ei
ole liidu oiguses tdpsustatud. Asjaolu, et seda modistet on liidu rahvusvahelises eradiguses
oigusaktide kohaldamisala piiritlemisel sageli kasutatud, on seadusandja hoolega kaalutud valik.

37. Selles, et seaduste konflikti olemasolu on kollisiooninormide kohaldamise tingimuseks, ei ole
rahvusvahelises eradiguses vaidlust® hoolimata asjaolust, et selle noude tdpset tihendust ei
moisteta iihtmoodi®. Riigisisese oiguse kollisiooninormidest radkides ja oiguskirjanduses
toimuvate debattide esemeks olevaid niiansse korvale jattes loetakse see tingimus koige vahem

% Rooma II mddruse artikli 1 16ikes 1 on moistagi ka mérgitud, et seda médrust kohaldatakse lepinguvilistele volasuhetele tsiviil- ja
kaubandusasjades. Kéesoleval juhul ei viita miski siiski sellele, et tegemist ei oleks selliste volasuhetega.

2 EUT 1980, L 266, 1k 1; eestikeelne versioon ELT C 169, 8.7.2005.
2Vt eelkdige van Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, 1k 240.

% Selle moiste erinevate tolgenduste kohta oiguskirjanduses vt minu ettepanek kohtuasjas Vinyls Italia (C-54/16, EU:C:2017:164,
punktid 97-107). Vt ka Wilke, F. M., ,Dimensions of Coherence in EU Conflict-of-Law Rules, Journal of Private International Law,
vol. 16, nr 1, 2020, 1k 179 ja 180.
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vaidlusi tekitanud tolgenduse kohaselt tdidetuks, kui vaadeldav olukord on piiriiilest laadi, kuna
see holmab mitut riiki, ning selle suhtes voib, vihemalt potentsiaalselt, kuuluda kohaldamisele
rohkem kui iihe sellise riigi digus.

38. Rooma II médruse kollisiooninormide puudumisel peaks liikmesriigis kehtivast riigisisesest
digusest voi lepingust tulenevaid kollisiooninorme kohaldama pidav selle liikmesriigi kohus seda
tolgendust silmas pidades sellises olukorras nagu kéesoleval juhul vihemalt kaaluma véimalust,
et kohaldamisele kuuluvad muud o6igusaktid peale tema enda omade. Pdhikohtuasja poolte
asukoht on nimelt erinevates liikmesriikides. Lisaks sellele leidis esimene 6iguste rikkumine aset
ihes liikmesriigis ehk Itaalias, ent selle tagajarjed saabusid teises liikmesriigis ehk Saksamaal.

39. Neil asjaoludel on Rooma II médruses kasutatud maiste ,seaduste konflikt“ tolgendamiseks
kasulik vaadelda selle akti iguslikke aluseid. Vastavalt EU asutamislepingu artikli 61 punktile c,
mis on iiheks selle mairuse diguslikuks aluseks, ning EU asutamislepingu artiklile 65 (millest on
saanud vastavalt ELTL artikli 67 16ige 3 ja artikkel 81) otsustab liit votta meetmeid piiriiilese
toimega tsiviilasjades tehtava odigusalase koost6o valdkonnas, kui see on vajalik siseturu
nouetekohaseks toimimiseks. Kollisiooninormide iihtlustamisel Rooma II maidrusega on
iseenesest kindlasti eesmérgiks korvaldada selle valdkonna liikmesriikide digusaktide erinevustest
tingitud siseturu nduetekohase toimimise takistused *.

40. Selliste takistuste korvaldamiseks tuleb Rooma II madruse artikli 1 1dikes 1 sisalduvale
moistele ,seaduste konflikt“ anda sobiv tdhendus, tagamaks et riigisiseste voi lepinguliste
kollisiooninormide asemel kuulusid selle méaruse kollisiooninormid kohaldamisele koigil sellistel
juhtudel, mil liikmesriigi kohus peab mitme liikmesriigi voi kolmanda riigi hdlmatusest tingituna
viahemalt kaaluma voéimalust, et kohaldamisele kuuluvad muud kui tema enda digusaktid. Seetottu
peab Rooma II méérus, nagu oiguskirjanduses leitakse, kuuluma kohaldamisele juhtudel, kui —
nagu kéesolevas asjas — poolte asukohad on erinevates liikmesriikides*, ning seejuures ilma et
oleks vaja mainida muid pohikohtuasja piiriiilest laadi kinnitavaid asjaolusid *.

41. Selline moiste ,seaduste konflikt® sobiv tolgendus leiab toetust ka Rooma II maédruse
siistemaatilisel tolgendamisel. Nimelt on selle maaruse artikli 14 1oikes 2 osutatud olukordadele,
kus ,koik kahju pohjustanud siindmuse asetleidmise ajal olukorda médjutanud asjakohased
asjaolud esinevad muus riigis kui riik, mille 6igus kohaldamiseks valiti“. Need olukorrad kuuluvad
niisiis konealuse méadruse kohaldamisalasse, olgugi et neid iseloomustab vaid iiksainus teise
liilkmesriigiga seotud asjaolu ehk selle riigi diguse valimine. Veelgi enam peaks see miirus
kohaldamisele kuuluma pohikohtuasjas kisitletavas olukorras, kus, nagu ma kéiesoleva ettepaneku
punktis 40 néitasin, on selliseid asjaolusid mitmeid.

42. Viimaks, kui asuda seisukohale, et maaruse nr 6/2002 artikli 82 16ikes 5 osutatud olukorras ei
esine seaduste konflikti Rooma II méaaruse artikli 1 loike 1 tdhenduses, sest kohtu padevus on
territoriaalselt piiratud, oleks sellel liidu rahvusvahelise eradiguse siisteemile tervikuna moju, mis
ei piirduks ithenduse disainilahenduste valdkonnaga ja avalduks teistsugustes olukordades kui

% Vtanaloogia alusel 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punktid 38—41).
% VtHornle, J., Internet Jurisdiction Law and Practice, Oxford University Press, Oxford, 2021, lk 269 ja 270.

% Vtvan Calster, G., European Private International Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, 2016, lk 240, kus selgitatakse seda moistet nii,
et kohtuasjas peab olema teatav faktiline seos vilisriigiga, mistdttu peab kohus kaaluma vihemalt voimalust, et kohaldamisele kuuluvad
muud kui tema enda digusaktid. Sama loogika kohta vt kiesolevas asjas esitatud eelotsusetaotlust puudutavat kommentaari artiklis Kur,
A., ,Easy Is Not Always Good — The Fragmented System for Adjudication of Unitary Trade Marks and Designs*, International Review of
Intellectual Property and Competition Law, vol. 52, 2021, lk 590. Autori hinnangul oleks tdlgendus, mille kohaselt Rooma II mdiruse
artikli 8 16ige 2 pohikohtuasja suhtes kohaldamisele ei kuulu, voimalik tiksnes siis, kui sel vaidlusel ei oleks piiriiilest moju. Selle autori
hinnangul selline moju aga kiesoleval juhul selgelt esineb: lisaks sellele, et kostjaks on Itaalias asuv driithing, puudutab rikkumine {ihtset
oigust, mis kehtib kogu liidus.
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pohikohtuasjas kasitletav. Sisuliselt tooks see kaasa kollisiooninormide mittekohaldamise, olgugi
et viimased on moéeldud kohaldatava diguse kindlaksmédramiseks nende olukordade piiritilesest
laadist tulenevalt ka nendes olukordades.

43. Uhelt poolt véiks see anda isikutele voimaluse liidu rahvusvahelise —eradiguse
kollisiooninormidest médda minna ja viltida nende normide kohaselt kohaldatava 6igusena
kindlaksmédratava diguse kohaldamist. Piisaks vaidlusaluse olukorra kunstlikust tiikeldamisest,
et omistada sellele territoriaalselt piiratud ulatus voi esitada nouded nii, et need puudutavad
tiksnes iihe liikmesriigi territooriumi. Sellest loogikast lahtudes oleks liikmesriigi kohtul lubatud
liidu rahvusvahelise eradiguse kollisiooninorme mitte kohaldada, kui ta saab lex fori
menetlusnormide kohaselt asja menetleda ainult selles liikmesriigis aset leidnud asjaolude alusel.

44. Teiselt poolt ei oleks liidu rahvusvahelise eradiguse kollisiooninormid kohaldatavad ka
lepinguviliste volasuhete suhtes neis olukordades, kus vastavalt médrusele nr 1215/2012 — mis
ise kohaldub vaid vaidluste suhtes, mille puhul esineb vélismaine element® — oleks liikmesriigi
kohus Euroopa Kohtu praktika kohaselt padev lahendama iiksnes selle liikmesriigi territooriumil
tekitatud kahjuga seotud noudeid %.

45. Neil asjaoludel tuleb Rooma II méaruse artikli 1 16iget 1 ning madruse nr 6/2002 artikli 88
16iget 2 ja artikli 89 loike 1 punkti d tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohtule esitatakse viimati
nimetatud madruse artikli 82 16ike 5 alusel selles liikmesriigis asuva isiku diguste rikkumisega
seotud hagi teises liikmesriigis asutatud diguste rikkuja vastu ning see hagi puudutab asjaomaste
toodete miiiigiks pakkumist ja turustamist esimesena nimetatud liikmesriigis, on tegemist
seaduste konfliktiga Rooma II médruse artikli 1 16ike 1 tdhenduses ning seetdottu madrab selle
liikmesriigi territooriumi puudutavate lisanduete suhtes kohaldatava o6iguse kindlaks selle
madruse artikli 8 loige 2.

46. BMW esitatud argumendid, mis puudutavad eelkdige médruse nr 6/2002 artikli 82 ldike 5
soovitavat toimet, ei saa selle tolgenduse pohjendatust kahtluse alla seada.

b) Mddruse nr 6/2002 artikli 82 loike 5 soovitav toime

47. BMW leiab, et muu diguse kui lex fori kohaldamine méaaruse nr 6/2002 artikli 82 ldikes 5
nimetatud olukordades vihendaks selles sittes ette nahtud alternatiivse kohtualluvuse soovitavat
toimet.

48. Olen arvamusel, et see tolgendus kahjustaks Rooma II mééruse soovitavat toimet?® ning lisaks
kahtlen, kas see maaruse nr 6/2002 artikli 82 16ike 5 soovitavat toimet tagada voimaldaks.

49. Koigepealt, ndhes méadruse nr 6/2002 artikli 82 16ikes 5 ette alternatiivse kohtualluvuse, annab
liidu seadusandja iihenduse disainilahenduse omanikule voimaluse esitada soovi korral piiratud
ulatusega hagisid, millest igaiiks puudutab ainult iihe liikmesriigi territooriumil toime pandud
oiguste rikkumisi®.

7Vt kéesoleva ettepaneku punkt 2.

%Vt eelkdige voimalikud olukorrad, millele on Euroopa Kohus osutanud 21. mai 2015. aasta kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 55) ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 31).

¥ Vtkéesoleva ettepaneku punkt 42.
% Vtanaloogia alusel kohtuotsus AMS Neve jt, punktid 42 ja 63.
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50. Kohtuotsuses AMS Neve jt leidis Euroopa Kohus, et liidu kaubamérki puudutava analoogse
sdtte soovitav toime seisneb ildise ehk kostja asukohast lahtuva kohtualluvuse korval
alternatiivse kohtualluvuse vdimaldamises. Selle sdtte soovitava toime tagamiseks tdlgendas
Euroopa Kohus seda nii, et see ei viiks samale tulemusele, nagu kostja asukohast lahtuv
kohtualluvuse site®. Euroopa Kohtu valitud lahenemisviis on kooskélas tema kohtupraktikaga
liildu rahvusvahelise diguse valdkonnas. Nimelt oli Euroopa Kohus juhindunud samast loogikast,
tolgendades iiht lepinguvilise kahjuga seotud alternatiivse kohtualluvuse sétet ithes 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades?®* puudutavas pohimottelises kohtuotsuses *.

51. Oigustatud isiku alternatiivset voimalust podrduda oma &iguste tohusaks kaitseks teise
kohtusse ei saa segamini ajada voimalusega hoolikalt valida diguste rikkumisega seotud hagis
esitatud lisanouete suhtes kohaldamisele kuuluvat 6igust?®’. Kui liidu seadusandja oleks médruse
nr 6/2002 artikli 82 16ikes 5 soovinud tagada péarimist puudutavate rahvusvahelise eradiguse sitete
eeskujul® kohtualluvuse vastavust kohaldatavale digusele voi kaudset voimalust kohaldatavat
oigust valida, nagu ta osaliselt tegi iilalpidamiskohustuse valdkonnas®, oleks ta seda sdnaselgelt
teinud.

52. Teiseks ei saa noustuda BMW argumendiga, et maaruse nr 6/2002 artikli 82 16ike 5 alusel
padevas kohtus toimuvas menetluses ei peaks kohaldama muu liikmesriigi 6igust peale lex fori —
ja tdpsemalt esimese diguste rikkumise kohaks oleva liikmesriigi 6igust — kuna muu liikmesriigi
oiguse kohaldamisega kaasneb risk. BMW leiab, et iihelt poolt annaks konealuse diguse
kohaldamine rikkumise toimepanijale voimaluse lasta lisanouete suhtes kohaldamisele kuuluvaks
Oiguseks maddrata vastavalt Rooma II médruse artikli 8 ldikele 2 selline 6igus, mis annab
disainilahenduse omanikule madalama tasemega kaitse, ning teisalt tooks see iildjuhul kaasa
kulukad ekspertiisid ja menetluse mérkimisvéarse aeglustumise.

53. Tuleb tdhele panna, et sellised ,riskid“ on madrusega nr 6/2002 lahutamatult seotud ning
avalduvad koige ilmsemalt madruse nr 6/2002 artikli 82 ldigete 1-3 alusel padevates kohtutes.
Vastavalt Rooma II mééruse artikli 8 16ikele 2 kohaldavad need kohtud iildreeglina ja ilma nende
padevuse ulatusega seotud mis tahes territoriaalsete piiranguteta esimese oiguste rikkumise
toimepanemise kohaks oleva liikmesriigi 6igust. Samal pohjusel ei saa noustuda argumentidega,
milles BMW viidab, et lex fori kohaldamine tagab optimaalse ettendhtavuse ja 6iguskindluse ning
poolte huvide vahelise moistliku tasakaalu.

54. Kolmandaks, viites, et see, kui kohus, kuhu on p66rdutud mééruse nr 6/2002 artikli 82 16ike 5
alusel, kohaldataks muud oigust peale lex fori, voiks kahjustada alternatiivse kohtualluvuse
soovitavat toimet, ndib BMW eiravat asjaolu, et see madrus ise sisaldab liidu seadusandja poolt
vajalikuks peetud sitteid tagamaks, et digustatud isik saaks kohtutes, kuhu ta po6rduda voib, oma
oigusi tohusalt kaitsta. Nagu selle madruse pohjenduses 22 mairgitakse, tuleks nende diguste

31 Kohtuotsus AMS Neve jt, punktid 49-52.

2 EUT 1972, L 299, Ik 32.

%Vt 30. novembri 1976. aasta kohtuotsus Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 20).

# Vt selle kohta Rosati, E., ,Targeting Accepted As a Criterion to Establish International Jurisdiciton in Online EU Trade Mark
Infringement Cases”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, vol. 14, nr 12, 2019, 1k 927, kus autor néib keskenduvat igustatud
isiku vdimalusele valida, millise kohtu poole oma odiguste kaitseks poorduda ning vaatleb seda eraldiseisvana sellest, millise sisuga
vaidlusega saab see isik selle kohtu poole péorduda. Olles keskendunud alternatiivse kohtualluvuse voimalikkusele, mérgib see autor:
»Selleks, et hageja saaks tohusalt tugineda ldikele 5 — ja tal oleks huvi menetluse algatamise suhtes teatavas liikmesriigis— peab ta
tdepoolest tdendama mitte ainult seda, et kostja tegutses selle liilkmesriigi territooriumil, alustades sealt asjaomast pakkumist, vaid ka
seda, et asjaomane tegevus oli suunatud selle konkreetse territooriumi tarbijatele.”

* Vt minu ettepanek kohtuasjas Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, punkt 104).

%Vt minu ettepanek kohtuasjas KP (C-83/17, EU:C:2018:46, punktid 77-79).
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teostamist tagavad meetmed kehtestada riigisiseste digusaktidega ning seepérast on tarvis koikides
lilkmesriikides ette ndha teatavad iithtsed pohisanktsioonid. Sama maaruse artikli 89 loike 1
punkt a annab liikmesriikide kohtutele voimaluse kohustada kostjat ,l0petama tegevuse, mis [...]
oigusi rikub véi rikuks“. Veelgi enam, direktiiviga 2004/48/EU¥ on liidu seadusandja
toostusomandioiguste, sealhulgas maédrusest nr 6/2002 tulenevate diguste tagamise meetmed,
menetlused ja diguskaitsevahendid osaliselt ithtlustanud.

55. Neljandaks ei saa lopuks noustuda ka BMW argumendiga, milles ta vdidab, et méaaruse
nr 6/2002 artikli 82 16ike 5 soovitav toime voib kahaneda eelkoige juhul, kui 6igustatud isik peab
oma Oigusi kaitsma kiiresti, eelkoige esialgsete diguskaitsemeetmete menetluses. See argument
ndib nimelt eiravat asjaolu, et liikmesriigi thenduse disainilahenduste kohtu péadevust votta
ajutisi meetmeid ja kaitsemeetmeid ei ole ette ndhtud mitte selle madruse artiklis 82, vaid
peamiselt selle artikli 90 16ikes 1. Selle sdtte kohaselt voib see kohus otsustada votta selliseid
ajutisi meetmeid ja kaitsemeetmeid, mis on selle riigi oigusaktidega ette ndhtud riigisiseste
disainilahenduste puhul. Seega kuulub maaruse nr 6/2002 artikli 90 16ige 1 nende selle maaruse
satete hulka, milles kajastub lex fori processualis pohimoéte®. Ent kuigi ajutised meetmed ja
kaitsemeetmed kuuluvad selle pohimétte kohaldamisalasse, on needki direktiivi 2004/48
artikliga 9 ihtlustatud.

56. Ilma et see lilkkaks timber eelnenud tdhelepanekuid, mis puudutavad eelkdige méaaruse
nr 6/2002 artikli 82 loike 5 soovitavat toimet, jadn kdesoleva ettepaneku punktis 45 esitatud
seisukohale.

B. Teine eelotsuse kiisimus

57. Teise kiisimusega, mis on esitatud juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, nagu
ma ette panen, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas Rooma II madruse artikli 8 16iget 2
tuleb tdlgendada nii, et selle sitte alusel kohaldatava diguse kindlaksméadramisel tdhendab seal
kasutatud moiste ,riik, kus rikkumine toime pandi“ liikmesriiki, kus asuvad internetireklaami
adressaadiks olevad tarbijad ja kus ithenduse disainilahendusi rikkuvat kaupa maaruse nr 6/2002
artikli 19 tdhenduses turustatakse, kui esitatud hagi puudutab iiksnes asjaomaste kaupade
miiligiks pakkumist ja turustamist selles liikmesriigis ning miiiigiks pakkumise ja turustamise
aluseks olevad interneti teel tehtud pakkumised tehti teisest liilkmesriigist.

58. Teine kiisimus puudutab seda, kas pohikohtuasjas késitletavate lisanouete suhtes kohaldatava
oiguse kindlaksmadramisel tuleb aluseks votta kohtuotsuses Nintendo moistele ,riik, kus
rikkumine toime pandi“ antud toélgendus. Alternatiiviks oleks votta seisukoht, et selle moiste
tolgendamisel tuleb lihtuda kohtu padevusega seoses kohtuotsuses AMS Neve jt mdistele
Sliikmesriik, kus rikkumine on toimunud voi kus on rikkumise oht” antud tolgendusest. Teises
kiisimuses viidatakse sellele alternatiivile.

59. Selles osas on pooled erinevatel seisukohtadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eeskujul
toetab komisjon ldhtumist kohtuotsusest Nintendo tulenevast tdlgendusest, mis peaks selle
institutsiooni hinnangul kaasa tooma pohikohtuasjas késitletavate lisanduete suhtes Itaalia diguse

7 Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv intellektuaalomandi diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45;
ELT erivédljaanne 17/02, 1k 32).

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 27.
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kohaldamise. BMW meelest tuleks esimesele eelotsuse kiisimusele eitava vastuse andmise korral
lahtuda kohtuotsusest AMS Neve jt tulenevast tolgendusest ning kohaldada nende nouete suhtes
Saksamaa digust.

60. Selles kiisimuses seisukoha votmiseks tuleb iihelt poolt késitleda kohtuotsuses Nintendo
kasutatud sonastuse ,[olukord], kus tihele kostjale heidetakse ette erinevaid oiguste rikkumisi,
mis on toime pandud erinevates liikmesriikides” tdhendust ja vajadusel® seda, kas sellest
kohtuotsusest tulenev tolgendus on kohaldatav ka teistsugustes olukordades ning teisalt, mil
madral tuleb Rooma II méadruse artikli 8 loike 2 tolgendamisel juhinduda tahtest véltida
kolmanda riigi diguse kohaldamist.

1. Kohtuotsus Nintendo

61. Kohtuotsusest Nintendo tuleneva tolgenduse andmisel oli Euroopa Kohtu poéhjenduste
lahtekohaks selle kohtuotsuse punktis 99 tehtud tdhelepanek, et intellektuaalomandi oiguste
rikkumisi puudutavad menetlused on eriliselt keerukad: ei ole haruldane, et samale kostjale
heidetakse ette mitut diguste rikkumist, mistottu voib kahju pdhjustanud siindmuse kohana olla
mitu paika asjakohaseks siduvaks teguriks kohaldatava o6iguse kindlaksméddramisel. Nagu
nimetatud kohtuotsuse punktist 103 ilmneb, on see nonda eelkodige olukorras, kus samale kostjale
heidetakse ette erinevaid oOiguste rikkumisi erinevates liikmesriikides. Selleks, et ei peaks
kohaldama mitme riigi oigust, peab liikmesriigi kohus sellises olukorras Euroopa Kohtu
hinnangul télgendama Rooma II méaruse artikli 8 16ikes 2 kasutatud méistet ,riik, kus rikkumine
toime pandi“ nii, et sellega peetakse silmas ,[paika], kus etteheidetava tegevuse aluseks olev
esimene Oiguste rikkumine aset leidis voi kus on selle asetleidmise oht“*.

62. Tdpsemalt avaldas Euroopa Kohus koigepealt kohtuotsuse Nintendo punktis 103, et
olukorras, kus samale kostjale heidetakse ette erinevaid oiguste rikkumisi erinevates
lilkmesriikides, mis on hélmatud moistega ,kasutamine” méadruse nr 6/2002 artikli 19 loike 1
tdhenduses, ei tule kahju pohjustanud siindmuse tuvastamiseks mitte tugineda igale itiksikule
etteheidetavale oiguste rikkumisele, vaid anda iildine hinnang nimetatud kostja tegevusele, et
madrata kindlaks paik, kus etteheidetava tegevuse aluseks olev esimene diguste rikkumine aset
leidis voi kus on selle asetleidmise oht.

63. Hiljem aga, tdpsustades, kuidas selle kohtuotsuse punktis 103 osutatud esimest oiguste
rikkumise asetleidmise kohta kindlaks teha, kasitles Euroopa Kohus eraldi ja teineteisest
soltumatult* olukordi, kus ettevotja pakkus itihenduse disainilahendusest tulenevaid o6igusi
rikkuvaid tooteid veebisaidi kaudu ning olukordi, kus ettevotja laskis iithenduse
disainilahendusest tulenevaid o6igusi rikkuvad tooted kolmandal ettevotjal tarnida monda enda
asukohaks olevast liikmesriigist erinevasse liikmesriiki.

64. Sellest jareldub, et kohtuotsuse Nintendo punktis 103 kasutatud sonastus ,[olukord, kus]
samale kostjale heidetakse ette mitut diguste rikkumist® ei puuduta selle kohtuotsuse loogikast
lahtudes mitte sellist olukorda, kus diguste rikkumine véljendub selles, et mitmes liikmesriigis on

* Juhul kui peaks ilmnema, et kidesoleval juhul ei ole tegemist sellise olukorraga.

% Seejuures eemaldus Euroopa Kohus tolgendusest, mille oli liilkmesriigi esimese astme kohus valinud vaidluses, milles kohtuasja Nintendo
esemeks olev eelotsuse taotlus esitati. Nimetatud vaidluses valis kohus kohaldatava digusena ,rikkumise toimepaneku paiga diguse” ning
leidis, et konkreetsel juhul oli selleks Saksa, Austria ja Prantsuse digus. Vt kohtuotsus Nintendo, punkt 28.

“ Vt kohtuotsuse Nintendo punkte 106 ja 109. Vt ka Azzi, T, ,Tribunal compétent et loi applicable en matiére de contrefagon de dessins et
modeles communautaires”, Revue critique de droit international privé, nr 4, 2018, 1k 847, kus autor niib tddevat, et eelnimetatud punktid
on selle kohtuotsuse punktiga 103 vastuolus.
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toimunud erinevas vormis ,kasutamine“ miaaruse nr 6/2002 artikli 19 loike 1 tihenduses, vaid
olukordi, kus erinevates liikmesriikides on toime pandud samas vormis ,kasutamises“ seisnevad
oiguste rikkumised.

65. Niisiis tekib kiisimus, kas sellisel juhul nagu kédesolevas asjas, kus etteheidetav tegevus seisneb
mitgipakkumuste tegemises iihes liikmesriigis (Saksamaal) asuvatele adressaatidele ning toodete
turustamises selles liikmesriigis, ning kus nende miitigipakkumuste ja turustamise aluseks olevad
interneti teel tehtud pakkumised tehti teisest liikmesriigist (Itaaliast), on tegemist mitme
erinevates liikmesriikides toime pandud ja samas vormis toimunud ,kasutamises” seisneva
oiguste rikkumisega kohtuotsuse Nintendo punkti 103 tahenduses.

66. Komisjon leiab, et sellele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt. Tema hinnangul on erinevates
liikkmesriikides toime pandud mitme oiguste rikkumisega sisuliselt tegemist ka
intellektuaalomandi o6igusi rikkuvate toodete miiiigiks pakkumisel internetis, kuigi kohus, kelle
poole poorduti, on padev ainult selle liikmesriigi territooriumiga seotud diguste rikkumiste osas.

67. Oiguskirjanduses on sellele tolgendusele toetajaid. Nende jaoks ei ole territoriaalsuse
pohimottest tingituna lihtsalt voimalik, et intellektuaalomandi 6iguse rikkumises seisnev ,kahju”
on tekitatud teatud riigis ilma, et diguste rikkumise sisuks olev ,tegu“ oleks samuti seal toime
pandud: nende kahe asjaolu puhul peab nende asetleidmise koht tingimata kokku langema®.
Sellises olukorras nagu kdesoleval juhul esineb viahemalt kaks oiguste rikkumist, mis on toime
pandud kahes erinevas liikmesriigis.

68. Konealust tolgendust toetab ka kohtuotsus AMS Neve jt, milles Euroopa Kohus viitab
kohtuotsuse Nintendo punktile 64.

69. Tosi on, et kohtuotsusele Nintendo viidates mérkis Euroopa Kohus kohtuotsuse AMS Neve jt
viidatud punkti esimeses lauses, et ,[Rooma II maéruse artikli 8 1dike 2 alusel] kohaldatava diguse
kindlaksmédramine voib olla vajalik juhul, kui 6iguste rikkumise hagi, mis on esitatud kohtule, mis
on pddev ldbi vaatama mis tahes liikmesriigi territooriumil toime pandud o6iguste rikkumisi,
puudutab erinevaid rikkumisi, mis on toime pandud eri liikmesriikides“. Iseenesest voib sellise
avalduse pinnalt tekkida mote, et kohtuotsusest Nintendo tulenev tdlgendus ei puuduta selliseid
olukordi, kus kohtusse on poordutud maaruse nr 6/2002 artikli 82 16ike 5 alusel ning kus kohtu
padevus piirdub vaid selliste diguste rikkumistega, mis on toime pandud voi mis voidakse toime
panna selle kohtu asukohaks oleva liikmesriigi territooriumil.

70. Konealune avaldus kirjeldab siiski lihtsalt vaidlust, milles kohtuasjas Nintendo kasitletud
eelotsusetaotlus esitati, vélistamata siiski kohtuotsusest Nintendo tuleneva tolgenduse
kohaldamist maaruse nr 6/2002 artikli 82 1oikes 5 nimetatud olukordades.

71. Veelgi olulisem on, et Euroopa Kohus tdpsustas kohtuotsuse AMS Neve jt punktis 64, et
»[s]ellisel juhul [*], véltimaks, et menetlev kohus peaks kohaldama erinevate riikide seadusi, on
vaja, et lihte neist diguste rikkumisest, see tdhendab esimest rikkumist peetaks vaidluse suhtes
kohaldatavat 6igust kindlaksméadravaks®. Sellest jareldub, et kohtuotsuses Nintendo kasitletud
etteheidetavate tegevuste ning eelkoige véidetavalt digusi rikkuvate toodete internetis miiiigiks
pakkumise puhul on esimene 6iguste rikkumine (miiigipakkumise veebis avaldamise protsessi

2Vt Kur, A, op.cit., 1k 588.

# Vt kiesoleva ettepaneku punkt 69: ,kui diguste rikkumise hagi, mis on esitatud kohtule, mis on pédev libi vaatama mis tahes liikmesriigi
territooriumil toime pandud diguste rikkumisi, puudutab erinevaid rikkumisi, mis on toime pandud eri liikkmesriikides“ (kohtuotsuse
AMS Neve jt punkti 64 esimene lause).
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algatamine) itheks rikkumistest. Koik iilejddnud oiguste rikkumised peale selle esimese diguste
rikkumise on sellisel juhul toime pandud liikmesriigis, kus asuvad tarbijad, kellele see veebisait
kdttesaadav on.

72. Niisiis tuleb asuda seisukohale, et rddkides kohaldatava 6iguse kindlaksméaaramisest vastavalt
Rooma II médruse artikli 8 16ikele 2, esineb kdesoleval juhul — olukorras, kus etteheidetav tegevus
seisnes miigipakkumise tegemises teises liikmesriigis (Saksamaal) asuvatele tarbijatele ning
toodete turustamises selles liikmesriigis, ning kus pakkumise ja turustamise aluseks olevad
interneti teel tehtud pakkumised tehti teisest liikmesriigist (Itaaliast) — vihemalt kaks rikkumist,
mis on toime pandud vastavalt Saksamaal ja Itaalias.

73. Vastavalt kohtuotsusest Nintendo tulenevale tolgendusele tuleb ka pohikohtuasjas
kasitletavate lisanduete suhtes kohaldatava diguse kindlaksméédramisel lahtuda kaalutlusest, et
valtimaks seda, et kohus peab kohaldama mitme riigi 6igust, tuleb vaidluse suhtes kohaldatava
oiguse seisukohast madrav tdhendus omistada ainult ithele neist diguste rikkumistest ehk
esimesele rikkumisele. Selle kohtuotsuse punkti 108 valguses on esimeseks diguste rikkumiseks
kéesoleval juhul ettevotja poolt talle kuuluval veebisaidil miitigipakkumise veebis avaldamise
protsessi algatamine.

74. Rooma II maédruse artikli 8 loiget 2 tuleb seega tdlgendada nii, et esimeses kiisimuses
kirjeldatud o6iguste rikkumisega seotud hagis esitatud lisanduete suhtes kohaldatava oiguse
kindlaksmédramisel peetakse moistega ,riik, kus rikkumine toime pandi“ selle sétte tdhenduses
silmas kohta, kus leidis aset esimene oiguste rikkumine, millest etteheidetav kaitumine alguse sai.

75. Seda kaalutlust ei vddra need argumendid, millega soovitakse ndidata, et kolmandas riigis
asuva kostja puhul voib kohtuotsusest Nintendo tuleneva tdlgendusega kaasneda see, et koigis
madrusega nr 6/2002 reguleerimata kiisimustes méadratakse kohaldatavaks 6iguseks kolmanda riigi
oigus.

2. Kolmandas riigis asuv kostja

76. Nii Euroopa Kohtu menetluses toimunud kui ka oiguskirjanduses peetavates vaidlustes on
pooratud tahelepanu sellele, kuidas mojutab kohtuotsusest Nintendo tulenev télgendus neid
juhtumeid, mil etteheidetava tegevuse aluseks oleva esimese oiguste rikkumise koht asub
kolmandas riigis. Neis vaidlustes avaldatud arvamus, et mddruse nr 6/2002 artikli 82 loikes 5
osutatud olukordades ei ole sellest kohtuotsusest tulenev tolgendus kohaldatav, ndib eelkoige
lahtuvat tahtest véltida kolmanda riigi 6iguse kohaldamist.

77. Kui tolgendada Rooma II maddruse artikli 8 lodiget 2 nii, et kohaldatava diguse
kindlaksméaaramisel kuulub lisanduete suhtes, mis on esitatud kohtule, kuhu on po6o6rdutud
madruse nr 6/2002 artikli 82 16ike 5 alusel, alati kohaldamisele /ex fori ning vastata seega teisele
eelotsuse kiisimusele jaatavalt, ei lahendaks see siiski kédesoleva eelotsusetaotlusega vorreldes
teistsugustes kontekstides alles jddvat probleemi, mis puudutab kolmandas riigis asutatud
ettevotjate poolt iihtseid iithenduse intellektuaalomandi o6igusi rikkuvate toodete miitigiks
pakkumist ja reklaami internetis.

78. Selliste kolmandates riikides asuvate ettevotjate vastu on pohimoétteliselt voimalik poorduda

noude esitaja liidus asuvasse asukohajirgsesse kohtusse voi teise voimalusena tema liidus asuva
ettevotte tegevuskohajargsesse kohtusse voi kolmanda voimalusena EUIPO asukohajéirgsesse
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kohtusse *.

79. Uhelt poolt ei piirduks diguste rikkumisega seotud hagi labi vaatava kohtu padevuse ulatus
sellistes olukordades ainult iihe liikmesriigi territooriumiga. Lisaks sellele puudutaksid need
vaidlused, kohtuotsuse Nintendo punkti 103 sonastust kasutades, mitut diguste rikkumist. Seega
ei oleks a priori tihtki pohjust mitte kohaldada sellest kohtuotsusest tulenevat tolgendust, mis viiks
selleni, et diguste rikkumisega seotud hagis esitatud lisanduete suhtes kohaldatavaks diguseks
madratakse kolmanda riigi 6igus.

80. Teisalt peaks digustatud isik selleks, et ta saaks diguste rikkumisega seotud hagi lisanouded
esitada liikmesriigi diguse alusel, podrduma kohtusse madruse nr 6/2002 artikli 82 ldike 5 alusel.
Pealegi peaks digustatud isik selleks ning kogu liidu territooriumil kaitse saamiseks poorduma
koigi liikmesriigi kohtutesse. Selle médruse siisteemi seisukohast ja vottes arvesse iihenduse
disainilahenduse omaniku diguste territoriaalset ulatust, mis on iihtne ja holmab pohimotteliselt
kogu liidu territooriumi, néib selline tulemus mitterahuldav.

81. Seejuures on muidugi tosi, et Rooma II mééruse artiklis 3 on sdtestatud, et digus, mis on
kohaldatava oigusena kindlaks maaratud selle méaruse kohaselt, kuulub kohaldamisele ka siis,
kui see ei ole liikmesriigi igus.

82. Uhtse ithenduse intellektuaalomandidiguse korral liidu méirusele lisaks kolmanda riigi 6iguse
kohaldamine vaib siiski kahtlusi tekitada.

83. Uhenduse disainilahenduse omanikule m#irusega nr 6/2002 antud diguste territoriaalne
ulatus hélmab pohimétteliselt kogu liidu territooriumi, kus disainilahendustele on antud iithtne
kaitse ja kus need kehtivad®. Rooma II madruse artikli 8 16ike 2 tdhenduses ei saa ithenduse
intellektuaalomandi digust seega rikkuda riigis, mis seda digust ei tunnusta. See tdlgendus tugineb
kaalutlustele, mis voivad viia motte neile oiguskirjanduses sonastatud kaalutlustele, mis
puudutavad intellektuaalomandi o6iguse rikkumise ja rikkumise tinginud tegevuse
kokkulangemist*.  Pealegi puudutab eelkdige madadrusest nr 6/2002 tulenevate
toostusomandidiguste  jargimise  tagamiseks  vajalike = meetmete, = menetluste ja
oiguskaitsevahenditega seotud ithtlustamine direktiiviga 2004/48 ainult liikmesriike.

84. Seetdttu, kui miiigiks pakkumise ja turustamise aluseks olevad interneti teel tehtavad
pakkumised tehakse muust kolmandast riigist, ei saa see riik olla ,riik, kus rikkumine toime
pandi“ Rooma II madruse artikli 8 16ike 2 tdhenduses. Selle sdtte alusel kohaldatava diguse
kindlaksméaaramisel tuleb arvesse votta vaid internetireklaami adressaatideks olevate tarbijate
asukohaks ja konealuste toodete turustamise kohaks olevate liikmesriikide digusakte. Erinevalt
selle madruse teistest kollisiooninormidest, méérab selle maaruse artikli 8 16ige 2 kohaldatava
oigusena kindlaks iiksnes mone liikmesriigi diguse. See kollisiooninorm ei paikne aga diguslikus
vaakumis ning seda tuleb vaadelda koos maddrustega, mis puudutavad {iihtseid {ihenduse
intellektuaalomandi 6igusi, millele on antud iihtne kaitse ja mis kehtivad kogu liidu territooriumil.

# Vtkidesoleva ettepaneku punkt 22.
*  Vt kohtuotsus Nintendo, punkt 59.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 67. Vt ka Kur, A., Maunsbach, U., ,Choice of Law and Intellectual Property Rights“, Oslo Law Review,
vol. 6, nr 1, 2019, kus leitakse, et juhul kui esimene diguste rikkumine kohtuotsuse Nintendo tihenduses leidis aset kolmandas riigis, mis
ithenduse disainilahendusi ei kaitse, radagib diguste rikkumisega seotud hagi lisanduete suhtes selle kolmanda riigi diguse kohaldamise
vastu intellektuaalomandi oiguste puhul rahvusvahelises eradiguses laialdaselt kasutatav lex loci protectionis pohimote. De Miguel
Asensio, P., op.cit., punktis 5.128 viljendab autor end kategoorilisemalt ja avaldab, et vottes arvesse Rooma II médruse funktsiooni ja
konteksti, ndib vaieldamatu, et selle sétte kohaselt peab koigi madruse nr 6/2002 kohaldamisalasse mitte kuuluvate kiisimuste suhtes
kohaldatavaks diguseks olema liikmesriigi digus.
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85. On muidugi tosi, et see tolgendus voib viia selleni, et Rooma II mééruse artikli 8 loike 2
kohaselt kohaldatava digusena voivad kohaldamisele kuuluda mitme riigi 6igusaktid. Selleks, et
mitme riigi oigust mitte kohaldada, tuleb vdhemalt piiiida tuvastada esimene vo6i liidu
territooriumi seisukohast keskne rikkumine.

86. Tunnistades kohtuotsusest Nintendo tuleneva tdlgenduse puudusi, leitakse diguskirjanduses
sellest loogikast ldhtudes, et juhul kui esimene diguste rikkumine selle kohtuotsuse tihenduses
on aset leidnud kolmandas riigis, voiks selle riigi 6iguse kohaldamise asemel kaaluda rikkumise
tagajargede saabumise kohaks oleva liikmesriigi voi ka intellektuaalomandi 6iguste rikkumisega
koige tihedamalt seotud liikmesriigi diguse kohaldamist®.

87. Ilma et see liikkkaks iimber eespool esitatud tdiendavaid mérkusi, jdédn kéesoleva ettepaneku
punktis 74 véljendatud seisukoha juurde.

VI. Ettepanek

88. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Oberlandesgericht Diisseldorfi (liidumaa korgeim tildkohus Diisseldorfis) eelotsuse kiisimustele
jargnevalt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007 lepinguviliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma II“) artikli 1 ldiget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2001. aasta maiiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse
disainilahenduse kohta artikli 88 loiget 2 ja artikli 89 16ike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et
kui liikmesriigi kohtule esitatakse viimati nimetatud maaruse artikli 82 ldike 5 alusel selles
liilkmesriigis asutatud isiku odiguste rikkumisega seotud hagi teises liikmesriigis asutatud
oiguste rikkuja vastu ning see hagi puudutab asjaomaste toodete miiligiks pakkumist ja
turustamist esimesena nimetatud liikmesriigis, on tegemist seaduste konfliktiga méadruse
nr 864/2007 artikli 1 16ike 1 tdhenduses ning seetdttu madrab selle liikmesriigi territooriumi
puudutavate lisanouete suhtes kohaldatava diguse kindlaks selle méaruse artikli 8 16ige 2.

2. Madruse nr 864/2007 artikli 8 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et diguste rikkumisega seotud hagi
lisanouete suhtes kohaldatava o6iguse kindlaksmédramisel peetakse moistega ,riik, kus
rikkumine toime pandi” selle sétte tdhenduses silmas riiki, kus on koht, kus leidis aset esimene
diguste rikkumine, millest etteheidetav kditumine alguse sai.

7Vt De Miguel Asensio, P., op.cit., punkt 5.128. Vt selle kohta ka Kur, A., op.cit., Ik 591. See autor ei néi siiski erinevate riikide diguse
kohaldamist tiielikult valistavat.
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