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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6o kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikli 8
ldige 1 — Oigus viibida kohtulikul arutelul — Artikli 8 16ige 2 — Loobumine digusest viibida
kohtulikul arutelul — Kriminaalmenetluses siiiidistatava kolmanda riigi kodaniku suhtes tehtud
tagasisaatmisotsuse tditmine, millega kaasneb riiki sisenemise ja riigis viibimise keeld —
Kokkusobivus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevat kohtuasja iseloomustab paradoks, mille tulemusel tekib raskesti iiletatav vastuolu.
Bulgaarias kriminaalasju menetlevad asutused viivad Albaania kodaniku suhtes lédbi
kriminaalmenetlust seoses raske kuriteoga, mille puhul Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku
sitted nduavad tema osalemist kohtulikul arutelul. Samal ajal néuavad Bulgaaria vilismaalaste
seaduse sdtted, et ta saadetaks vilja oma paritoluriiki, ning keelavad Bulgaaria territooriumil
viibimise ja sellele sisenemise viie aasta jooksul. Sellest tuleneb, et asjaomasel isikul ei ole
voimalik ilmuda kohtulikule arutelule, kuigi tal on selleks kohustus liikmesriigi digusnormide
jargi ja tal on selleks 6igus liidu diguse sdtete alusel.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtul seega
sisuliselt tdpsustada, mil mééral voimaldab siiiidistatava digus osaleda kohtulikul arutelul, mis on
tagatud direktiivi 2016/343?* artikliga 8, liikmesriigil tédita tagasisaatmisotsust, millega kaasneb riiki
sisenemise ja seal viibimise keeld, kolmanda riigi kodaniku suhtes, kelle vastu on algatatud
kriminaalmenetlus seoses raske kuriteo toimepanemisega ja kelle suhtes ei ole veel kohtuotsust
langetatud.

! Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1).
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3. Kéesolevas ettepanekus esitan koigepealt pohjused, miks neid kiisimusi analiiiisides tuleb
esiteks arvesse votta direktiivi 2016/343 sitteid, mis kasitlevad digust viibida kohtulikul arutelul,
ja teiseks eeskirju, mis on sdtestatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta
direktiivis 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel®.

4. Seejirel selgitan pohjuseid, miks olukorras, kus kolmanda riigi kodaniku suhtes, kelle vastu on
algatatud kriminaalmenetlus, tehakse tagasisaatmisotsus, millele on lisatud riiki sisenemise ja seal
viibimise keeld, on direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 1 kohaselt ndutav, et iga juhtumi puhul
kontrollitakse, kas selle otsuse viivitamatu taitmine voimaldab sellel kodanikul viibida kohtulikul
arutelul ja kas direktiivi 2008/115 asjakohaste sétete alusel ei tuleks tagasisaatmine edasi liikkata
voi riiki sisenemise ja seal viibimise keeld tiihistada voi peatada.

5. Mirgin samuti, et direktiivi 2016/343 artikli 8 1dikega 2 ei ole vastuolus see, kui liikmesriik
moistab konealuse kodaniku iile kohut ilma tema kohalviibimiseta, tingimusel et seda kodanikku
on oOigel ajal teavitatud mitte ainult kohtulikust arutelust ja kohtusse ilmumata jétmise
tagajiargedest, vaid ka konkreetsetest meetmetest, mis on antud tema kasutusse kohtulikule
arutelule ilmumiseks, voi kui seda isikut, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab
nouetekohaselt tema valitud voi kohtu méaratud kaitsja.

6. Seevastu esitan pohjused, miks selle artikliga on vastuolus tagaseljaotsuse tegemine, kui
stitidistatav, kuigi teda teavitati mitteilmumise tagajargedest, viljendas soovi loobuda o6igusest
viibida kohtulikul arutelul iiksnes eeluurimismenetluse ajal, mil kohtuliku arutelu kuupidev ei
olnud kindlaks méadratud.

7. Lopuks tdpsustan, miks on minu arvates vastuolus direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikega 1, mille
kohaselt liikmesriigid tagavad, et siilidistatavatel on o6igus viibida kohtulikul arutelul, sellised

liilkmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud, et siitidistatav on kohustatud ilmuma kohtulikule
arutelule.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2016/343

8. Direktiivis 2016/343 on selle artikli 1 ,Reguleerimisese” kohaselt sdtestatud miinimumnormid,
mis késitlevad esiteks siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja teiseks digust viibida kohtulikul
arutelul.

9. Kénealuse direktiivi artikli 8 ,,Oigus viibida kohtulikul arutelul” 16igetes 1-4 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siiiidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul.

2. Liikmesriigid voivad ndha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse
kahtlustatava voi stitidistatava siill voi stitituse ule, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui

* ELT 2008, L 348, 1k 98.
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a) kahtlustatavat voi siiiidistatavat teavitati digel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise
tagajargedest voi

b) kahtlustatavat voi siitidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud
kaitsja, kelle on valinud kahtlustatav voi siitidistatav voi kelle on maaranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi stiidistatava suhtes tditmisele poorata.

4. Kui liikmesriigid voimaldavad viia ldbi kohtulikku arutelu kahtlustatava voi siitidistatava
puudumisel, kuid kdesoleva artikli loikes 2 sétestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, kuna
kahtlustatava voi stiiidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata
kindlaks teha, voivad liikmesriigid ette néha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata.
Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et kahtlustatava voi siitidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige
siis, kui nad tabatakse, teavitatakse neid ka voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest
taotleda artikli 9 kohaselt uut kohtulikku arutelu v6i muud 6iguskaitsevahendit.”

10. Selle direktiivi artiklis 9 ,,Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu” on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siitidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul
arutelul ja artikli 8 loikes 2 sdtestatud tingimused ei olnud tdidetud, on asjaomasel isikul digus
uuele kohtulikule arutelule v6i muule diguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja, sealhulgas
uued toendid, uuesti sisuliselt labi vaadata, mis voib viia algse otsuse tithistamiseni. Sellega seoses
tagavad liikmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siiidistataval on o6igus kohal viibida ja
kooskoélas riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.”

2. Direktiiv 2008/115

11. Direktiivi 2008/115 artiklis 1 ,Sisu“ ndhakse ette, et selles direktiivis ,satestatakse iihised
noduded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel, kooskolas [liidu] oiguse ildpohimotete hulka kuuluvatel...]
pohiodigustega ja rahvusvahelise digusega [...]"“.

12. Direktiivi artiklis 3 ,Moisted” on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4) ,tagasisaatmisotsus“ — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku riigisvilbimine on  ebaseaduslik ja  kehtestatakse vOi  sitestatakse

tagasipoordumiskohustus;

5) ,véljasaatmine“ - tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkoige fiilisiline transport
liikmesriigist vélja;

6) ,sisenemiskeeld“ — haldus- voi kohtuotsus voi haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse

sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla téhtaja
jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus;

[...]%
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13. Konealuse direktiivi artikli 9 ,Véljasaatmise edasilitkkamine” 16ikes 2 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad véljasaatmise sobiva ajavahemiku vorra edasi liikata, vottes arvesse iga
tiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid. Liikmesriigid votavad eelkoige arvesse:

a) kolmanda riigi kodaniku fiiiisilist voi vaimset seisundit;

b) tehnilisi pohjuseid, nagu transpordivoimaluste puudumine voi véljasaatmise ebadnnestumine,
kui véljasaadetavat ei ole voimalik kindlaks teha.”

14. Sama direktiivi artikli 11 ,,Sisenemiskeeld” 16ike 3 neljandas 16igus on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad muude [kui eelmistes loikudes satestatud] kaalutluste korral iiksikjuhtudel
voi teatavat liiki juhtudel sisenemiskeelu viljastamisest loobuda, selle tithistada voi peatada®.

B. Bulgaaria é6igus

1. Kriminaalmenetluse seadustik

15. Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks)* artiklis 247b on
sitestatud:

»(1) [...] Ettekandja-kohtuniku korraldusel toimetatakse siitidistatavale kitte siitidistusakti
koopia. Sttdistusakti kittetoimetamisega teavitatakse siilidistatavat eelistungi korraldamisest ja
artikli 248 16ikes 1 nimetatud kiisimustest, samuti tema oigusest ilmuda kohtulikule arutamisele
koos kaitsjaga ja talle antud voimalusest lasta artikli 94 loikes 1 ette nahtud juhtudel maérata
endale kaitsja, samuti sellest, et kriminaalasja arutamine ja asjas otsuse tegemine voib juhul, kui
artiklis 269 sitestatud tingimused on tédidetud, toimuda tema kohalviibimiseta.

(2) Prokurorile ja kaitsjale teatatakse eelistungist ja artikli 248 loikes 1 nimetatud kiisimustest,

samuti teatatakse sellest kannatanule voi tema périjatele voi kahju kannatanud juriidilisele
isikule, keda teavitatakse nende digusest kasutada kaitsjat.

[...]%

16. NPK pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 248 1oikes 1 on sitestatud:
»[...] Eelistungil arutatakse jargmisi kiisimusi:

[...]

2. kas esineb alus kriminaalmenetluse l6petamiseks voi peatamiseks;

3. kas kohtueelses menetluses on toime pandud heastamist vajav menetlusnormide oluline

rikkumine, mis on kaasa toonud stiiidistatava, kannatanu voi tema parijate menetlusdiguste
piiramise;

* Edaspidi ,NPK".
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4. kas juhtumi uurimise suhtes tuleb kohaldada erinorme;

[...]

8. kohtuistungi korraldamine ja kohtusse kutsutavad isikud.”

17. NPK artiklis 269 on sétestatud:

»(1) Raske kuriteo puhul on siitidistatava osalemine kohtuistungil kohustuslik.

(2) Kohus voib maéirata, et stiidistatav peab kohtusse ilmuma ka kohtuasjades, milles tema
kohalolek ei ole tingimata noutav, kui see on vajalik objektiivse toe viljaselgitamiseks.

(3) Kui see ei takista objektiivse tde viljaselgitamist, voib asja arutada ilma siiiidistatava
kohalviibimiseta, kui:

1. isik ei viibi aadressil, mille ta on miarkinud, voi on aadressi muutnud sellest teavitamata;

2. tema elukoht riigis ei ole teada ning seda ole ka pohjaliku uurimisto6 tulemusena kindlaks
tehtud;

3. [...] talle on nouetekohaselt saadetud kohtukutse, ta ei ole ilmumata jitmiseks esitanud
mojuvat pohjust ja jargitud on artikli 247b 16ikes 1 sdtestatud menetlust;

4. [...] ta viibib véljaspool Bulgaaria Vabariigi territooriumi ja:
a) tema elukoht on teadmata;
b) talle ei saa kohtukutset kitte toimetada muudel pohjustel;

c) talle on kohtukutse nouetekohaselt katte toimetatud ja ta ei ole esitanud mdjuvaid pohjusi
kohtusse ilmumata jatmiseks.”

2. Bulgaaria Vabariigis viibivate vilismaalaste seadus

18. 23. detsembri 1998. aasta Bulgaaria Vabariigis viibivate vilismaalaste seadusega (Zakon za
chuzhdentsite v Republika Bulgaria)® pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis voeti
Bulgaaria digusesse iile direktiiv 2008/115¢.

19. Vastavalt ZChRB artikli 10 loikele 1:

»(1) [...] Valismaalasele ei anta viisat voi vialismaalasel ei lubata riiki siseneda, kui:

[...]

5 DV nr 153, edaspidi ,ZChRB".

¢ Pérast seda, kui Euroopa Kohus oli palunud selgitusi, tipsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et 15. mai 2009. aasta Bulgaaria
Vabariigis viibivate vilismaalaste seaduse muutmise seaduse (Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za chuzhdentsite v Republika
Balgaria, DV nr 36) §-s 16 on mérgitud, et direktiivi 2008/115 nouded on tdidetud.
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7. [...] ta on iiritanud riiki siseneda voi riigist 14bi soita voltsitud dokumentidega voi voltsitud viisa
voi elamisloaga;

[...]

22. [...] on andmeid, mis lubavad eeldada, et riiki sisenetakse labisdiduks kolmandasse riiki;

[...]
20. ZChRB artikli 10 loikes 2 on satestatud:

»(2) [...] Loikes 1 nimetatud juhtudel voib anda viisa voi lubada siseneda Bulgaaria Vabariigi
territooriumile humaansetel kaalutlustel vo6i juhul, kui see on vajalik riigi huvides voi
rahvusvaheliste kohustuste taitmiseks.”

21. ZChRB artikli 41 loikes 5 on satestatud:

»[...] Tagasisaatmine on kohustuslik, kui:

[...]

5. [...] [o]n kindlaks tehtud, et vilismaalane on riiki sisenenud seaduslikult, kuid ta tiritab lahkuda
kohas, mis ei ole selleks ette nahtud, voi kasutades selleks valeandmeid sisaldavat voi voltsitud
passi voi reisidokumenti.”

22. ZChRB artikli 42h loikes 1 on sdtestatud:

»[...] Euroopa Liidu liikkmesriikide territooriumile sisenemise ja seal viibimise keeldu kohaldatakse,
kui:

1. on tdidetud artikli 10 16ikes 1 sétestatud tingimused;

[...]

3. [...] Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumile sisenemise ja seal viibimise keeldu
kohaldatakse [maksimaalselt] viieks aastaks. Euroopa Liidu liikmesriikide territooriumile
sisenemise ja seal viibimise keeldu voib kohaldada iile viie aasta, kui isik kujutab endast tosist

ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule.

4. [...] Sisenemiskeeldu voib kohaldada samal ajal artikli 40 loike 1 punktis 2 voi artiklis 41
nimetatud haldussunnimeetmega, kui on taidetud artikli 10 l6ikes 1 sédtestatud tingimused.”
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23. ZChRB artikli 44 16ige 5 néeb ette:

»(5) [...] Kui vélismaalane ei saa riigist viivitamatult lahkuda voi teise riiki siseneda, kohustatakse
teda selle asutuse korraldusega, kes otsustas haldussunnimeetme kohaldamise, voi
randedirektoraadi direktori korraldusega, parast konkreetse asja asjaolude ja pégenemise ohu voi
muul moel viljasaatmise takistuse hindamist, kdesoleva seaduse alusel kas koikide voi mone
nimetatud meetme votmiseks:

vilismaalane on kohustatud ilmuma iga nédal tema viibimispaigas asuvasse siseministeeriumi
piirkondlikku osakonda;

[...]
24. ZChRB artikli 44 16ike 6 kohaselt:

»(6) [...] Kui artikli 39a 16ike 1 punktide 2 ja 3 alusel on haldussunnimeede voetud vélismaalase
suhtes ja viimane takistab seda meedet kisitleva korralduse tditmist voi tema puhul esineb
pogenemise oht, voib loikes 1 nimetatud korralduse andnud asutus ndha ette vilismaalase
paigutamise kinnipidamiskeskusesse, selleks et korraldada vilismaalase toimetamine Bulgaaria
Vabariigi piirile voi tema riigist vdljasaatmine. Selline sunniviisiline paigutamine otsustatakse
samuti juhul, kui vélismaalane ei tdida loikes 5 ette nahtud meetmeid.”

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

25. Sofiyska rayonna prokuratura (Sofia rajooniprokuratuur, Bulgaaria) alustas Albaania
kodaniku HNi suhtes kriminaaluurimist pohjendusel, et viimane kasutas 11. mértsil 2020
vilismaalaste isikut toendavaid voltsitud dokumente, nimelt passi ja isikutunnistust, Sofia
lennujaama piiripunktis, et sdita Bulgaaria Vabariigi territooriumilt Uhendkuningriiki. See
kuritegu on kohaldatavate liikmesriigi oigusaktide tdhenduses raske kuritegu, mille eest
karistatakse iile viie aasta pikkuse vangistusega.

26. Eelotsusetaotlusest nédhtub, et HNi vahistamisel 11. martsil 2020 alustas Granichno
politseysko upravlenie (Bulgaaria piiripolitseiamet, Bulgaaria) Sofia rajooniprokuratuuris
eeluurimismenetlust. Jargmisel pédeval tegi Bulgaaria piirivalveameti direktor HNi suhtes esiteks
tagasisaatmise otsuse ZChRB artikli 41 punkti 5 ja artikli 44 16ike 1 alusel ning teiseks kohaldas
viie aasta pikkust ,riiki sisenemise ja riigis viibimise keeldu“ ajavahemikuks 12. martsist 2020 kuni
11. martsini 2025 vastavalt ZChRB artikli 43h loigetele 3 ja 4 koostoimes ZChRB artikli 10 16ike 1
punktide 7 ja 22 ning artikli 44 loikega 1.

27. Nende kahe haldussunnimeetme peale ei esitatud iihtegi kaebust.

28. Vastavalt karistusseadustiku (Nakazatelen kodeks) artiklile 316 koostoimes artikli 308
ldigetega 1 ja 2 teatati HNile ja tema kaitsjale 27. aprillil 2020, et tema suhtes algatati uurimine
seoses vale isikut tdoendava dokumendi tahtliku kasutamisega. Sellega seoses tutvus ta tolgi
juuresolekul oma oigustega, sealhulgas nendega, mis on sétestatud NPK artiklis 269 tagaselja
toimuva menetluse kulgemise ja tagajargede kohta. Samal paeval toimunud drakuulamisel teatas
ta, et moistab talle teatatud oigusi ega soovi kohtusse ilmuda.
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29. Sofia rajooniprokuratuur esitas 27. mail 2020 stitidistusakti eelotsusetaotluse esitanud kohtule
ja alustas sellega kriminaalmenetlust pohikohtuasjas.

30. HN lahkus 16. juunil 2020 kolmanda riigi kodanike kinnipidamiskeskusest ja saadeti tema
suhtes voetud meetmete tditmiseks Gyueshevo piiripunkti.

31. 24.juuni 2020. aasta kohtuméirusega madrati eelistungi toimumise kuupéevaks 23. juuli 2020
ja ettekandja-kohtunik andis korralduse anda HNile Bulgaaria siseministeeriumi
randedirektoraadi ametnike vahendusel kétte maaruse siitidistusakti albaaniakeelsed koopiad,
arvestades NPK artikli 247b 1oikes 3 sitestatut. Samuti maérgiti, et HNi kohalolek kohtuistungil
oli vastavalt NPK artikli 269 loikele 1 kohustuslik ning et kohtuasja voib arutada ilma
sitidistatava kohalolekuta NPK artikli 269 loikes 3 ette ndahtud tingimustel.

32. Bulgaaria siseministeeriumi raindedirektoraat teatas 16. juulil 2020 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, et HN oli kinnipidamiskeskusest lahkunud ja saadetud piiripunkti. Eelotsusetaotlusest
nahtub, et HNi ei teavitatud tema suhtes kriminaalmenetluse alustamisest.

33. Sofia rajooniprokuratuur teatas 23. juulil 2020 toimunud avalikul kohtuistungil, et tagaselja
menetluse labiviimiseks noutavad tingimused on tdidetud, kuna HN oli viljaspool Bulgaaria
territooriumi ja tema elukoht ei olnud teada. Bulgaaria digusasutused ei tea, kus see isik praegu
asub.

B. Menetlus pohikohtuasjas

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et ZChRB artikli 10 16ikeid 1 ja 2 kohaldades juhul,
kui kolmanda riigi kodaniku suhtes on alustatud kriminaalmenetlust seetottu, et ta on iiritanud
riiki siseneda voi riigist 1dbi soita valeandmeid sisaldavate voi voltsitud dokumentidega, rikutakse
tema oigust isiklikult osaleda tema suhtes alustatud kriminaalmenetluses.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus néeb seetdttu siitidistatava diguste rikkumise heastamiseks
ette kolme stsenaariumi.

36. Juhul kui sttdistatav saadetakse vilja ja tema suhtes kohaldatakse kriminaalmenetlust
alustanud riiki sisenemise ja seal viibimise keeldu, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
vastavalt kohaldatavatele rahvusvahelistele digusaktidele on voimalik médrata kindlaks selle isiku
elukoht valisriigis, et teda menetlusest teavitada ja kohtumenetlust tema &draolekul jatkata, vottes
arvesse, et teda esindab kohtu méiratud kaitsja.

37. Teise stsenaariumi kohaselt kriminaalmenetlus peatatakse kuni riiki sisenemise ja riigis
viibimise keelu l6ppemiseni, et tagada konealuse isiku menetlusdiguste jargimine.

38. Kolmas stsenaarium seisneb selles, et enne maératakse kindlaks kohtuistungite kuupaevad ja
teavitatakse Bulgaaria siseministeeriumi piiripolitsei talitusi, kes peavad lubama siitidistataval
siseneda riigi territooriumile, et ta saaks tdielikult kasutada direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikest 1
tulenevat oigust viibida kohtulikul arutelul, hoolimata tema suhtes kohaldatud sisenemiskeelust.
See tdhendaks siiski, et digus viibida kohtulikul arutelul soltub sellest, kas tditevvoim on enne
viljastanud riiki sisenemise loa. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et selle loa peale ei saa
esitada kohtule edasikaebust, mis tooks praktikas kaasa halduslikke takistusi, mis riivavad 6igust
oiglasele kohtulikule arutamisele.

8 ECLL:EU:C:2022:157



KoHTUujurIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KonHTUASI C-420/20
HN (MENETLUS RIIGI TERRITOORIUMILT VALJA SAADETUD SUUDISTATAVA SUHTES)

C. Eelotsuse kiisimused

39. Neil asjaoludel otsustas Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas on lubatav, et siilidistatava 6igust viibida teda puudutaval kohtulikul arutamisel, mis on
satestatud [direktiivi 2016/343] artikli 8 16ikes 1, piiratakse riigisiseste digusnormidega, mille
kohaselt voib vilismaalase suhtes, kelle vastu on esitatud ametlik siitidistus, kehtestada
halduskorras keelu siseneda kriminaalmenetlust korraldavasse riiki ja seal viibida?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, on [direktiivi 2016/343] artikli 8
l6ike 2 punktis a ja/voi punktis b sétestatud tingimused kohtuliku arutamise toimumiseks
siitidistatavast vdlismaalase kohalviibimiseta tdidetud, kui siiidistatavat on kriminaalasjast ja
kohtusse ilmumata jatmise tagajirgedest nouetekohaselt teavitatud ja siitidistatavat esindab
volitatud kaitsja, kelle on valinud siiiidistatav voi méadranud riik, kuid stitidistataval ei
voimalda kohtusse ilmuda tema suhtes halduskorras kehtestatud keeld siseneda
kriminaalmenetlust korraldavasse riiki ja seal viibida?

3. Kas on lubatav, et siiiidistatava digus viibida teda puudutaval kohtulikul arutamisel, mis on
satestatud [direktiivi 2016/343] artikli 8 loikes 1, muudetakse riigisiseste digusnormidega
siitidistatava menetlusodiguslikuks kohustuseks; kas liikmesriigid tagavad sel viisil kaitse
korgema taseme direktiivi pohjenduse 48 tdhenduses? Vo6i on selline toimimine pigem
vastuolus direktiivi pohjendusega 35, milles on mairgitud, et siiiidistatava oigus ei ole
absoluutne ja sellest on voimalik loobuda?

4. Kas eeldusel, et siiiidistatavat on kohtusse ilmumata jétmise tagajirgedest teavitatud, on
siitidistataval lubatud loobuda [direktiivi 2016/343] artikli 8 1dikes 1 sdtestatud oigusest

viibida teda puudutaval kohtulikul arutamisel, kui ta teeb oigusest loobumise kohta
kohtueelse menetluse kéigus itheti moistetava avalduse?”

D. Menetlus Euroopa Kohtus

40. Nende kiisimuste kohta esitasid kirjalikke seisukohti Saksamaa valitsus, Ungari valitsus ja
Madalmaade valitsus ning Euroopa Komisjon.

41. 5. oktoobril 2021 saatis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasja
oigusliku raamistiku kohta noude teabe esitamiseks, millele viimane vastas 11. oktoobril 2021.

42. Kohtuistungil esitasid HN ja komisjon oma suulised seisukohad.

IV. Analiiiis

A. Sissejuhatav mdrkus

43. Esitan asjaomase 6igusliku raamistiku kohta sissejuhatava markuse.
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44. Leian nimelt, et esitatud kiisimused nouavad, et arvesse tuleb votta muid liidu digusnorme kui
need, millele on eelotsusetaotluses sonaselgelt viidatud’.

45. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub nimelt Euroopa Kohtul télgendada
direktiivi 2016/343 artikli 8 sonastust erijuhul, kus iihelt poolt on otsustatud siitidistatav riigist
vdlja saata ja teiselt poolt kohaldatud ZChRB alusel riigi territooriumile sisenemise ja seal
viibimise keeldu viieks aastaks.

46. Need meetmed ei kujuta endast karistust, vaid sunnimeetmeid, mida voib votta soltumata
kriminaalmenetluse algatamisest. Pérast seda, kui Euroopa Kohus oli palunud selgitusi, markis
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ZChRBga, mille alusel need meetmed voeti, voeti iile
direktiiv 2008/115. Seda teavet silmas pidades ja kuna Bulgaaria valitsus, kes oleks saanud selles
kohtuasjas esitada tdpsustusi, seda ei teinud, leian, et HNi olukord kuulub direktiivi 2008/115
kohaldamisalasse, nagu see on kindlaks miiratud selle direktiivi artikli 2 16ikes 1. Ukski asjaolu ei
viita sellele, et Bulgaaria Vabariik oleks otsustanud vilistada selle direktiivi kohaldamisalast
olukorrad, millele on osutatud direktiivi artikli 2 1oikes 2.

47. Jarelikult, arvestades veel kord asjaolu, et Bulgaaria valitsus ei esitanud tépsustusi, mida ta
oleks voinud esitada, ndib esiteks, et otsus, millega liikkmesriigi pddevad ametiasutused kohustasid
asjaomast isikut oma pdritoluriiki tagasi poorduma, kujutab endast ,tagasisaatmisotsust”
direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses, millega kaasneb seega konealuse isiku
svaljasaatmine” Bulgaaria territooriumilt selle direktiivi artikli 3 punkti 5 tdhenduses, ja teiseks, et
liikmesriigi ametiasutuste otsus kohaldada riiki sisenemise ja seal viibimise keeldu on
»sisenemiskeeld” konealuse direktiivi artikli 3 punkti 6 tdhenduses.

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused nouavad seega minu arvates, et viidataks
direktiivis 2008/115 ette ndhtud normidele, et need suhestada direktiivis 2016/343 sidtestatud
pohimotetega.

B. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 1 sditestatud kohtulikul arutelul viibimise oiguse
ulatus (esimene kiisimus)

49. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
otsustada, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liilkmesriigi praktika, mille kohaselt voivad liikmesriigi pddevad ametiasutused kolmanda riigi
kodaniku suhtes teha tagasisaatmisotsuse koos riiki sisenemise ja seal viibimise keeluga, samas
kui seda isikut siiidistatakse kriminaalmenetluses raske kuriteo toimepanemises ning
kohtumenetlust tema osalusega ei ole veel toimunud.

7 Tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et ELTL artikli 267 alusel toimuvas koostoomenetluses tuleb Euroopa Kohtul

anda liikmesriigi kohtule vastus, millest oleks viimati nimetatule kasu ning mis vdimaldaks tal tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Seda silmas pidades voib Euroopa Kohus arvesse votta liidu digusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma eelotsuse
kiisimustes viidanud, kui need normid on pohikohtuasja arutamisel vajalikud. Vt eelkdige 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Banco de
Portugal jt (C-504/19, EU:C:2021:335, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 23. novembri 2021. aasta kohtuotsus IS
(eelotsusetaotluse digusvastasus) (C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 99).
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50. Kisimus tekib seoses sellega, et on ilmne, et tagasisaatmisotsuse tditmine, millega kaasneb
asjaomase isiku fiisiline transport asjaomasest liikmesriigist vilja,® ning keeld sellesse
liilkmesriiki seejérel siseneda ja seal viibida viie aasta jooksul,® voib eirata konealuse isiku digust
viibida kohtulikul arutelul, kui samal ajal nende meetmete vastuvotmisega viiakse tema suhtes labi
kriminaalmenetlust.

51. Seega ilmnevad seosed kriminaalmenetluse ning viljasaatmis- ja tagasisaatmismenetluse
vahel. Selle korra kindlaksméadramiseks alustan oma analiiiisi, kasitledes direktiivi 2016/343
artikli 8 sonastust, milles on sitestatud siitidistatava 6igus viibida kohtulikul arutelul, seejérel
keskendun selle direktiivi tilesehitusele ja eesmérkidele'. Votan arvesse ka Euroopa Inimoiguste
Kohtu praktikat. Nimelt on liidu seadusandja konealuse direktiivi pohjendustes 11, 13, 33, 45, 47
ja 48 selgelt vilja toonud soovi tugevdada ja tagada oiglase kohtuliku arutamise 6iguse tohusat
kohaldamist kriminaalmenetluses, lisades liidu oigusesse kohtupraktika, mille see kohus on vilja
tootanud seoses Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loike 1
jargimisega'’.

1. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 1 sonastus

52. Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ige 1 annab kahtlustatavale ja siitidistatavale diguse viibida
kohtulikul arutelul’?. Satestades, et liikmesriigid ,tagavad, et kahtlustataval ja siitidistataval on
oigus viibida kohtulikul arutelul”, paneb liidu seadusandja liikmesriikidele kohustuse votta
vajalikud meetmed, et voimaldada neil isikutel seda digust kasutada.

53. Oigus viibida kohtulikul arutelul tuleneb nimelt pohidigusest &iglasele kohtulikule
arutamisele®. Meenutan, et pohidigused on lahutamatu osa oiguse iildpohimotetest, mille
jargimise tagab Euroopa Kohus™. Oigus &iglasele kohtulikule arutamisele on sitestatud nii
artikli 47 teises ja kolmandas 16igus' ja artiklis 48 Euroopa Liidu pdhidiguste hartas'® kui ka
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6.

54. Eelkoige on harta artikli 48 loikes 2 tdpsustatud, et oOigus kaitsele on tagatud igale
stitidistatavale . See digus tahendab eelkdige, et siiiidistatavale antakse voimalus esitada tohusalt
oma seisukoht tema vastu esitatud siitidistuste kohta.

55. Sellega seoses ndhtub kohtuotsusest Spetsializirana prokuratura (kohtuistung stitidistatava
puudumisel), et avaliku kohtuistungi korraldamine on sellisel juhul eriti oluline, kuna isik voib
diguspdraselt nouda, et ta ,kuulataks dra“ ja eelkodige voimalust esitada suuliselt oma kaitseviited,

8Vt 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
°  Vteelkoige 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6iguse sitte télgendamisel arvestada mitte iiksnes sétte sonastust,
vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on. Vt niiteks 14. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus
Dyrektor Z. Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

1 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950, edaspidi ,EIOK*.

12 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 43).

BVt direktiivi 2016/343 pohjendus 33.

14 26. juuni 2007. aasta kohtuotsus Ordre des barreaux francophones et germanophone jt (C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 29).

1> Harta artikli 47 teise 16igu kohaselt on igaiihel digus diglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul s6ltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus ning igaiihel peab olema voimalus saada nou ja kaitset ning olla esindatud.

¢ Edaspidi ,harta“.
17 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 38).
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kuulata dra siitidistused ning kiisitleda ja ristkiisitleda tunnistajaid '®. Euroopa Inimoiguste Kohus
on samal teemal ka otsustanud, et siilidistatava kohalolu kohtulikul arutelul on iilioluline nii
oiguse tottu olla dra kuulatud kui ka vajaduse tottu kontrollida tema vdidete digsust ja vastandada
neid kannatanu iitlustega, kelle huve tuleb samuti kaitsta, ning tunnistajate titlustega .

56. Lisaks ndhtub 29. juuli 2019. aasta kohtuotsusest Gambino ja Hyka, et siitidistatava siiii voi
siiituse iile otsustamise eest vastutavad isikud peavad pohimotteliselt tunnistajad isiklikult dra
kuulama®. Kriminaalmenetluse iiks pohielemente on siiiidistatava voimalus kohtuda tunnistajate
ja/voi kannatanutega selle kohtuniku juuresolekul, kes peab parast arutelu tegema otsuse tema siiii
kohta. See vahetu kokkupuutumise pohimote on kriminaalmenetluse oluline tagatis, sest
kohtuniku tdahelepanekutel tunnistaja kditumise ja usaldusvdirsuse kohta voivad olla konealuse
stitidistatava jaoks tosised tagajiarjed. See kohtupraktika pohineb seega veendumusel, et ainult
kriminaalmenetlus voib olla aluseks kriminaalkorras siitidimoistmisele .

57. Vottes arvesse direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 1 sdnastust ja seda, milline tdhtsus on digusel
viibida kohtulikul arutelul liidu oiguses, ei saa liikmesriigi ametiasutused, kes on otsustanud
alustada kriminaalmenetlust kolmanda riigi kodaniku suhtes, minu arvates teda riigist vélja saata,
millega kaasneb lisaks viieaastase kestusega keeld riigi territooriumile siseneda ja seal viibida, ilma
et oleks ette ndhtud menetluskorralduslikud meetmed, mis voimaldavad sellel kodanikul tdies
ulatuses kasutada oigust kohtumenetluses osaleda, vidlja arvatud juhul, kui ta on selgelt ja
ithemotteliselt sellest digusest keeldunud.

58. Sellist tolgendust toetab minu arvates direktiivi 2016/343 tildine tilesehitus.

2. Direktiivi 2016/343 tilesehitus

59. Esiteks tuleb markida, et olukorda, kus siitidistatav ei saa viibida kohtulikul arutelul, ei ole
liidu seadusandja direktiivi 2016/343 3. peatiiki artiklis 8 ega artiklis 9 ette ndinud.

60. Selle direktiivi artikli 8 ainus eesmérk on anda ldikes 1 konealusele isikule 6igus viibida
kohtulikul arutelul ning maérata 16ikes 2 kindlaks juhud, mil isiku iile voidakse kohut méista ilma
tema kohalviibimiseta. Liidu seadusandja tdpsustab nimelt konealuse direktiivi pohjenduses 35, et
see Oigus ei ole absoluutne, sest teatavatel tingimustel voib siitidistatav sellest digusest selge
sonaga voi vaikimisi, kuid (themotteliselt, loobuda.

Vt eelkdige 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (kohtuistung stiiidistatava puudumisel) (C-688/18,
EU:C:2020:94, punkt 36), milles viidatakse EIK 23. novembri 2006. aasta kohtuotsusele Jussila vs. Soome
(CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, punkt 40) ja 4. mértsi 2008. aasta kohtuotsusele Hiseyin Turan vs. Tirgi
(CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, punkt 31).

1Vt EIK 23. mai 2000. aasta kohtuotsus Van Pelt vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, punkt 66).
» (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 42.
2Vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Gambino ja Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 43).

Meenutan seoses sellega, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb maistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ moista nii, et
see tdhistab menetlust, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega moisteti isik 1oplikult siiiidi, ning juhul, kui kriminaalmenetlus on
toimunud mitmes kohtuastmes, milles on tehtud tiksteisele jirgnevad otsused, on Euroopa Kohus leidnud, et konealune mdiste viitab
menetlusele viimases kohtuastmes, kus kohus tuvastas faktilised asjaolud ja andis 6igusliku hinnangu ning tegi 16pliku otsuse asjaomase
isiku sttt kiisimuses ja moistis talle vabadusekaotusliku karistuse. Vt selle kohta 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punktid 64 ja 65). Euroopa Kohus on otsustanud, et seda moistet tuleb kogu liidus tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt, sdltumata eri liikmesriikide olemuselt erinevatest karistusoiguses ja kriminaalmenetlusdiguses kasutatud
oiguslikest kvalifikatsioonidest ja normidest (punkt 63). Euroopa Kohus tapsustas samuti, et see mdiste holmab ka hilisemat menetlust,
mille tulemusel tehti otsus, millega muudeti 16plikult tiht voi mitut esialgu moistetud karistusmééra, kui viimati nimetatud otsuse teinud
kohtul oli selles suhtes teatav kaalutlusdigus (punkt 66).
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61. Direktiivi 2016/343 artikli 8 1digete 2 ja 3 kohaselt voivad liikmesriigid seega ette néha, et
siitidistatava {ile voib moista kohut ja tdita kohtulikule arutelule jargnevat otsust tema
puudumisel, kui teda on oigel ajal teavitatud kohtulikust arutelust ja ilmumata jatmise
tagajdrgedest voi kui teda on kohtulikust arutelust teavitatud ja teda esindab volitatud véi riigi
madratud kaitsja. See toendab, et siilidistatav on teadlikult loobunud isiklikult kohtulikule
arutelule ilmumisest.

62. Juhul kui stitidistatavat ei ole teavitatud kohtuliku arutelu toimumisest, kuna tema asukohta ei
olnud hoolimata pddevate asutuste tehtud pingutustest voimalik kindlaks méérata, voimaldab
liidu seadusandja liikmesriikidel direktiivi 2016/343 artikli 8 1dike 4 alusel néha ette voimaluse
moista selle isiku tile kohut ilma tema kohalviibimiseta. Liikmesriigid peavad oma éigusnormides
siiski ette ndgema, et seda isikut teavitatakse — eelkodige tema siiiidimoistva kohtuotsuse alusel
vahistamise ajal — voimalusest vaidlustada otsus, mis tehti péarast kohtulikku arutelu, millele ta ei
ilmunud, ning taotleda asja uuesti labivaatamist vastavalt konealuse direktiivi artiklile 9%.

63. Tuleb tddeda, et olukord, kus siitidistatav ei saa viibida kohtulikul arutelul, niiteks tema
viljasaatmise tottu riigi territooriumilt ning tema suhtes kohaldatud riiki sisenemise ja seal
viibimise keelu tottu, ei kuulu nende sitete kohaldamisalasse.

64. Uhelt poolt erineb selline olukord iseenesest olukorrast, kus siiiidistatav loobub kaigist
asjaoludest teadlikuna direktiivi 2016/343 artikli 8 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud o6igusest ilmuda
kohtulikule arutelule.

65. Teiselt poolt, sellist olukorda ei saa tingimata kasitleda direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 4
seisukohast, mille rakendamine eeldab, et liikmesriigi pddevatel asutustel ei ole voimalik kindlaks
teha isiku asukohta ja teavitada teda kohtuliku arutelu toimumisest, vaatamata selleks moistlikult
tehtud joupingutustele. Nimelt, saates vilja kolmanda riigi kodaniku, kellele on ametiasutused
otsustanud esitada kriminaalsiiiidistuse, enne seda, kui teda teavitatakse kohtuliku arutelu
toimumisest, astumata vajalikke samme tagamaks, et seda isikut, kui ta on oma péritoluriiki tagasi
poordunud, saaks teavitada kohtulikust arutelust, riskivad padevad liikmesriigi asutused sellega, et
nad ei saa enam kindlaks méérata siilidistatava isiku asukohta, et teatada kohtuliku arutelu aeg ja
koht. Kédesoleval juhul ilmneb suulistest aruteludest, et 2020. aasta aprillis HNi suhtes alustatud
kriminaalmenetlus litkkati COVID-19 pandeemia tottu edasi. Mulle nédib siiski, et faktiliste
asjaolude kronoloogiat arvestades ei ole tehtud koiki pingutusi, mis on vajalikud selleks, et
tagada, et HNi, keda peeti sel ajal kinnipidamiskeskuses kinni, teavitatakse kohtulikust arutelust.
Naiteks oleks voinud viljasaatmise tdideviimise peatada kuni kriminaalmenetluse toimumiseni.
Samuti oleks voinud rakendada rahvusvahelise vastastikuse digusabi vahendeid *.

66. Teiseks tdpsustan, et olukorda, kus siiiidistataval ei ole voimalik ilmuda kohtuistungile, on
seevastu nimetatud direktiivi 2016/343 pohjenduses 34-.

67. Selle pohjenduse kohaselt, ,[k]ui kahtlustatav voi siiiidistatav ei saa endast mitteolenevatel
pohjustel viibida kohtulikul arutelul, peaks tal olema véimalus riigisiseses diguses ette nahtud
tdhtaja jooksul taotleda kohtulikule arutelule uut aega“.

# Direktiivi 2016/343 artiklite 8 ja 9 tolgendamise kohta vt minu ettepanek kohtuasjas Spetsializirana prokuratura jt (tagaotsitavat isikut
kasitlev kohtumenetlus) (C-569/20, EU:C:2022:26), mis on praegu Euroopa Kohtus pooleli ja mis puudutab seda, mil méiral voib
tagaotsitav isik taotleda asja uuesti ldbivaatamist.

* Vt niiteks 20. aprillil 1959 Strasbourgis allkirjastatud kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon, Euroopa lepingute
seeria, nr 30.
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68. On tosi, et see pohjendus ei kajastu direktiivi 2016/343 sdtetes ja vastavalt Euroopa Kohtu
praktikale ei ole liidu aktide pdhjendustel iseenesest diguslikku vaartust, vaid need on kirjeldavad,
mitte normatiivsed®. Sellegipoolest annab liidu seadusandja siin tunnistust oma tahtest votta
arvesse olukordi, kus stitidistatav ei saa ilmuda kohtulikule arutelule tema tahtest séltumatutel
pohjustel, mistottu liikmesriik on siis kohustatud iiles nditama hoolsust, et tagada selle isiku
kohtulikul arutelul viibimise diguse tohus kasutamine.

69. See pohimote ldhtub Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, kuna viimane hindab
juhtumipohiselt siitidistatava esitatud takistavate pohjuste laadi ja raskust ning péadevate
liilkmesriigi asutuste hoolsust, et tagada selle isiku osalemine kohtuistungil®. 28. augusti
1991. aasta kohtuotsuses FCB vs. Itaalia leidis see kohus, et asjaolu, et Itaalia apellatsioonikohus
ei ole kohtulikke arutelusid edasi likanud, samas kui siitidistatav, keda siitidistatakse véiga rasketes
kuritegudes, on vahi all Madalmaade vanglas ega ole viljendanud tahet loobuda kohtusse
ilmumisest, on vastuolus EIOK artikliga 6%.

70. Direktiivi 2016/343 pohjenduse 34 sonastus on minu arvates piisavalt lai, et holmata olukordi,
kus siitidistatav ei saa viibida kohtulikul arutelul, sest ta on vilja saadetud kolmandasse riiki ja tal
ei ole iihtlasi voimalik kohtu asukohariigi territooriumile siseneda ja seal viibida tema suhtes
voetud haldusmeetmete tottu. Naib siiski, et see pohjendus puudutab olukordi, kus konealune
isik on teadlik kohtuliku arutelu kuupédevast, sest ta nduab kohtult selle edasiliikkamist, mis aga
kéesolevas kohtuasjas nii ei ole. Lisaks ei ole liidu seadusandja poolt selles pohjenduses ette
ndhtud meetmed piisavad, et voimaldada konealusel isikul oma kohtulikule arutelule ilmuda.
Nimelt ndeb seadusandja samas pohjenduses ette iiksnes menetluse edasilikkamise®. Kuid
tagasisaatmisotsuse tditmisest ja sisenemiskeelust tuleneva takistuse laad, ulatus ja kestus, mis,
nagu ma meenutan, vdib olla viis aastat, nduavad, et haldusasutused voétaksid menetluse
korraldamiseks vajalikke muid meetmed, liikates nditeks véljasaatmise edasi, ning et
kohtuasutused kasutaksid eelkoige rahvusvahelist digusabi.

71. Niisugused meetmed on vajalikud seoses direktiivi 2016/343 eesmirgiga.

3. Direktiivi 2016/343 eesmdrk

72. Direktiivi 2016/343 pohjenduse 9 ja artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesméark tugevdada
oigust odiglasele kohtulikule arutamisele, sitestades ithised miinimumnormid, mis késitlevad
eelkoige digust viibida kohtulikul arutelul.

73. Esiteks tdhendab tegelik voimalus kohtusse podrduda ja kaitsediguste teostamine seda, et
konealune isik saab osaleda kohtulikul arutelul. Kuid sellise kolmanda riigi kodaniku
vdljasaatmine, kelle suhtes liikmesriigi ametiasutused on alustanud kriminaalmenetlust raske

%Vt selles osas pohjenduste iseloomu kohta kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, punkt 71).

% Seoses kinnipidamisega vt nditeks EIK 28. augusti 1991. aasta kohtuotsus FCB vs. Itaalia (CE:ECHR:1991:0828JUD001215186) ning
31. martsi 2005. aasta kohtuotsus Mariani vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098), mis kisitleb EIOK artikli 6 rikkumist.
Seoses  tagakiusamisohuga vt eelkdige EIK 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Bivolaru vs. Rumeenia
(CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), mis kisitleb EIOK selle artikli rikkumise puudumist. Seoses tervishoiuga seotud pdhjustega vt
néiteks EIK 12. veebruari 2004. aasta kohtuotsus De Lorenzo vs. Itaalia (nr 69264/01, CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), mis kisitleb
EIOK nimetatud artikli rikkumise puudumist. Seoses vilisriigis asuva elukohaga vt EIK 24. mirtsi 2005. aasta kohtuotsus Stoichkov vs.
Bulgaaria (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802), mis kisitleb EIOK sama artikli rikkumist.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.

% See eristab direktiivi 2016/343 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivist 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite oiguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnoéuded ning asendatakse ndukogu raamotsus 2001/220/JSK
(ELT 2012, L 315, 1k 57), mille artikkel 17 késitleb teises liikmesriigis elavate kannatanute digusi.
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kuriteo toimepanemise tottu, ning lisaks talle selle riigi territooriumile sisenemise ja seal viibimise
keelamine, samas kui tema suhtes ei ole veel toimunud kohtulikku arutelu, votab tema kohtulikul
arutelul viibimise diguselt igasuguse tohususe, kui nende meetmetega ei kaasne konkreetseid
satteid, mis vdoimaldavad teavitada seda isikut kohtuliku arutelu ajast ja kohast ning tagada tema
voi tema esindaja kohalolek kohtulikul arutelul.

74. Teiseks ndahtub direktiivi 2016/343 pohjendustest 2, 4 ja 10, et liidu seadusandja piitiab samuti
suurendada liikmesriikide usaldust iiksteise kriminaaldiguse siisteemide vastu, et holbustada
siilidistatavate suhtes tehtud siitidimoistvate kohtuotsuste, sealhulgas selliste kohtuotsuste,
millega maddratakse vabadusekaotuslik karistus, vastastikust tunnustamist®”. Tagaseljaotsuse
vastastikune tunnustamine eeldab aga, et see otsus on tehtud tingimustel, mis tagavad selle isiku
menetlusdiguste austamise. Vastasel juhul kujutab see endast otsuse tditmata jatmise alust, mis
on ette ndhtud néiteks noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK (vastastikuse
tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega
madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed nende Euroopa
Liidus tédideviimise eesmargil) artiklis 9%. On tosi, et kdesoleva kohtuasja kontekst on erinev,
kuna see puudutab liikmesriiki ja kolmandat riiki. Mérgin siiski, et vdljaandmist kasitlevaid
rahvusvahelise diguse sitteid tolgendatakse samamoodi®’. Neil asjaoludel on seega tingimata
vajalik, et pddevad liikmesriigi asutused votaksid koik vajalikud meetmed tagamaks, et
stitidistatavat teavitatakse kohtulikust arutelust kas enne tema véljasaatmist voi parast seda, ning
et vajaduse korral algataksid need asutused vajalikud sammud tema kohtusse ilmumiseks, kui isik
on vilja saadetud.

75. Kolmandaks nouab 6igus oiglasele kohtulikule arutamisele, millel pohineb direktiiv 2016/343,
korrakohast digusemoistmist. Tagasisaatmisotsuse tditmine, mis ei ole mitte ainult vahetu, vaid ka
kriminaalmenetlusega kaasnev, ilma et voetaks meetmeid, mis voimaldaksid tagada stitidistatava
asukoha kindlaksméédramise kolmanda riigi territooriumil, voib aga faktiliselt asetada
digusasutused olukorda, kus seda isikut ei ole voimalik kohtulikust arutelust teavitada. Seega on
kéesolevas kohtuasjas asjaomase isiku kolmandasse riiki véljasaatmise tottu tehtud selle riigi
konsulaarasutustes samme, mis jdid asjatuks. Selline olukord voib kaasa tuua kriminaalmenetluse
faktilise peatamise ja seega selle pikenemise voi tagaseljaotsuse, mida riik, kellele on esitatud
vastastikuse oOigusabi taotlus, ei tunnusta voi mida voidakse vaidlustada direktiivi 2016/343
artikli 8 16ike 4 alusel, et taotleda asja uuesti ldbivaatamist.

76. Neid asjaolusid arvestades ndib mulle esiteks oluline, et padevad kriminaal- ja haldusasutused
teeksid koostood. Sellega seoses ei saa jdtta vilja toomata kdesoleva kohtuasja kronoloogiat:
asjaomane isik arreteeriti 11. madrtsil 2020, oigusasutus teatas talle tema suhtes uurimise
alustamisest 23. aprillil 2020 ning piiripolitsei saatis ta riigi territooriumilt vélja 16. juunil 2020
ehk kaheksa pédeva enne eelistungi kindlaksméaaratud kuupéeva, 23. juulit 2020.

¥Vt 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) ja 13. veebruari 2020. aasta kohtuotsus Spetsializirana
prokuratura (kohtuistung siiiidistatava puudumisel) (C-688/18, EU:C:2020:94).

% ELT 2008, L 327, 1k 27. Vt ka noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsuse 2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid
2002/584/]SK, 2005/214/]JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947/]SK, edendades seelébi isikute menetlusdigusi ja tohustades
selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul
(ELT 2009, L 81, lk 24), artikkel 2, milles lisatakse ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusesse 2002/584/JSK Euroopa
vahistamismééruse ja liikkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta artikkel 4a (ELT 2002, L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34).
Nagu tuleneb juba konealuse artikli loike 1 sOnastusest, voib vahistamismédrust tditev oigusasutus keelduda téitmast Euroopa
vahistamisméérust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme téitmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult
kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vélja arvatud juhud, kui Euroopa vahistamismiédruses mérgitakse, et selle sitte
punktides a—d sitestatud tingimused on tdidetud. Vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

5Vt niiteks EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909,
punktid 258 ja 259).
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77. Teiseks arvan, et on moddapéadasmatu, et padevad liikmesriigi asutused kaaluksid erinevaid
asjaomaseid huve, et samal ajal kaitsta siitidistatava pohiodigusi ja liikmesriigi iildist huvi. See
kaalumine eeldab minu arvates, et need ametiasutused kompenseerivad, parandavad voi
heastavad konealuste haldusmeetmete rakendamisega kaasnevaid tagajédrgi sobivate menetluslike
mehhanismide abil, mis voimaldavad tagada menetluse 6igluse rahuldava taseme. Ma arvan, et
nad peavad motlema selle tagasisaatmisotsuse tditmise korrale, millele on lisatud riiki sisenemise
ja seal viibimise keeld, ning eelkoige sellele, kas on vaja otsus viivitamatult tdita, samas kui
kriminaalmenetlus on pooleli. Selles kontekstis peab neil olema véimalik votta arvesse vdidetavalt
toime pandud kuriteo raskust ja ohtusid, mida kujutab endast asjaomase isiku viibimine riigi
territooriumil. Ainuiiksi asjaolu, et kolmanda riigi kodanikku kahtlustatakse raske kuriteo
toimepanemises, ei saa iseenesest digustada seda, et see kodanik saadetakse viivitamata riigi
territooriumilt vélja, ilma et voetaks asjakohaseid meetmeid tema kohtulikul arutelul osalemiseks.

78. Vottes arvesse seda sOnastuse analiiiisi, aga ka direktiivi 2016/343 iilesehitust ja eesmarki,
leian, et selle direktiivi artikli 8 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene
praktika, mille kohaselt voivad liikmesriigi ametiasutused kolmanda riigi kodaniku suhtes teha
tagasisaatmisotsuse koos riiki sisenemise ja seal viibimise keeluga, kui seda isikut siiiidistatakse
kriminaalmenetluses raske kuriteo toimepanemises, ilma et liikmesriigi pddevad asutused
votaksid erimeetmeid, mis vdimaldavad konealusel kodanikul kasutada tdies ulatuses oma
kaitsedigusi ja oigust viibida kohtulikul arutelul.

79. Kuna direktiivis 2016/343 ei ole niisuguseid mehhanisme ette ndhtud, leian, et liikmesriikide
tilesanne on menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt need kehtestada, kasutades vajaduse
korral direktiivi 2008/115 raames nende kasutusse antud vahendeid.

4. Direktiivis 2008/115 ette ndhtud menetluslikud mehhanismid

80. ELTL artikli 79 16ike 2 kohaselt ja nagu on rohutatud direktiivi 2008/115 pohjendustes 2 ja 24,
on direktiivi eesmérk rakendada tohusat véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks
tthistel nouetel ja oiguslikel tagatistel, et asjaomaseid isikuid saaks tagasi saata inimlikult ja
austades tdielikult nende pohidigusi ning vaarikust®. Sellest tuleneb, et selle direktiivi alusel
voetud meetmeid tuleb rakendada, ilma et see piiraks kolmanda riigi kodaniku 6igust oiglasele
kohtulikule arutamisele ja tema 6igust viibida kohtulikul arutelul.

81. Lisaks tapsustab liidu seadusandja selle direktiivi pohjenduses 6, et kui liikmesriigid 16petavad
kolmanda riigi kodaniku ebaseadusliku riigisviibimise, peaksid nad tagama, et see toimub oiglase
korra kohaselt ning tehtavad otsused tuleb vétta liidu iildiste diguspohimotete kohaselt vastu
juhtumipohiselt ja ldhtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis tdhendab, et arvesse tuleks votta
muud kui iiksnes selle kodaniku ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu. Euroopa Kohus on
tdpsustanud, et liikmesriigid on kohustatud jargima proportsionaalsuse pohimotet selle
direktiiviga kehtestatud tagasisaatmismenetluse koigis etappides, sealhulgas tagasisaatmisotsuse
tegemise etapis®. Kohus lisas veel, et liikmesriigi padevad asutused on kohustatud huvitatud
isiku enne tagasisaatmisotsuse tegemist dra kuulama, kuna viimasel on 06igus esitada oma
seisukoht tagasisaatmise korra kohta3.

%Vt direktiivi 2008/115 pohjendused 2 ja 11 ning 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 42)
ja 2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

% 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
* Vt selle kohtuotsuse punktid 69 ja 70.
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82. Neil asjaoludel nouab niisuguse tagasisaatmisotsuse vastuvotmine, millele on lisatud riiki
sisenemise ja seal viibimise keeld, minu arvates seda, et liikmesriigi padevad ametiasutused
uuriksid iga juhtumi puhul eraldi, mil mé&iral otsuse viivitamatu tditmine voib kahjustada
asjaomase kolmanda riigi kodaniku kaitsedigusi.

83. Liidu seadusandja ndeb muu hulgas direktiivi 2008/115 artiklis 9 ette sitted viljasaatmise
edasiliikkamise kohta.

84. Konealuse direktiivi artikli 9 loikes 2 on sdtestatud, et liikmesriigid ,voivad viljasaatmise
sobiva ajavahemiku vorra edasi liikata, vottes arvesse iga tiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid®.
Kuigi liidu seadusandja kutsub sel eesmairgil liikmesriike iiles votma arvesse kolmanda riigi
kodaniku fiisilise voi vaimse seisundiga seotud pohjuseid voi tehnilist laadi pohjusi, néiteks
transpordivoimaluste puudumist, annab madrséna ,eelkodige” kasutamine tunnistust sellest, et
arvesse voib votta muid asjaolusid. Individuaalne labivaatamine, mille pédevad liikmesriigi
ametiasutused peavad korraldama, peaks seega vdimaldama tutvuda selle kodaniku suhtes
alustatud kriminaalmenetlusega, et teha kindlaks, mil maéral tuleb viljasaatmise edasiliilkkamist
ja mittetditmist kaaluda.

85. Tapsustan sellega seoses, et viljasaatmise edasiliilkkamise korral lubab direktiivi 2008/115
artikli 9 loige 3 liikmesriikidel panna asjaomasele isikule teatavaid kohustusi, mille eesmirk on
viltida pogenemise ohtu, niditeks kohustus ilmuda regulaarselt ametiasutustesse voi viibida
kindlaksmédratud kohas. Need kohustused on sétestatud konealuse direktiivi artikli 7 loikes 3.

86. Seadusandja ndeb konealuse direktiivi artikli 11 16ike 3 neljandas ldigus ette ka sisenemiskeelu
tithistamist voi peatamist kisitlevad sétted.

87. See siisteem voimaldab liikmesriikidel ,muude kaalutluste korral iiksikjuhtudel voi teatavat
liiki juhtudel” sisenemiskeelu tithistada voi peatada. Ilmselgelt annab see artikkel liikmesriikidele
suhteliselt suure kaalutlusruumi seoses olukordadega, kus nad voivad otsustada sisenemiskeelu
tiihistada voi peatada. Selles kontekstis ja samadel pohjustel, mis on esitatud kidesoleva ettepaneku
punktis 83, arvan, et liikmesriikidel peaks olema véimalus oma territooriumile sisenemise ja seal
viibimise keelu meetme rakendamine tithistada voi peatada, et tagada asjaomase kolmanda riigi
kodaniku diguste austamine, voimaldades tal vajaduse korral ilmuda kohtulikule arutelule.

88. Neid eespool toodud kaalutlusi arvestades teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada,
et direktiivi 2016/343 artikli 8 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt voivad liikmesriigi ametiasutused kolmanda riigi kodaniku suhtes teha
tagasisaatmisotsuse koos riiki sisenemise ja seal viibimise keeluga, samas kui seda isikut
siitidistatakse kriminaalmenetluses raske kuriteo toimepanemises, ilma et liikmesriigi padevad
asutused votaksid vastu erisitted, et voimaldada konealusel kodanikul viibida oma kohtuasja
arutamisel. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule samuti ettepaneku otsustada, et sellise
vdljasaatmismeetme vastuvotmine, millele on lisatud riiki sisenemise ja seal viibimise keeld,
nouab, et juhul, kui isiku suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, kontrollitakse, kas selle
meetme viivitamatu rakendamine on kooskélas selle isiku kaitsedigustega, ja vajaduse korral, kas
on vajalik véljasaatmise edasilitkkamine véi riiki sisenemise ja seal viibimise keelu tiithistamine voi
selle peatamine vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 9 ja artikli 11 16ike 2 sdtetele.
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C. Kohtulikul arutelul osalemise éigusest loobumise lubatavus direktiivi 2016/343 artikli 8
loike 2 tihenduses

89. Jargmiseks tuleb analiiiisida teist ja kolmandat kiisimust, mis késitlevad tingimusi, mille korral
voib siitidistatav, kelle suhtes tehti tagasisaatmisotsus koos riiki sisenemise ja seal viibimise
keeluga, direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 alusel kohtulikul arutelul viibimisest loobuda.

90. Koigepealt tuleb mérkida, et selle direktiivi artikli 8 16iked 2 ja 3 ndevad ette voimaluse moista
isiku iile kohut ilma tema kohalviibimiseta ja tédita selle menetluse tulemusel tehtud siitidimoistvat
kohtuotsust nii, nagu oleks kohtumenetlus olnud vdistlev. Direktiivi artikli 8 16ikes 4 on ette
ndhtud ka voimalus kohtulikuks aruteluks isiku tile tema puudumisel, kuid tagades tema diguse
vaidlustada siitidimoistev kohtuotsus ja taotleda uut kohtulikku arutelu sama direktiivi artiklis 9
ette ndhtud tingimustel. Need kaks olukorda on erinevad soltuvalt sellest, kas siilidistatavat
teavitati kohtulikust arutelust ja ta loobus tahtlikult kohtusse ilmumisest voi ta ei olnud
kohtulikust arutelust teadlik.

1. Olukord, kus siiiidistatav ei saa viibida kohtulikul arutelul seoses tagasisaatmisotsuse ja riiki
sisenemise ja seal viibimise keelu tditmisega (teine kiisimus)

91. Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
kas direktiivi 2016/343 artikli 8 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik voib moista kohut
siilidistatava iile tema puudumisel, kui sel isikul ei ole kiill voimalik ilmuda kohtulikule arutelule
tema suhtes tehtud tagasisaatmisotsuse tottu, millele on lisatud riiki sisenemise ja riigis viibimise
keeld, kuid teda on teavitatud sellest kohtulikust arutelust ja kohtusse ilmumata jatmise
tagajdrgedest, ning kui teda esindab tema enda valitud véi riigi maaratud volitatud kaitsja.

92. Direktiivi 2016/343 artikli 8 16igete 2 ja 3 kohaselt voivad liikmesriigid ette ndha, et isiku iile
moistetakse kohut ilma tema kohalviibimiseta ja tdidetakse voimalik siitidimoistev kohtuotsus,
ilma et isikul oleks oigust taotleda uut kohtulikku aruteluy, kui tdidetud on teatud tingimused.

93. Liidu seadusandja margib nimelt selle direktiivi pohjenduses 35, et kahtlustatava ja
stitidistatava 6igus viibida kohtulikul arutelul ei ole absoluutne ning et teatavatel tingimustel
peaksid kahtlustatav ja siilidistatav saama sellest Gigusest selge sonaga voi vaikimisi, kuid
tthemotteliselt, loobuda®. Selline loobumine saab seega pohimotteliselt toimuda ainult kahel
direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 2 punktides a ja b nimetatud juhul?®.

94. Esimene eeldus, mida on nimetatud selle direktiivi artikli 8 loike 2 punktis a, puudutab
siilidistatava teavitamist. Sellega peetakse silmas juhtumit, mil isikule teatati oigel ajal kohtulikust
arutelust ja mitteilmumise tagajargedest. Konealuse direktiivi pohjendusest 36 néhtub, et selle
teavitamise kehtivus tdhendab esiteks seda, et konealune isik kutsutakse sinna isiklikult voi
antakse talle ametlik teave kohtuliku arutelu toimumise aja ja koha kohta muul viisil, mis
voimaldab tal teada saada, millal ja kus toimub kohtulik arutelu, ning teiseks, et ta oli teadlik
asjaolust, et tema suhtes voidakse teha siiidimoistev kohtuotsus, kui ta ei osale kohtulikul

% Liidu seadusandja votab siin iile Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika, mille kohaselt ei takista EIOK artikli 6 sénastus ega méte isikul

sonaselgelt voi vaikimisi loobuda diglase kohtumenetluse tagatistest omal vabal tahtel. Siiski tuleb see loobumine tthemotteliselt kindlaks
teha. Vt niiteks EIK 1. mirtsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 86) ja 13. mirtsi
2018. aasta kohtuotsus Vilches Coronado jt vs. Hispaania (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, punkt 36). Vt selle kohta ka 13. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (kohtuistung siiiidistatava puudumisel) (C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 37).

% Juhul kui neid tingimusi ei ole voimalik tdita, sest siitidistatava asukohta ei ole voimalik kindlaks teha hoolimata liilkmesriigi pddevate
ametiasutuste selleks tehtud pingutustest, nduavad direktiivi 2016/343 artikli 8 16ige 4 ja artikkel 9 liikmesriikidelt, et nad tagaksid
voimaluse taotleda uut kohtulikku arutelu.
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arutelul. Sama direktiivi pohjenduse 38 kohaselt peavad liikmesriigi padevad asutused ilmutama
nodutavat hoolsust asjaomase isiku teavitamisel ja asjaomane isik peab nodutava hoolsusega
toimima selle teabe kéttesaamiseks,* et korvaldada igasugune mitmetimoistetavus seoses sooviga
kohtulikul arutelul mitte osaleda.

95. Teine eeldus, mida on nimetatud direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 punktis b, puudutab
siilidistatava esindamist kaitsja poolt. See puudutab juhtumit, mil konealune isik, keda oli
teavitatud kohtulikust arutelust, otsustab ennast vabatahtlikult lasta esindada o6igusnoustajal,
selle asemel et isiklikult kohtulikule arutelule ilmuda?®®. Pohimotteliselt tdoendab see valik, et ta
loobus isiklikult kohtulikul arutelul osalemast, tagades samas oma o6iguse kaitsele, mistottu ta ei
saa hiljem tugineda oOigusele taotleda uut kohtulikku arutelu, mis on ette ndhtud konealuse
direktiivi artiklis 9.

96. Neid asjaolusid arvestades ei takista miski seda, et siiiidistatav, kelle kohta on lisaks tehtud
tagasisaatmisotsus koos riiki sisenemise ja seal viibimise keeluga, loobub kohtulikule arutelule
ilmumisest. See digus on nimelt igatihel, kelle suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, soltumata
tema oiguslikust seisundist liikmesriigis*.

97. Sellise loobumisega peavad siiski kaasnema erilised tagatised sellises olukorras, nagu on kone
all kdesolevas asjas.

98. Esiteks eeldab loobumine siitidistatava oigusest viibida kohtulikul arutelul vastavalt
direktiivi 2016/343 artikli 8 loike 2 punktile a iseenesest seda, et sellel isikul on tegelikult
voimalus teadlikult sellest digusest loobuda. Nimelt ei saa selle isiku puhul leida, et ta on
nimetatud digusest vabalt ja ihemétteliselt loobunud, kui temalt on vdetud liikumisvabadus kas
seetottuy, et ta on paigutatud kinnipidamisasutusse viljasaatmisotsuse tditmiseks, voi tema suhtes
kohaldatud riiki sisenemise ja seal viibimise keelu tottu. Sellisel juhul peaksid liikmesriigi padevad
asutused ette ndgema konkreetsed meetmed, mis voimaldavad sel isikul ilmuda kohtulikule
arutelule (nditeks lubades véljuda kinnipidamisasutusest, liikates viljasaatmise edasi voi peatades
riiki sisenemise ja seal viibimise keelu) ning konealust isikut sellest teavitama.

99. Teiseks eeldab loobumine siiiidistatava oigusest viibida kohtulikul arutelul vastavalt
direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 punktile b, et voetakse arvesse korda, mille alusel riigist vilja
saadetud siitidistatava kaitsja teda esindab. Tuletan nimelt meelde, et Euroopa Inimdiguste
Kohus omistab suurt tdhtsust sellele, et siitidistatavat ei karistataks asja kohtulikul arutamisel
mitteosalemise eest sellega, et eiratakse tema odigust kaitsja abile®. Nimelt, ,[i]ga stiidistatava
oigus tegelikule kaitsele advokaadi poolt, kelle vajaduse korral voib méadrata kohus, ei ole kiill
absoluutne, kuid see on siiski iiks diglase kohtuliku arutamise aluseid. Siitidistatav ei kaota seda
digust ainuiiksi selle pérast, et ta ei viibi kohtuistungil“*'. Euroopa Inimdiguste Kohtu sénul ,,on

7 Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt peavad liikmesriigi kohtud iiles néitama noutavat hoolsust siiiidistatava nouetekohaselt
kohtusse kutsumisel. Vt niiteks EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480,
punkt 32) ja 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus M.T.B. vs. Tirgi (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, punktid 49-53). See tihendab, et
konealust isikut teavitatakse kohtuistungi pidamisest mitte ainult selleks, et talle oleks teada kohtuistungi kuupdev, kellaaeg ja koht, vaid
ka selleks, et tal oleks piisavalt aega oma kaitse ja kohtu ette astumise ettevalmistamiseks. Vt selle kohta EIK 28. augusti 2018. aasta
kohtuotsus Vyacheslav Korchagin vs. Venemaa (CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, punkt 65).

% Vtka direktiivi 2016/343 pohjendus 37.
*  Vt selle kohta direktiivi 2016/343 pohjendus 12.

© Vt eelkdige EIK 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas Medenica vs. Sveits, (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), milles nimetatud kohus
mérkis asjaomase isiku kohta, keda oli oigel ajal teavitatud tema suhtes algatatud kriminaalmenetlusest ja kohtuliku arutamise
kuupéevast, et ,kohtuistungil kaitsesid [teda] kaks tema valitud advokaati“ (punkt 56).

# Vt selle kohta EIK 13. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Krombach vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, punkt 89)
ja 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 91).
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karistusoiguse siisteemi oigluse seisukohast iilioluline, et siitidistatav on nii esimeses kohtuastmes
kui ka apellatsiooniastmes néuetekohaselt kaitstud“*. Kuna — nagu niitab ka kédesolev kohtuasi —
viljasaatmismeetme tditmine toob kaasa ohu, et siitidistatava ja tema kaitsja vahelised kontaktid
katkestatakse, tuleb minu arvates erilist tdhelepanu poorata selle esindamise korrale.

100. Kolmandaks on niisugused tagatised vajalikud, arvestades kadesoleva ettepaneku
punktides 72 jj viidatud direktiivi 2016/343 eesmérke. Kuigi liidu seadusandja tunnustab selle
direktiivi artikli 8 16ikes 2 siitidistatava digust keelduda kohtulikule arutelule ilmumisest, on siiski
tingimata vajalik — arvestades oiglase kohtuliku arutamise oiguse pohiolemust ja kohtusse
ilmumisest keeldumisega kaasnevaid tagajérgi —, et see keeldumine oleks sonastatud tingimustel,
mis ei jata mingit mitmeti moistmise voimalust.

101. Koiki neid asjaolusid arvestades leian, et direktiivi 2016/343 artikli 8 1oiget 2 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui liikkmesriik moistab kohut kolmanda riigi kodaniku iile, kelle
suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus koos tema riigi territooriumile sisenemise ja seal viibimise
keeluga, tingimusel et stiidistatavat on oigel ajal teavitatud kohtulikust arutelust ja kohtusse
ilmumata jatmise tagajérgedest ning tema kasutusse on antud konkreetsed meetmed kohtulikule
arutelule ilmumiseks ning ta on vabalt ja selge sonaga sellest loobunud, voi kui seda isikut, keda
on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab nouetekohaselt tema enda valitud véi riigi maaratud
kaitsja.

2. Olukord, kus siitidistatav on kohtulikul arutelul osalemise oigusest kohtueelse menetluse kdigus
loobunud (neljas kiisimus)

102. Neljanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
selgitada, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik voib
siilidistatava iile moista kohut ilma tema kohalviibimiseta juhul, kui siitidistatav on pérast seda,
kui teda oli teavitatud mitteilmumise tagajargedest, ithemotteliselt vdljendanud kohtueelse
menetluse kdigus enne menetluse kuupdeva kindlaksmadaramist oma loobumist digusest viibida
kohtulikul arutelul.

103. Leian, et liidu seadusandja ei ole selle direktiivi artikli 8 16ikes 2 sonaselgelt ette ndinud
olukorda, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus silmas peab.

104. Neil asjaoludel tuleb seega kiisida, kas liikmesriik voib ette ndha, et isiku iile moistetakse
kohut ilma tema kohalviibimiseta ka muus olukorras kui see, mida on direktiivi 2016/34:3 artikli 8
l6ikes 2 sonaselgelt nimetatud. Nagu on mérgitud kiesoleva ettepaneku punktis 89, ei seisne selle
direktiivi artikli 8 loigetes 2 ja 3 ning artikli 8 loikes 4 nimetatud o6igusliku korra erinevus mitte
voimaluses moista isiku iile kohut ilma tema kohalviibimiseta, vaid selle tagaselja tehtud otsuse
tditmisega seotud tagajirgedes.

105. Esiteks tuleb direktiivi 2016/343 artikli 8 loigetes 2 ja 3 sdtestatud sétteid tolgendada kitsalt,
sest igasugune kohtusse ilmumise digusest loobumine eeldab tagaselja tehtud otsuse tditmist ja

seda, et siitidistatav ei saa taotleda uut kohtulikku arutelu. Sel péhjusel kuuluvad selle direktiivi
artikli 8 16ike 2 punktides a ja b nimetatud juhtumid olukordade hulka, kus asjaomane isik teab,

# Vt eelkodige EIK 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punkt 91). Kohtujuristi kursiiv.
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millal ja kus toimub kohtulik arutelu® ning et tema suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, ning
on teadlik siiiidistuse laadist ja alusest, nii et ta loobub i{ihemotteliselt isiklikult kohtusse
ilmumisest.

106. Niisugune loobumine, mis on ,eelnevalt” esitatud eeluurimise kédigus, on mitmeti maistetav,
sest asjaolu, et siiiidistatavat teavitatakse ilmumata jatmise tagajdrgedest, ei vdimalda seda
olukorda parandada. See loobumine toimub nimelt kriminaalmenetluse varases staadiumis, kus
padev digusasutus uurib juhtumit, st uurib asjaolusid, mis vdivad voi ei pruugi kujutada endast
kriminaalkuritegu. Kui ndustuda, et niisugune loobumine on késitatav ndusolekuna méista kohut
stitidistatava puudumisel, oleks see seega vastuolus liidu seadusandja véljendatud pohimotetega ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu jargitava kohtupraktika suunaga. Tuletan meelde, et selle kohaselt
tuleb konealusele isikule isiklikult teatavaks teha tema vastu esitatavad siiiidistused ja ta tuleb
nouetekohaselt kohtusse kutsuda*. Vastasel juhul on néutav, et loobumine poéhineks tépsetel,
objektiivsetel ja asjakohastel asjaoludel, mis voimaldavad toendada, et konealusele isikule on
teatatud, et tema suhtes on alustatud kriminaalmenetlust, et talle on teada siitidistuse laad ja alus
ning ta on seega ithemotteliselt loobunud oma odigusest kohtusse ilmuda ja ennast kaitsta®. Igal
juhul ei piisa Euroopa Inimoiguste Kohtu sonul sellest, et siiiidistatav ,0li teadlik” tema suhtes
kriminaalmenetluse alustamisest *.

107. Teiseks annab direktiivi 2016/343 artikli 8 1d6ike 2 punktides a ja b nimetatud olukordade
tdpsustamine minu arvates tunnistust liidu seadusandja tahtest ndha ammendavalt ja
oiguskindluse huvides ette juhud, mil tuleb asuda seisukohale, et sellise isiku menetlusdigusi, kes
ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, ei ole rikutud. Tési kiill, tegemist on liikmesriikide
tthiste miinimumnormidega. Nende sidtete maddratlus peab siiski voimaldama edendada
kriminaalasjades tehtavat oOigusalast koost6dd, lihtsustades kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikust tunnustamist®. Neil asjaoludel voib moonmine, et liikmesriik voib isiku iile kohut
moista ilma tema kohalviibimiseta ja tema noéusolekul ka muul juhul kui kdnealuse direktiivi
artikli 8 16ikes 2 nimetatud pohjusel, seda eesmérki eirata.

108. Neid asjaolusid arvestades olen seega arvamusel, et direktiivi 2016/343 artikli 8 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikmesriik voib asuda seisukohale, et isik on
vabatahtlikult loobunud 6igusest viibida tema asja kohtulikul arutelul, kui teda on kil teavitatud
kohtusse ilmumata jatmise tagajirgedest, kuid ta viljendas seda soovi eeluurimismenetluse ajal
staadiumis, kus ei olnud kindlaks méédratud menetluse kuupéev.

# Selles kontekstis meenutan, et mdistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehakse“ tuleb Euroopa Kohtu hinnangul liidus

tolgendada autonoomselt ja tihetaoliselt, soltumata eri lilkmesriikide olemuselt erinevatest karistusoiguses ja kriminaalmenetlusdiguses
kasutatud oiguslikest kvalifikatsioonidest ja normidest. Euroopa Kohus on selle moiste maératlenud nii, et sellega peetakse silmas
menetlust, mille tulemusel tehakse kohtuotsus, millega isik 16plikult siiidi moistetakse. Olukorras, kus kriminaalmenetlus on toimunud
mitmes kohtuastmes, milles on tehtud tiksteisele jargnevad otsused, on Euroopa Kohus leidnud, et kdnealune mdiste viitab menetlusele
viimases kohtuastmes, kus kohus tuvastas faktilised asjaolud ja andis 6igusliku hinnangu ning tegi 16pliku otsuse asjaomase isiku siiit
kiisimuses ja moistis talle vabadusekaotusliku karistuse. Vt selle kohta 22. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punktid 63-65 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Vt naiteks EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 32) ja 12. juuni
2018. aasta kohtuotsus M.T.B. vs. Tiirgi (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, punktid 49-53). Konealuse kohtu praktika kohaselt ei saa
sellise loobumise olemasolu tuletada ei ebamiérase ja mitteametliku teadmise alusel (vt eelkdige EIK 23. mai 2006. aasta kohtuotsus
Kounov vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, punkt 47)) ega lihtsa eelduse alusel voi ldhtudes asjaolust, et tegemist on
tagaotsitava isikuga (vt EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 28)).

%Vt EIK 1. mértsi 2006. aasta kohtuotsus Sejdovic vs. Itaalia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, punktid 98 ja 99), 23. mai 2006. aasta
kohtuotsus Kounov vs. Bulgaaria (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, punkt 47), 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Lena Atanasova vs.
Bulgaaria (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, punkt 52) ja 2. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Ait Abbou vs. Prantsusmaa
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, punktid 62—-65).

%Vt EIK 12. veebruari 1985. aasta kohtuotsus Colozza vs. Itaalia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, punkt 28).

#  Vt direktiivi 2016/343 pohjendused 2, 3, 4 ja 10.
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109. Kéesoleval juhul kaasnesid asjaomase isiku kohtulikule arutelule ilmumise oigusest
loobumisega vaid minimaalsed tagatised. Euroopa Kohtu késutuses oleva teabe kohaselt kaitses
konealust isikut tegelikult riigi médratud kaitsja. Teda teavitati kohtuliku arutelu algatamisest
ning ta sai tolgi juuresolekul teada oma oigustest, sealhulgas NPK artiklis 269 sitestatud
Oigustest, mis puudutavad tagaselja toimuva menetluse kdiku ja tagajirgi. Kuigi ta teatas, et ta
moistab neid Gigusi ega soovi ilmuda kohtulikule arutelule, ei saanud ta siiski siitidistusakti
koopiat ega kohtumddrust, milles maéadrati kindlaks kohtueelse kohtuistungi kuupdev
23. juuli 2020, kuna ta oli 16. juunil 2020 vilja saadetud riigi territooriumilt ja tema aadress on
tdnaseni teadmata. Sellest tuleneb, et teda ei teavitatud digel ajal tema asja kohtuliku arutamise
kuupéevast ega kohast direktiivi 2016/343 artikli 8 16ike 2 punkti a tdhenduses, mistottu ei saa
vdita, et ta on tahtlikult ja themotteliselt loobunud kohtulikul arutamisel viibimisest.

D. Menetlusoiguslik kohustus viibida kohtulikul arutelul (kolmas kiisimus)

110. Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2016/343 artikli 8 loikega 1, mille kohaselt liikmesriigid tagavad, et
stitidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul, on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
ndevad ette, et siilidistataval isikul on kohustus viibida kohtulikul arutelul.

111. See kiisimus on tingitud asjaolust, et NPK artikli 269 16igete 1 ja 2 kohaselt on siilidistatava
osalemine kohtuistungil kohustuslik, kui ta on toime pannud raske kuriteo, nagu see on
pohikohtuasjas, voi kui see on vajalik objektiivse toe viljaselgitamiseks *.

112. Direktiivi 2016/343 eesmirk ega iilesanne ei ole ilmselgelt panna kahtlustatavale ja
siitidistatavale kohustust ilmuda nende asja kohtulikule arutelule.

113. Selle direktiiviga piiiitakse ,tugevdada“ siiiidistatavate oigust oiglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses, ndudes liikmesriikidelt, et nad tagaksid, et neil isikutel on digus
viibida kohtulikul arutelul. Nagu ma eespool miarkisin, kehtestab selle direktiivi artikkel 8
lilkmesriikidele positiivse kohustuse, kusjuures viimased peavad votma meetmeid harta
artiklitest 47 ja 48 tulenevate diguste kaitseks.

114. Direktiivi 2016/343 artikli 8 ainus eesmirk on seega anda loikega 1 siiiidistatavale oigus
viibida tema asja kohtulikul arutelul ja maéédratleda selle artikli loikes 2 selle diguse piirid,
tdpsustades tingimusi, mille korral isik voib sellest loobuda®. Liidu seadusandja tapsustab nimelt
konealuse direktiivi pohjenduses 35, et see digus ei ole absoluutne, sest teatavatel tingimustel voib
stitidistatav sellest digusest selge sdonaga voi vaikimisi, kuid ithemotteliselt, loobuda. Vastupidi
sellele, mida vdidab komisjon oma seisukohtades, leian ma, et liidu seadusandja néeb seega ette
oiguse mitte viibida kohtulikul arutelul, nagu on sitestatud direktiivi 2016/343 artiklis 7, diguse
vaikida ja oiguse ennast mitte siiiistada.

115. Kohtuotsuses Van Geyseghem vs. Belgia® antud kokkulangevas arvamuses maérkis kohtunik
Bonello muide, et ,siiiidistatava 6igus mitte viibida kohtulikul arutelul on iisna tihedalt seotud
tema oOigusega vaikida. Kui aga, arvestades olulisi kohtumoistmisega seotud eeliseid, tuleks

“  Mirgin siiski, et sellel reeglil on mitu erandit. Tdpsemalt on NPK artikli 269 16ikes 4 tapsustatud, et asjaomase isiku kohalolek ei ole
kohustuslik, kui see ei takista objektiivse tde viljaselgitamist, kui see isik asub véljaspool Bulgaaria Vabariigi territooriumi ja tema
viibimiskoht ei ole teada.

¥Vt ka direktiivi 2016/343 pohjendus 35.

% Vt kohtunik Giovanni Bonello kokkulangev arvamus EIK 21. jaanuari 1999. aasta kohtuotsuses Van Geyseghem vs. Belgia
(CE:ECHR:1999:0121JUD002610395).
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stitidistatava kohtulikul arutamisel kohalolekut kisitada igasuguse kaitse eeltingimusena, voiks
esitada samad argumendid, et kohustada siitidistatavat loobuma vaikimisdigusest, viidates samuti
hea kohtumoistmise huvidele [...]. Praktikas ei ole voimalik ette kujutada kohtuasja, milles, ptiiides
tasakaalustada iihiskonna huvisid ja stitidistatava seda pohidigust (isegi kui selline tegevus oleks
diguspédrane), peaks see pohidigus taanduma nende huvide ees”.

116. Nimelt, nagu mairkis Euroopa Kohus, on direktiivi 2016/343 eesmirk kehtestada iihised
miinimumnormid ning seega ei ole see tdielik ja ammendav instrument, mille eesmérk on
kehtestada koik kohtuotsuse tegemise tingimused®'. Liidu seadusandja tidpsustab selle direktiivi
pohjenduses 48, et liikmesriikidel peaks olema voimalik ,[selles direktiivis] sdtestatud odigusi
laiendada, et tagada kaitse korgem tase“. Mulle ndib aga, et noudes, et siiiidistatav ilmuks
kohtulikule arutelule, ei laienda liikmesriik selle isiku oigust viibida kohtulikul arutelul, vaid
vastupidi, piirab seda, muutes selle kohustuseks ja vottes talt dra voimaluse — kuigi direktiivis on
seda sonaselgelt tunnustatud — loobuda vabatahtlikult kohtusse ilmumisest. Sellist meedet ei saa
seega pidada selle isiku menetlusdiguste tugevdamisele kaasaaitavaks, arvestades, et kui
tilekaalukas huvi seda nouab, voivad liikmesriigid votta meetmeid, et tagada asjaomase isiku
ilmumine oma kohtuistungile, niiteks viivitamatu kohtusse ilmumine voi asjaomase isiku kohtu
jarelevalve alla paigutamine voi eelvangistuses hoidmine.

117. See tolgendus on kooskolas Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Kuigi see kohus
tunnistab siitidistatava kohtusse ilmumise tahtsust nii tema o6iguse tottu olla dra kuulatud kui ka
vajaduse tottu kontrollida tema véidete igsust ning vastandada neid kannatanu ja tunnistajate
titlustega, jitab ta liikmesriikidele tédieliku kaalutlusdiguse kohtumenetluse reeglite korraldamisel,
et tagada arutelude voistlevus ja ,holbustada® siitidistatava kohalolu. See kohus piirdub sellega, et
kutsub liikmesriigi seadusandjat iiles ,piirama“ péhjendamatuid mitteilmumisi,* kasutades oma
riigisiseses diguskorras talle kattesaadavaid vahendeid. Nagu niitab kasutatud sonavara, ei pane
nimetatud kohus seega siilidistatavale mingit kohustust ilmuda kohtulikule arutelule.

118. Koiki neid asjaolusid arvestades teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et
direktiivi 2016/343 artikli 8 16iget 1, mille kohaselt liikmesriigid tagavad, et siiiidistatavatel on
oigus viibida kohtulikul arutelul, tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mille kohaselt on siitidistatav kohustatud ilmuma kohtulikule arutelule.

V. Ettepanek

119. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Sofiyski Rayonen
sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artikli 8 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
praktika, mille kohaselt voivad liikmesriigi ametiasutused kolmanda riigi kodaniku suhtes teha
tagasisaatmisotsuse koos riiki sisenemise ja seal viibimise keeluga, samas kui seda isikut

1Vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punktid 45—47) ja 13. veebruari 2020. aasta
kohtuotsus Spetsializirana prokuratura (kohtuistung stiiidistatava puudumisel) (C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

2Vt eelkdige EIK 23. novembri 1993. aasta kohtuotsus Poitrimol vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, punkt 35) ja 9. juuli
2015. aasta kohtuotsus Tolmachev vs. Eesti (CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, punkt 47).
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siitidistatakse kriminaalmenetluses raske kuriteo toimepanemises, ilma et liikkmesriigi padevad
asutused votaks vastu erisdtted, et voimaldada konealusel kodanikul viibida oma kohtuasja
arutamisel.

Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule samuti ettepaneku otsustada, et sellise
tagasisaatmisotsuse vastuvotmine, millele on lisatud riiki sisenemise ja seal viibimise keeld,
nouab, et kontrollitakse, kas selle meetme viivitamatu rakendamine on kooskélas siitidistatava
kaitsedigustega, ja vajaduse korral, kas on vajalik tagasisaatmise edasilitkkamine voi riiki
sisenemise ja seal viibimise keelu tiithistamine voi selle peatamine vastavalt konealuse direktiivi
artikli 9 ja artikli 11 ldike 2 satetele.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
liikkmesriik moistab kohut kolmanda riigi kodaniku ile, kelle suhtes on tehtud
tagasisaatmisotsus koos riigi territooriumile sisenemise ja seal viibimise keeluga, tingimusel et
siitidistatavat on oigel ajal teavitatud kohtulikust arutelust ja kohtusse ilmumata jatmise
tagajiargedest ning tema késutusse on antud ka konkreetsed meetmed kohtulikule arutelule
ilmumiseks ning ta on vabalt ja {themotteliselt sellest loobunud, voi kui seda isikut, keda on
kohtulikust arutelust teavitatud, esindab nouetekohaselt tema enda valitud véi riigi maaratud
kaitsja.

. Direktiivi 2016/343 artikli 8 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui

liilkmesriik voib asuda seisukohale, et isik on vabatahtlikult loobunud 6igusest viibida tema
asja kohtulikul arutelul, kui teda on kil teavitatud kohtusse ilmumata jatmise tagajargedest,
kuid ta viljendas seda soovi eeluurimismenetluse ajal staadiumis, kus ei olnud kindlaks
madratud menetluse kuupiev.

Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikega 1, mille kohaselt liikmesriigid tagavad, et siitidistatavatel on

o6igus viibida kohtulikul arutelul, on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, milles on
ette nidhtud, et siiiidistatav on kohustatud ilmuma kohtulikule arutelule.
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