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Kohtuasi C-385/20

TP

versus
Caixabank SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barcelona
esimese astme kohus nr 49, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU —
Krediidileping — Lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise kohtumenetlus —
Kohtukulude viljamoistmine miijalt voi teenuste osutajalt — Tarbijale hiivitatavate kohtukulude
summa — Advokaaditasu tilempiir s6ltuvalt hagihinnast — Menetlusautonoomia —
Tohususe pohimote

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas eelotsusemenetluses esitas Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona
(Barcelona esimese astme kohus nr 49, Hispaania) Euroopa Kohtule kaks kiisimust selle kohta,
kuidas tolgendada direktiivi 93/13/EMU? ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.

2. Taotlus on esitatud kahe tarbija, ELi ja TP ning finantseerimisasutuse Caixabank SA vahelises
kohtuvaidluses advokaaditasu iile, mida esimesed nduavad teiselt kohtukulude kindlaksmairamise
menetluses. See menetlus algatati parast sisulist otsust, milles nende tarbijate taotluse alusel
tuvastati, et poolte vahel sdlmitud krediidilepingu tingimused on ebadiglased, kohustades nende
tingimuste alusel tarbijate poolt alusetult makstud summad tagasi maksma, ja madisteti
kohtukulud vélja Caixabankilt.

3. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
direktiivi 93/13 artikli 6 1oige 1 ja artikli 7 1dige 1 koostoimes tdhususe pohimottega kohustavad
lilkmesriike ndgema oma riigisiseses diguses, mis reguleerib ebadiglasi lepingutingimusi kasitlevat
tsiviilmenetlust, kohtuvaidluse voitnud tarbijale ette diguse saavutada, et selle vaidluse kaotanud

! Algkeel: prantsuse.
2 Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 349).
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miilija voi teenuste osutaja hiivitab koik tarbija kohtukulud, kaasa arvatud advokaaditasud, mis on
vabalt kokku lepitud tema advokaadiga®, ilma et nendel riikidel oleks voimalik kehtestada selles
asjas teatavaid iilemmaérasid.

4. Kéesolevas ettepanekus selgitan, et liikmesriikide menetlusautonoomia raames on
liikmesriikidel lai kaalutlusruum, et tootada vilja ebaodiglasi lepingutingimusi kasitlevate
tsiviilmenetluste suhtes kohaldatavad kohtukulude jaotuse eeskirjad, mis sisaldavad
kohtuvaidluse voitnud poole advokaaditasu osas iilemmaééra vastavalt hagi hinnale. Minu arvates
nouavad direktiivi 93/13 artikli 6 16ige 1 ja artikli 7 16ige 1 koostoimes tohususe pohimottega
tiksnes seda, et need oigusnormid voimaldaksid tarbijatel saada tagasi moistliku suurusega ja
neile niisuguse kohtuvaidluse algatamisega objektiivselt kaasnevate kuludega proportsionaalne
summa. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas see on pohikohtuasjas nii.

II. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 93/13

5. Direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
[...] tarbijaga s6lminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad
[...].“ [tapsustatud sOnastus]

6. Selle direktiivi artikli 7 ldikes 1 on sdtestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijjad vdi teenuste
osutajad tarbijatega sd6lmivad.”

B. Hispaania oigus

7. Hispaania 6iguses on tsiviilmenetluse kohtukulude eeskirjad sétestatud 7. jaanuari 2000. aasta
tsiviilkohtumenetluse seaduses 1/2000 (ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, BOE nr 7, 8.1.2000,
1k 575) (edaspidi ,LEC®).

8. LEC artiklis 243 on sétestatud:
»1. Igas menetlusetapis ja kohtuastmes madrab kohtukulude jaotuse vastavalt menetlust voi

kaebust menetleva kohtu kohtusekretir voi vajaduse korral tditemenetluse eest vastutav
kohtusekretir.

[...]

3 Kaesolevas ettepanekus kasutan mdistet ,kohtukulud” laias tdhenduses nii, et see holmab ka advokaaditasusid, mida menetluse pooled

kohtumenetluses maksavad.
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Kohtusekretdr vihendab advokaatide ja teiste spetsialistide tasu, millele ei kehti eritariifi, kui need
tasud iletavad artikli 394 lodikes 3 ette ndhtud itilemmaddra ja kui menetluspool, kellelt on
kohtukulud vélja moistetud, ei ole tunnistatud ettevaatamatuks.”

9. LEC artiklis 251 on satestatud:

»Hagi hind méaaratakse kindlaks majandusliku huvi jargi, millest on kantud vaidluse sisu, ja see
arvutatakse vélja jargmiste reeglite jargi.

1. Kui noutakse kindlat rahasummat, siis on hagi hind see summa, ja kui hagi hinda ei ole isegi
suhtelises vormis kindlaks méaratud, loetakse see méaramatuks.

[...]

8. Menetlustes, mis puudutavad kohustuse olemasolu, kehtivust voi tohusust, on selle vaartuseks
kogu tasumisele kuuluv summa, isegi kui makse tehakse osade kaupa. Seda hindamiskriteeriumi
kohaldatakse menetlustes, mille eesmark on isikliku kohustuse voi diguse loomine, muutmine voi
kustutamine, kui ei kohaldata iihtegi teist kdesoleva artikli sétet.”

10. LEC artikkel 394 nieb ette:

»1. Tuvastusmenetluses kannab esimese kohtuastme kulud pool, kelle koik nouded jaeti
rahuldamata, vélja arvatud juhul, kui kohtu nouetekohaselt pdhjendatud hinnangul tekkis
kohtuasjas faktilistes voi diguslikes kiisimustes tdsiseid kahtlusi.

[...]

3. Kui kdesoleva artikli 16ike 1 alusel moistetakse kohtukulud vilja kaotanud poolelt, voib ta olla
kohustatud maksma nende advokaaditasude voi muude kutsealade esindajate tasule vastava
summa, mille suhtes ei kohaldata tasumadidrasid voi tasusid, ainult piirini, mis ei {ileta
kolmandikku vastava vaidluse hinnast, iga menetluspoole puhul, kelle kasuks on otsus tehtud.
Ainult sel eesmirgil méddratakse madaramatu suurusega nduete véartuseks 18 000 eurot, vilja arva-
tud juhul, kui kohus otsustab kohtuasja keerukuse tottu teisiti.

Eelmise loike sitted ei ole kohaldatavad, kui kohus tuvastab selle menetlusepoole péhjendamatu
kéitumise, kellelt on kohtukulud vélja moistetud.”

11. LEC artiklis 411 on sétestatud:

,Ukski muutus pirast menetluse algatamist poolte elukoha, vaidlusaluse asja voi vaidluse eseme
osas ei muuda kohut ega kohtualluvust, mis madratakse kindlaks hagi esitamise ajal esitatud
asjaolude pohjal.”

III. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ndahtub, et EL ja TP s6lmisid
25. aprillil 2008 Caixabankiga hiipoteeklaenulepingu sisuliselt summas 159 000 eurot. Selles lepin-

gus oli siiski satestatud mitu nn ,mitme vadringu“ tingimust ja laen oli seega nomineeritud Jaapani
jeenides (JPY).
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13. EL ja TP esitasid 10. oktoobril 2016 Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelonale
(Barcelona esimese astme kohus nr 49, Hispaania) Caixabanki vastu hagi ndudega esiteks
tuvastada nende ,mitme vaidringu“ tingimuste tithisus, kuna need on ebaodiglased; teiseks
arvutada tasuda jadnud laenusumma jadk uuesti vilja (nii et leping jdéb kehtima eurodes) ja
kolmandaks kohustada panka tagasi maksma summad, mille tarbijad olid konealuste
lepingutingimuste alusel alates lepingu s6lmimisest tileméaaraselt ja alusetult maksnud.

14. Oma hagiavalduses markisid pohikohtuasja hagejad, et hagi hind on méiaramata summa.
Sellega seoses vaitsid nad sisuliselt, et kui laenu jadgi suurus on hagi esitamise péaeval 127 269,15
eurot, tuleks see ,mitme véddringu” tingimuse tithistamise tagajirjel imber arvutada ja kohandada
pérast seda, kui koik nende tingimuste tottu tekkinud kulud ja vahendustasud on teada. Seejérel
madrati hagi hind sellisena kindlaks hagi menetlusse votmise otsuses.

15. Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 49)
rahuldas 29. novembri 2018. aasta otsusega ELi ja TP hagi. See kohus tunnistas vaidlustatud
»mitme vadringu“ tingimused tiihiseks ja kohustas Caixabanki tagastama tarbijatele voimalikud
summad, mille nad olid maksnud ja mis iiletavad summat, mille nad oleksid maksnud, kui laen
oleks olnud algusest peale nomineeritud eurodes, millele lisandub seadusjérgne intress. Lisaks
moistis see kohus kohtukulud vilja Caixabankilt. See kohtuotsus muutus hiljem 16plikuks.

16. Seejarel esitas ELi ja TP advokaat kohtukulude kindlaksmaaramise korvalmenetluses padevale
kohtusekretirile taotluse hiivitada menetlusega seotud kulud summas 25 188,91 eurot, mis sisal-
das advokaaditasu arvet summas 19 007,89 eurot. Selle tasu arvutamiseks voeti selles noudes hagi
hinnana aluseks summa 127 269,15 eurot, s.o laenu jadk hagi esitamise ajal®.

17. Caixabank vaidlustas noutud kulud, viites, et need on tilemaiara suured. Kohtusekretir
rahuldas selle kaebuse 1. oktoobri 2019. aasta otsusega. Ta leidis eelkoige, et LEC artikli 251 ja
artikli 411 kohaselt, nagu Hispaania kohtud on neid tbélgendanud, ei saa hagi hinda, kui see on
hagi esitamise ajal kindlaks méadratud, menetluse hilisemas staadiumis ega ammugi mitte
kohtukulude kindlaksméédramise ajal muuta. Kuna kdesoleval juhul oli hagi rahuldamise otsuses
vastavalt hagiavalduses maérgitule tuvastatud, et hagihind on médramata summas, tuli seda hinda
selliseks pidada ka kohtukulude kindlaksmédramise raames. Jérelikult tuli vastavalt Barcelona
advokatuuri kohtukulude kindlaksméédramise suunistele hiivitatava advokaaditasu suuruseks
hinnata 30 000 eurot. Lisaks voib Caixabanki LEC artikli 394 16ike 3 alusel kohustada maksma
pohikohtuasja hagejatele iiksnes advokaaditasu, mis ei tileta kolmandikku sellest summast.

18. Pohikohtuasja hagejad esitasid seejarel viimati nimetatud otsuse peale teistmisavalduse. Neil
asjaoludel, kuna Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelonal (Barcelona esimese astme kohus
nr 49) oli kahtlusi, kas LEC artikkel 251, artikli 394 16ige 3 ja artikkel 411, nagu neid on
tolgendanud Hispaania kohtud, on kooskdlas direktiiviga 93/13, otsustas ta menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [LEC] artikli 251, artikli 394 loike 3 ja artikli 411 kohtulik tolgendus, mis on antud
1. oktoobri 2019. aasta otsusega ja mille kohaselt samastatakse hagi hind majandusliku huviga,
mida kohtuasi endast kujutab, ja mis seega vihendab tasu, mida tarbija maksis oma advokaadile,
kindla summa alusel (18 000 eurot), mis on seadusega kindlaks méaératud ainult juhuks, kui hagi
hinda ei saa kindlaks maddrata, mitte aga juhuks, kui see hind ei ole kindlaks madératud, on
vastuolus direktiivi [93/13] artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 16ikega 1, kuna tarbijale ei saa taastada

* Neid andmeid ei ole eelotsusetaotluses esitatud. Need tulenevad ELi ja TP ning Caixabanki esitatud seisukohtadest (vt selle kohta
kéesoleva ettepaneku punkt 23).
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faktilist ja oiguslikku olukorda, milles ta oleks, kui nimetatud lepingutingimust ei oleks olnud,
vaatamata sellele, et kohus on teinud tarbija kasuks otsuse, milles tunnistati lepingutingimus
ebaoiglaseks, ja kuna kulude piiramisega seotud ebamoistlikku menetlustingimust ei korvaldata,
kui selle korvaldamine tagaks tarbijale tema diguste diguspéraselt kasutamiseks kdige sobivamad
ja tohusamad vahendid?

2. Kas LEC artikli 394 16ige 3 on sellisena vastuolus direktiivi [93/13] artikli 6 loikega 1 ja artikli 7
l6ikega 1 ning muudab selle direktiiviga tarbijatele antud diguste kohtuliku kasutamise voimatuks
voi iilemadra raskeks, kuna selle artikliga tarbijale kehtestatud piirang, mis seisneb selles, et tarbija
peab kandma osa oma kohtukuludest, tdhendab, et ei saa taastada faktilist ja diguslikku olukorda,
milles tarbija oleks, kui sellist lepingutingimust ei oleks olnud, vaatamata sellele, et kohus on
tarbija kasuks teinud otsuse, milles tunnistati see lepingutingimus ebadiglaseks, ja kuna kulude
piiramisega seotud ebamoistlikku menetlusnouet ei korvaldata, kui selle kdrvaldamine tagaks
tarbijale tema diguste kasutamiseks koige sobivamad ja tohusamad vahendid?“

19. 7. juuli 2020. aasta eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse sama aasta 12. augustil. Euroopa
Kohtule esitasid kirjalikud seisukohad EL ja TP, Caixabank, Hispaania ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon. Samad pooled ja huvitatud isikud, peale Poola valitsuse, vastasid ka kirjalikult
Euroopa Kohtu 11. mail 2021 esitatud kiisimustele.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Kohtualluvus

20. Koigepealt vdidavad Hispaania valitsus ja sisuliselt ka Caixabank, et Euroopa Kohtul puudub
padevus kiesolevaid eelotsuse kiisimusi lahendada.

21. See vastuvdide tuleb minu arvates tagasi liikata. Kuigi on tdsi, et tsiviilkohtumenetluses
kohtukulude kindlaksmaiaramise kiisimused ei kuulu iseenesest direktiivi 93/13 kohaldamisalasse,
tuletan meelde, et pohikohtuasi puudutab mitme lepingutingimuse ebaoiglast laadi selle direktiivi
tdhenduses. Need menetluslikud kiisimused tostatatakse seega kohtuvaidluses, mille ese on
tarbijatele sellest direktiivist tulenevad oigused. Sellises kontekstis tuleb vélja selgitada, kas
kohtukulusid kasitlevad Hispaania 6igusnormid on vastuolus sama direktiivi artikli 6 loikega 1 ja
artikli 7 loikega 1 koostoimes tdhususe pohimottega. Seega kuulub olukord igati liidu oiguse
kohaldamisalasse ja esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tolgendamist. Seega on Euroopa
Kohtul ilmselgelt olemas padevus seda menetleda®.

B. Vastuvéetavus

22. Caixabank ja Hispaania valitsus vdidavad samuti, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud.
Nende sonul ei sisalda esiteks eelotsusetaotlus vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, mis
voimaldaksid Euroopa Kohtul anda esitatud kiisimusele tarviliku vastuse.

5Vt analoogia alusel 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, edaspidi
»kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria“, EU:C:2020:578, punkt 45). Kui 27. mértsi 2014. aasta kohtuotsuses
Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187) ja 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Eurosaneamientos jt (C-532/15 ja C-538/15,
EU:C:2016:932), millele viitasid Caixabank ja Hispaania valitsus, leidis Euroopa Kohus, et tal puudub péddevus vastata kiisimustele, mis
puudutavad riigisiseste menetlusnormide kooskola liidu oigusega, siis just nimelt seepérast, et need kiisimused olid esitatud
kohtuvaidlustes, mis ei puudutanud liidu digusest tulenevaid digusi.
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23. Mirgin  selle kohta, et pohikohtuasja hagejate advokaadi poolt kohtukulude
kindlaksmédramise raames noutud tasu summat ei ole kiill margitud eelotsusetaotluses, milles ei
ole ka mirgitud, kas see summa iiletab LEC artikli 394 1oikes 3 ette ndhtud iilemmaéra. Kuid peale
selle, et see teave sisaldub pohikohtuasja poolte seisukohtades, on selles eelotsusetaotluses
sisalduv faktiliste asjaolude kirjeldus, olgugi et see on lithike, minu hinnangul siiski piisav selleks,
et moista eelotsuse kiisimuste aluseks olevaid olukordi ja voimaldada Euroopa Kohtul anda
tarvilik vastus.

24. Teiseks rohutab Caixabank, et esimese kiisimuse sonastus ja eelotsusetaotluse sisu on
omavahel vastuolus. Nimelt annab eelotsusetaotluse esitanud kohus selles kiisimuses ekslikult
moista, et 18 000 euro suurune summa, mis on sitestatud LEC artikli 394 16ike 3 esimese 16igu
teises lauses, voeti ELile ja TP-le hiivitatava advokaaditasu arvutamise aluseks, kuigi eelotsusetao-
tluses on margitud, et tegelikult vottis kohtusekretér aluseks 30 000 euro suuruse summa, mis on
ette ndhtud Barcelona advokatuuri kohtukulude kindlaksmaaramise suunistes.

25. Mulle niib, et selles kiisimuses on eelotsusetaotluses toepoolest vastuolu. Selles taotluses ei
ole muide ka selgitatud pohjusi, miks kohaldati artikli 394 16ikes 3 ette ndhtud summa asemel
konealust 30000 euro suurust summat. Sellegipoolest ei ole see vastuolu minu arvates piisav
selleks, et tunnistada esitatud kiisimused vastuvoetamatuks. Euroopa Kohus peab nimelt andma
tildise vastuse kiisimuses, kas riigisisene kohtukulude kindlaksméédramise kord, milles on ette nih-
tud advokaaditasu iilemmaér olenevalt hagi hinnast, on [liidu digusega] kooskoélas, olenemata
pohikohtuasjas tegelikult aluseks voetud hinnast. See summa ei ole seega taotletud tolgenduse
jaoks maarav.

26. Kolmandaks viaidavad Caixabank ja Hispaania valitsus, et eelotsusetaotlus sisaldab
toendamata voi koguni ekslikke viiteid. Eelkdige annab eelotsusetaotluse esitanud kohus selles
taotluses moista, et pohikohtuasja hagejad maksid voi on vdhemasti kohustatud maksma koik
advokaaditasud, mida nende advokaat kohtukulude kindlaksméadramise raames nouab, ilma et ta
oleks seda aspekti toendanud, ning samas néhtub toimiku materjalidest, et see nii ei ole. Samal
pohjusel on esitatud kiisimused nende arvates hiipoteetilised. Nende sonul ei ole mingit kahtlust,
et pohikohtuasja hagejad saavad vastavalt oigusnormidele, mis Hispaanias reguleerivad
kohtukulude hiivitamist, koik kohtukulud, mida nad on kandnud, Caixabankilt tagasi®.

27. Siinkohal piisab sellest, kui meenutada, et ELTL artiklis 267 satestatud menetluses kuulub
igasugune faktiliste asjaolude hindamine liikmesriigi kohtu pédevusse. Euroopa Kohus on
volitatud tegema otsust liidu 6igusnormide tolgenduse voi kehtivuse kohta ainult nende asjaolude
pohjal, mille on see kohus talle esitanud’. Caixabank ja Hispaania valitsus ei saa seega seada
Euroopa Kohtus kahtluse alla faktilist laadi eeldust, mille on eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma kiisimustes esitanud ja mille kohaselt tasusid pohikohtuasja hagejad advokaaditasu voi
viahemasti peavad seda tegema, kuna neid tasusid ei saa jatta pdhikohtuasja kostja kanda.

¢ Nimelt on pohikohtuasja kaebajate ja nende advokaadi vahel solmitud advokaaditasu kokkuleppes vdidetavalt mérgitud, et nad leppisid
kokku fikseeritud tasu ja muutuvtasu suuruses, mida kohaldatakse soodsa kohtuotsuse korral ja kohtukulude pangalt viljamoistmise
korral. Nimetatud hagejad peaksid vdidetavalt maksma ainult kindlaks méaratud osa, mille suurus on 1200 eurot (ilma kdibemaksuta).
Seevastu muutuvtasu peaks advokaat saadud kohtukulude summa pealt otse kinni pidama. 1200 euro suurune summa on aga LEC
artikli 394 loikes 3 ette ndhtud tilemmédrast vdiksem ja selle katab suures osas summa, mida Caixabank ndustub kohtukuludeks tasuma.

7 Vteelkoige 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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28. Lopuks vaidlustab Hispaania valitsus konkreetselt esimese kiisimuse vastuvoetavuse osas,
milles see puudutab LEC artiklis 411 kodifitseeritud perpetuatio jurisdictionis’e pohimotet,
viidates mitmele asjaolule, mis minu arvates kuuluvad selle kiisimuse sisu alla® Jarelikult, kuigi
neid asjaolusid voib sellele kiisimusele vastamisel arvesse vdtta, ei ole need minu arvates
asjakohased kiisimuse vastuvoetavuse hindamisel®.

C. Sisulised kiisimused

29. Kéesoleva kohtuasja taustaks on probleemid, mis on Euroopa Kohtule histi teada'® ja mis
puudutavad vélisvaluutas nomineeritud laenulepinguid, mille on tarbijad s6lminud pankades,
muu hulgas Hispaania pankades.

30. Kéesoleval juhtumil s6lmisid EL ja TP Caixabankiga sellise krediidilepingu, mis oli
nomineeritud Jaapani jeenides (JPY). Need tarbijad esitasid siiski hagi ndudega tuvastada, et
krediidilepingus ette ndhtud ,mitme vadringu” tingimused, mille tagajirjel indekseeriti igakuised
laenumaksed selle valuuta kursiga, on ebadiglased.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimused ei puuduta vaidlusaluste tingimuste
kooskola liidu digusega. See kohus on juba tuvastanud, et need on direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1
tdhenduses ebadiglased, sisulistes kiisimustes tehtud kohtuotsuses, mis on muutunud 16plikuks .
Sellega seoses jattis nimetatud kohus vastavalt selle direktiivi artikli 6 16ikele 1 need tingimused
kohaldamata (tuvastades, et need on tdielikult tiihised, nagu on ette ndhtud Hispaania diguses) ja
jattis lepingu tilejadnud osas kehtima, nii et laenu ainsaks vaaringuks on niiiid euro ™. Sama kohus
kohustas ka Caixabanki maksma pohikohtuasja hagejatele tagasi voimalikud summad, mille need
olid nimetatud tingimuste alusel tasunud alusetult, mis tdhendas, et tuli uuesti vélja arvutada
kuumaksed, mida nad oleksid maksnud, kui laen oleks algusest peale olnud nomineeritud
eurodes, ning madrata kindlaks vahendustasud, mida see pank ,mitme vdaringu“ mehhanismiga
seoses VOttis.

32. Kéesolevad eelotsuse kiisimused puudutavad seevastu tdpse kohtukulude summa kiisimust ja
tdpsemalt advokaaditasu summat, mille ulatuses on pohikohtuasja hagejatel 6igus selle menetluse
tulemusel Caixabankilt Hispaania 6iguse kohaselt hiivitist saada.

33. Selle kohta on Hispaania digusnormides sisuliselt ette ndhtud, et tsiviilkohtumenetluses on
kohtuvaidluse kaotanud pool pohimotteliselt kohustatud kandma kohtuasja voitnud poole
kohtukulud, kaasa arvatud tema advokaadi tasud . Kdesolevas asjas moisteti Caixabankilt seega
ELile ja TP-le vdlja nende kohtukulud.

8Vt nende asjaolude kohta kéesoleva ettepaneku punktid 76-77.

°  Vt analoogia alusel 4. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Society for the Protection of Unborn Children Ireland (C-159/90, EU:C:1991:378,
punkt 15).

1Vt eelkoige 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282); 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703) ning 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469).

Eelotsusetaotluses ei ole selgitatud pdhjuseid, miks tunnistati vaidlusalused tingimused ebadiglaseks. Hispaania valitsuse seisukohtadest
néhtub siiski, et Hispaania kohtud kontrollivad rangelt seda liiki ,mitme véddringu“ lepingutingimusi ja leiavad tldiselt, et need ei ole
tarbijale piisavalt labipaistvad. Vt Euroopa Kohtu praktikas, mis kisitleb analoogsete tingimuste suhtes kohaldatavaid lédbipaistvuse
noudeid, 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance (C-609/19, EU:C:2021:469, punktid 40-57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

2Vt lepingu sellise kehtima jatmise tingimuste kohta eelkdige 14. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207,
punkt 40).

3Vt LEC artikli 394 loige 1.
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34. Kui kohtukulude viljamoistmise otsus on joustunud, méidrab asja menetleva kohtu
kohtusekretir, kes on selles valdkonnas padev', kindlaks ja kohandab tépse kohtukulude summa,
mida on kohtukulude kindlaksmaaramise menetluses kohtuasja voitnud poolel digus tagasi saada,
vottes arvesse advokaatide, digusnoustajate voi teiste asjaga seotud ekspertide esitatud tasuarveid,
ning vottes arvesse juhtumi asjaolusid, eelkoige hagi hinda, aga ka nende kutseala esindajate
tegelikult tehtud t66d, kohtuasjale pithendatud aega ning kohtuasja keerukust.

35. Uhelt poolt on siiski LEC artikli 394 16ike 3 esimese 1digu esimeses lauses ette nihtud
tilemmadr, mida kohaldatakse eeskétt kohtuasja voitnud poole advokaaditasule. Konkreetselt saab
poolt, kellelt on kohtukulud vilja moistetud, pohimotteliselt’® kohustada maksma nende tasude
eest kokku ainult summa, mis ei iileta kolmandikku hagi hinnast. Kui selliselt noéutud
advokaaditasud tiletavad seda ilemmaédra, peab kohtusekretir ildjuhul neid tasusid
»vahendama“'s.

36. Teiselt poolt tuleb selles kontekstis LEC artikli 251 kohaselt hagi hinda tdpsustada
hagiavalduses olenevalt majanduslikust huvist, mida hagi endast hageja jaoks kujutab. Selle kohta
on selle artikli loikes 1 ette ndhtud, et kui ndoutakse kindlat summat, vastab hagi hind sellele
summale, ning kui hagi hind ei ole isegi suhtelises vormis kindlaks méératud, siis loetakse, et hagi
hind on méédramata summas.

37. Kéesolevas asjas mirkisid EL ja TP oma hagiavalduses algul, et hagi hind on méairamata
summa. Sellega seoses tdpsustasid nad sisuliselt, et kuigi majanduslik huvi, mida hagi endast
nende jaoks kujutab, vastab laenu jédgile hagi esitamise pdeva seisuga (umbes 120 000 eurot),
tuleb see jaak ,mitme vadaringu“ tingimuse tiihistamise tagajérjel uuesti iile vaadata. Seetottu oli
selle vddrtuse tapselt teada saamiseks vaja dra oodata sisuline kohtuotsus. Seejarel votsid pohikoh-
tuasja hagejad kohtukulude kindlaksméédramise raames, hiivitamisele kuuluva advokaaditasu
arvutamiseks, aluseks selle sama hiive — laenu jaagi védartuses.

38. Siiski ei saa Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt LEC artiklis 411 kodifitseeritud perpetuatio iurisdictionis’e menetluspohimotet
kohaldades enam hiljem muuta hagi hinda, kui see on hagi menetlusse votmise otsuses juba
tuvastatud — muuta ei saa seda ei menetluse hilisemas staadiumis ega ammugi mitte parast
menetluse lopetamist, kohtukulude kindlaksméadramise kédigus. Seda kohtupraktikat jargis
kohtusekretdr pohikohtuasjas. Ta leidis, et kdesoleval juhul tuleb hagi hinda, sealhulgas nende
kulude kindlaksméadramiseks, pidada muutumatult madramatuks".

39. Selle tolgenduse mojul piiratakse nende advokaaditasude summat, mida voivad pohikohtuasja
hagejad Caixabankilt tagasi saada. Nimelt tuleb samuti (vihemalt {ithe osa)'® Hispaania
kohtupraktika kohaselt vaidlused, mille hagi hind on ,médramata“, samastada vaidlustega, mille
vadrtust ei ole LEC artikli 394 16ike 3 esimese loigu teise lause tdhenduses vdimalik ,hinnata®“. See
site ndeb ette, et pohimotteliselt” hinnatakse sellistes vaidlustes kohtukulude
kindlaksméaramiseks hagihinna suuruseks 18 000 eurot. LEC artikli 394 16ike 3 esimese 16igu

4Vt LEC artikkel 243.

5Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 67.

1Vt LEC artikkel 243.

17Vt kdesoleva ettepaneku punktid 16 ja 17.

18 Seda punkti EL ja TP vaidlustavad (vt kdesoleva ettepaneku punkt 74).

¥ Viélja arvatud juhul, kui kohus otsustab kohtuasja keerukuse tottu teisiti.
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esimeses lauses ette ndhtud iilemmaédra kohaldamisel voib kohtuvaidluse kaotanud pool olla seega
kohustatud hiivitama tiksnes advokaaditasu, mis on maksimaalselt kolmandik sellest summast ehk
6000 eurot.

40. Tuletan siiski meelde, et kdesoleval juhul niib, et 18 000 euro suurust soovituslikku summat ei
kohaldatud. Selle asemel voeti aluseks 30 000 euro suurune vdirtus®. Vaidlusaluse tilemmaééara
kohaldamisel voisid pohikohtuasja kaebajad seega nouda Caixabankilt advokaaditasuna maksi-
maalselt 10000 eurot. Igal juhul on probleem sama. Kui tarbija ja tema advokaat on, nagu
pohikohtuasjas, kokku leppinud advokaaditasu sellest iilemmaéédrast suuremas summas
(kéesoleval juhul ligikaudu 26 000 eurot), tuleb iilejaénud osa sellest kulust kanda esimesel.

41. EL ja TP, kelle seisukohta jagab Euroopa Kohtu ees ka komisjon, leiavad aga, et selline tulemus
on liidu digusega vastuolus. Kui tarbija peaks kandma koik voi osa kohtukuludest, mis kaasnevad
talle direktiivist 93/13 tulenevate oiguste kohtus maksma panemisega, sealhulgas oma
advokaadiga kokku lepitud tasud, ja seda vaatamata sellele, et ta on kohtuvaidluse sisulistes
kiisimustes voitnud (asja menetlenud kohus on tuvastanud, et vaidlustatud tingimus on
ebadiglane, ja kohustanud miiiijat voi teenuste osutajat selle alusel vilja makstud summad tagasi
maksma), ei saa taastada sama tarbija oiguslikku ja faktilist olukorda, milles ta oleks, kui seda
tingimust ei oleks olnud, nagu seda nouavad selle direktiivi artikli 6 loige 1 ja artikli 7 ldige 1,
nagu neid on tolgendatud kohtuotsuses Gutiérrez Naranjo jt?'. See takistaks ka tarbijatel
kasutada konealusest direktiivist tulenevaid 6igusi.

42. Selles kontekstis soovitakse iikelt poolt eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimusega,
mida tuleb kisitleda esimesena, sisuliselt teada saada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 ja
artikli 7 loikega 1, tolgendatuna koostoimes tohususe pohimottega, on vastuolus sellised
lilkmesriigi 6igusnormid nagu LEC artikli 394 1b6ige 3, mis ndeb lepingutingimuse ebadiglust
kasitleva kohtuvaidluse poolte kohtukulude kindlaksmddramise raames ette iilemmaddra, mida,
lahtudes hagi hinnast, kohaldatakse advokaaditasudele, mida voib kohtuasja voitnud tarbija tagasi
saada midjalt voi teenuste osutajalt, kellelt on kohtukulud vilja moistetud. Selgitan jaos 1, miks
see pohimotteliselt nii ei ole.

43. Teiselt poolt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega, mida tuleb
késitleda teisena, teada, kas LEC artikli 251, artikli 394 loike 3 ja artikli 411 kohtupraktikas
tolgendamine nii, et juhul, kui tarbija on hagiavalduses mérkinud, et hagi hind on médaramata
summa, ei voi ta seda kohtukulude kindlaksmddramise raames enam muuta, ja et
kohtuvaidlustes, mille hagi hind on maiadramata, hinnatakse hiivitamisele kuuluvate
advokaadikulude vilja arvutamiseks hagihinnaks 18 000 eurot (voi kéesoleval juhul pigem 30 000
eurot), on direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 loikega 1 vastuolus. Esitan jaos 2
pohjused, miks ma nii ei arva, tingimusel et eelotsusetaotluse esitanud kohus teatavaid aspekte
kontrollib.

» Vtkidesoleva ettepaneku punktid 24 ja 25.

2 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, edaspidi ,kohtuotsus Gutiérrez Naranjo“, EU:C:2016:980,
punktid 61 ja 62).
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1. Asjaolu, et liidu oigusega ei ole pohimotteliselt vastuolus riigisisesed oigusnormid, millega
kehtestatakse tarbijale hiivitatavate kohtukulude summale iilemmdidr (teine kiisimus)

44. Nagu Poola valitsus rohutab, tdhendab eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus, mis
on umber sonastatud kéaesoleva ettepaneku punktis 42, sisuliselt seda, kas direktiiv 93/13
kohustab liikmesriike ndgema tarbijale, kes on kohtuvaidluse [lepingutingimuse] ebadigluse
tuvastamise menetluses voitnud, diguse nouda asjaomaselt miiiijalt voi teenuste osutajalt koigi
selle menetluse raames kantud kohtukulude hiivitamist.

45. Erinevalt EList ja TPst ning samamoodi nagu Hispaania ja Poola valitsus mina nii ei arva.

46. Esiteks ei arva ma, et tolgendus, mille Euroopa Kohus andis kohtuotsuses Gutiérrez Naranjo
direktiivi 93/13 artikli 6 16ikele 1, vastaks sellele kiisimusele kui sellisele.

47. Tuletan siinkohal meelde, et artikli 6 16ikes 1 on seatud eesmirk, et ebadiglased tingimused
miljate voi teenuste osutajate ja tarbijate vahel solmitud lepingutes ei voi olla tarbijale ,,siduvad®.
Kohtuotsuses Gutiérrez Naranjo tdpsustas Euroopa Kohus veel, et selle sitte kohaselt tuleb
ebadiglast lepingutingimust ,pohimotteliselt kasitada nii, et seda ei ole kunagi olemas olnud,
mistottu ei saa sellel olla tagajérgi tarbijale“. Seetottu , peab lepingutingimuse ebadigluse kohtulik
tuvastamine tarbija jaoks pohimotteliselt tagajdrjena kaasa tooma selle odigusliku ja faktilise
olukorra taastamise, milles ta oleks olnud selle lepingutingimuse puudumisel“?.

48. Viimati nimetatud viite abil tuletas Euroopa Kohus artikli 6 16ikest 1 tarbijatele ,abinou®
(remedy), nimelt diguse voimalikud ebadiglase tingimuse alusel alusetult makstud summad tagasi
nduda, ning seda selleks, et selle 6igusnormi eesmérgi vastaselt niisuguse lepingutingimusega juba
tekitatud tagajérgi saaks nii palju kui voimalik korvaldada tagasiulatuvalt®.

49. Kéesoleval juhul panid pohikohtuasja hagejad selle oGiguse kohtus edukalt maksma.
Vaidlusaluste ,,mitme véddringu” tingimuste tagajérjed tuleb vastavalt eelotsusetaotluse esitanud
kohtu 16plikule kohtuotsusele Caixabankil tagasiulatuvalt kustutada. Oiguslikust vaatepunktist
taastati tarbijatele seega oiguslik ja faktiline olukord, milles nad oleksid olnud ilma nimetatud
lepingutingimuseta, nii nagu Euroopa Kohus seda maistis.

50. Seevastu ei saa selle ,abinou“ kiisimust, mille tarbijad sisuliselt saavad, segi ajada neile
kohtumenetlusega seoses kaasnevate kohtukulude hindamise kiisimusega, mida direktiivi 93/13
artikli 6 16ige 1 ei reguleeri.

51. Tsiviilkohtumenetluses  kohtukulude  kindlaksméidramise  eeskirjad on  nimelt
menetlusnormid. Kui neid kohaldatakse tarbija algatatud kohtuvaidluses ja selleks et tuvastada, et
lepingutingimus on direktiivi 93/13 tdhenduses ebadiglane, siis on need normid — véljakujunenud
vdljenduse jargi — ,menetlusnormid, mis tagavad siseriiklikus diguses isikutele liidu oigusest
tulenevate odiguste kaitse“*. Nagu rohutavad Hispaania ja Poola valitsus, kuuluvad Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt sellised menetlusnormid liidu o6iguses iihtlustamise
puudumise korral liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda, kui vordvadrsuse ja tohususe
pohimottest ei tulene teisiti .

2 Kohtuotsus Gutiérrez Naranjo (punkt 61).

%Vt kohtuotsus Gutiérrez Naranjo (punkt 62: ,liikmesriigi kohtu kohustusega jétta kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, mis naeb
ette teatavate summade alusetu maksmise, kaasneb tagajirjena pohimaotteliselt kohustamine samade summade tagasimaksmisele®).

%Vt eelkdige kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punktid 83 ja 95 ning seal viidatud kohtupraktika).
%Vt eelkdige kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punktid 83 ja 95 ning seal viidatud kohtupraktika).
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52. Selles kontekstis ja teiseks tuleb meenutada, nagu teeb Poola valitsus, et iildiselt ei ole tohususe
pohimottega (mis on ainsana kidesolevas kohtuasjas* kone all) pohimotteliselt vastuolus see, et kui
tarbija esitab hagi lepingutingimuse ebadigluse tuvastamise noudes, kannab ta teatavaid
menetluskulusid. Menetluskulud ei tohi siiski olla nii kdrged, et see muudaks direktiivist 93/13
tulenevate oiguste kasutamise tarbija jaoks ,praktikas voimatuks voi tlemddra raskeks®.
Teisisonu oleks selle pohimottega vastuolus, kui niisugune diguskaitsevahend oleks tarbija jaoks
tile jou kaivalt kulukas?®.

53. Seega ei ole asjaolu, et sellise hagi esitamine eeldab advokaadi abi, nagu see ndib olevat
Hispaanias, ja tosiasi, et tarbija peab maksma vdhemalt osa selle advokaadi tasust, iseenesest
tohususe pohimottega vastuolus®. Kuna aga iildjuhul moodustavad need tasud olulise osa
kohtumenetlusega kaasnenud kuludest?®, siis juhul, kui tarbija saab kohtuvaidluse voitmise korral
jatta mitja voi teenuste osutaja kanda vaid véikese osa sellest tasust voi tildse mitte midagi, voib
see tosiselt parssida tema kohtusse poordumist®. Advokaadikulud voivad seega paljudes
olukordades, olenevalt kohaldatavatest tasumééradest ja vorreldes kasuga, mida tarbija vaidlusest
saaks, osutuda tema jaoks iile jou kiivalt kulukaks, mis muudavad talle direktiivist 93/13
tulenevate diguste kohtus maksmapaneku tileméaara raskeks?.

54. Sellegipoolest tuleneb eelnevast minu arvates, et tarbija, kes on kohtumenetluses voitnud,
peaks saama nduda kohtumenetluses kaotanud miiiijalt voi teenuste osutajalt kohtukulude
kindlaksméddramise raames mitte kogu kokku lepitud advokaaditasu, vaid moistliku ja
proportsionaalse summa vorreldes kuludega, mida tal tuli sellise hagi esitamiseks objektiivselt
kanda, see tdhendab summa, mis on piisav selleks, et korvata seda, et nimetatud tasu voib olla iile
jou kdivalt kulukas. Vastasel juhul, nagu Caixabank on réhutanud, voiksid tarbijad nduda sellise
menetluse raames advokaadiga vabalt kokku lepitud ja suurema, koguni véiga palju suurema tasu
tagasimaksmist kui see, mis oli objektiivselt viltimatu .

55. Liikmesriikidel on menetlusautonoomia raames selles osas suur kaalutlusdéigus. Nad voivad
pohimotteliselt tagada eelmises punktis nimetatud noude tditmise seoses oma riigisiseste
kohtukulude kindlaksmaaramise eeskirjadega, milles on — nagu Poola valitsus oma seisukohtades
digesti rohutas — teatud erinevused, mis on tingitud sellest, et see valdkond ei ole Euroopa tasandil
tthtlustatud: teatavais eeskirjades on ette nahtud, et kohtuvaidluse kaotanud pool hiivitab vaidluse

% Euroopa Kohtule ei ole esitatud kiisimust vordvadrsuse pohimotte kohta. Igal juhul ei ole talle teada iihtegi asjaolu, mis seaks kahtluse
alla LEC artikli 394 16ike 3 kooskdla nimetatud pdhiméttega. Caixabanki ja Hispaania valitsuse esitatud andmete kohaselt kohaldatakse
seda sétet vahet tegemata menetluste suhtes, mille ese on liidu digusest tulenevad digused, ja menetlustele, mille esemeks on liikmesriigi
oigusest tulenevad digused. Vt selle kohta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punkt 96).

7Vt selle kohta 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 41); 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Bacz6 ja Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punktid 50, 52 ja 53) ning
3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 54). Vt ka kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n (C-413/12, EU:C:2013:532, punktid 35, 36 ja 56).

% Vtselle kohta 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Baczé ja Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punktid 54 ja 55).
¥Vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punkt 22).

Caixabank rohutas oma seisukohtades asjaolu, et tasu, mida advokaadid kohtukulude kindlaksmédramise menetluste raames nouavad, ei

vasta tingimata tasule, mille kohta nad klientidele arve esitavad, ning viitis uuesti, et kdesoleval juhul on tasud, mida peavad

pohikohtuasja hagejad maksma, palju madalamad kui nende advokaadi néutud tasud (vt kdesoleva ettepaneku joonealune mirkus 6).

Seega ei ole eelotsuse kiisimuste eesmark mitte kaitsta tarbijate huvi mitte kanda kohtukulusid, vaid nende advokaatide huvi nduda

suuremat tasu. Olen siiski arvamusel, et nende kahe aspekti vahel on ilmne seos.

31Vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 68) ning analoogia alusel
kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punkt 68). Euroopa
Kohus on muide juba mirkinud, et ,[k]ohtuvaidlustes, mille hind on tihti piiratud, vdib advokaaditasu olla suurem kui kaalul olev huvi,
mis vdib sundida tarbijat loobuma enda kaitsmisest ebadiglase tingimuse kohaldamise vastu“ (vt eelkdige 27. juuni 2000. aasta
kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 26)).

2 Vt selle kohta kohtujurist Campos Sidnchez-Bordona ettepanek kohtuasjas United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,

punktid 53, 65 ja 66).
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voitnud poole advokaaditasu tdies ulatuses; teistes, sh Hispaania normides, on aga sitestatud, et
kohtuvaidluse voitnud pool saab kohtukulude kindlaksméaaramisel tagasi nduda vaid osa nendest
tasudest. . Koik need eeskirjad on kooskolas tohususe pohimottega, tingimusel et — kordan —
need voimaldavad tarbijal saada miiiijalt voi teenuste osutajalt kohtukuludena tagasi maistliku ja
proportsionaalse summa oma advokaadi tasu katteks.

56. Erinevalt EList ja TPst ning samamoodi nagu Caixabank ja Hispaania valitsus ei arva ma, et
kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria seaks selle tolgenduse kahtluse alla.

57. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 93/13 artikli 6 1oikega 1 ja artikli 7
loikega 1 koostoimes tohususe pohimoéttega on vastuolus ,kord, mis voimaldab jitta osa
menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses moistetakse vilja alusetult
makstud summad pérast lepingutingimuse tithisuse tuvastamist selle ebaoiglase laadi tottu®.
Euroopa Kohtu sonul tekitab niisugune kohtukulude kord olulise takistuse, mis voib heidutada
tarbijaid poordumast kohtusse, et tuvastada lepingutingimuse ebaodiglus .

58. Konkreetsemalt puudutas nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasi LEC artikli 394
16ikeid 1 ja 2. Kui loikes 1 on ette ndhtud — tuletan meelde —, et kohtuvaidluse kaotanud pool
peab hiivitama kohtuvaidluse voitnud poole kohtukulud, siis 16ikes 2 on sdtestatud, et iihe poole
noduete osalise rahuldamise vdi nende nouete rahuldamata jatmise korral peab kumbki pool
pohimotteliselt kandma oma kohtukulud ise ning kandma poole iihistest kuludest. Neid satteid
kohaldades ei moistetud juhul, kui tarbija esitas sama hagi raames tingimuse tiihisuse
tuvastamise ndude ja ka tingimuse alusel alusetult makstud summade tagasimaksmise ndude,
ning kui esimene noéue oli pdhjendatud, kuid teise ndude raames ndéutud summa ei vastanud
tegelikkusele, miiiijalt voi teenuste osutajalt pohimotteliselt vélja koiki kohtukulusid®. Just selle
kohtukulude jaotamise reegli tunnistas Euroopa Kohus liidu éigusega vastuolus olevaks.

59. Esiteks on mul selle télgenduse suhtes teatavad kahtlused. Minu arvates on reegel, et kumbki
pool peab teatud nouete rahuldamise ja rahuldamata jatmise korral kandma enda kulud ise,
oigluse reegel, mis esineb sageli liikmesriikide oiguses (nagu ka Euroopa Kohtu kodukorras)*)
ega muuda tarbijatele direktiivist 93/13 tulenevate diguste kasutamist ,praktiliselt voimatuks voi
tilemddra raskeks”. Kui tarbija osa oma nouete osas kohtuasja kaotab, kuigi kohus on liidu 6igust
oigesti kohaldanud, tostatades vajaduse korral omal algatusel kiisimuse vaidlusaluste tingimuste
ebadiglusest, ei ole mingit pohjust, miks ei voiks kohtukulusid menetluse poolte vahel jaotada.

60. Igal juhul, isegi kui oletada, et Euroopa Kohus ei ole minuga samal arvamusel, rohutan teiseks,
et kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria puudutas pooltevahelise
kohtukulude jaotuse reeglit. Euroopa Kohus ei vastanud aga kiisimusele — milles on praegu asi —,
kui suure kulude summa eest tdpselt ja eelkdige advokaaditasu eest voib kohtuasja véitnud tarbija
saada hivitist miitijalt voi teenuste osutajalt, kellelt on kohtukulud vélja moistetud. Seega ei saa
sellest pohjendatult jareldada, et tarbijal peaks olema voimalik kohtukulude kindlaksmadramise
raames saada tagasi koik oma advokaadiga kokku lepitud tasud.

BVt liikmesriikides kehtivate erinevate kohtukulusid kasitlevate eeskirjade iiksikasjaliku analiiiisi kohta
https://e-justice.europa.eu/37/FR/costs?init=true.

#  Vt kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punktid 96, 98 ja 99).
%Vt kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (punkt 94).
%Vt selle kohta Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ige 2.
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61. Eespool eldut arvestades on minu arvates niisugused liikmesriigi 6igusnormid nagu LEC
artikli 394 16ike 3 esimese 16igu esimene lause, millega kehtestatakse advokaaditasule, mille eest
voib kohtuasja voitnud tarbija saada hivitist miiiijalt voi teenuste osutajalt, kellelt on kohtukulud
vdlja moistetud, pohimotteliselt tdhususe pohimottega kooskolas. Selline siisteem ei iileta
iseenesest kaalutlusruumi, mis on liikkmesriikidel nende menetlusautonoomia raames.

62. Esiteks, nagu viidab Hispaania valitsus, voimaldab selline iilemmaar teatud mddral vilja
kujundada standardse summa, mis on moistlik ja proportsionaalne hiivitatavate kulude summa
soltuvalt hagi hinnast ja/voi kohtuvaidluse liigist, valistades ebatavaliselt korge advokaaditasu
hiivitamise?.

63. Teiseks tuletan meelde, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale tuleb
vordvadrsuse ja tohususe pohimétte kohaldamiseks iga niisuguse juhtumi analiiiisimisel, mille
puhul kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu o6iguse praktikas
kohaldamise voimatuks voi tilemédra raskeks, arvestada selle sitte rolli menetluses tervikuna,
menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb
vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi oigussiisteemi aluseks olevaid pohimétteid, nagu
oiguskindluse voi kaitsediguste tagamise pohimote *.

64. Selles osas radgib viimati nimetatud pohimote kéigepealt sellise iilemmaira kasuks, nagu on
ette ndhtud LEC artikli 394 16ike 3 esimese 16igu esimeses lauses. Nimelt peavad kohtukulude
eeskirjad olema voimalikult lihtsamad ja nende tulemused ootuspérased®. Nagu sellega seoses
vdidab Hispaania valitsus, on see tilemmair just nimelt osa sellest, mis muudab kohtukulud, mida
tuleb menetluse pooltel (sealhulgas tarbijal, kui ta kohtuasja ei voida) kanda, ootuspéaraseks.

65. Seejdrel, nagu vididavad Hispaania ja Poola valitsus, tasakaalustab hiivitatavate kulude
tlemmadr kaitsediguste tagamise huvides omavahel kasu, mida voivad 6igussubjektid
kohtumenetluses saada, ja riski, mille nad kohtuasja algatamisega votavad. Seda silmas pidades
pakub selline ilemmadr tarbijatele kaitset. Nimelt, kui tarbija peaks sellise tilemmaédra®
puudumisel riskima sellega, et tal tuleb kanda koik miiiija voi teenuste osutaja advokaaditasud
(mis voivad olla viga korged) juhul, kui viimane peaks kohtuasja vditma, voiks see teda tosiselt
heidutada kohtusse poordumast®. Sellest vaatenurgast ei ole niisuguse digusnormi nagu LEC
artikli 394 loike 3 tagajérjeks mitte tarbijat heidutada, vaid vastupidi julgustada neid oma digusi
kohtus maksma panema.

7Vt analoogia alusel 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punkt 25). Mis puutub kiisimusse,
millised on tarbijale tema oOiguste voi kaitse tarvilikult tagamiseks véltimatud kulud, siis leian samamoodi nagu Poola valitsus, et
liikmesriikide ametiasutustel on pohimotteliselt kdige paremad voimalused kokkuleppel diguskutsealade esindajate ja teiste asjaomaste
isikutega kindlaks médrata teatud liiki vdi teatava vadrtusega kohtuasjade maksumus (vt analoogia alusel kohtujurist Campos
Sénchez-Bordona ettepanek kohtuasjas United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punktid 73 ja 75)).

%Vt eelkdige 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

¥ Vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Qrizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 61), samuti analoogia alusel
13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11, EU:C:2014:67, punktid 54 ja 58) ja 17. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 70).

Moistagi ei saa tarbijakaitse nimel nduda, et siis, kui tarbija kohtuvaidluse voidab, hiivitamisele kuuluvate kulude ilemmaéra ei
kohaldataks, vaid seda kohaldataks miiiija voi teenuste osutaja puhul. Selline télgendus oleks poolte vordsuse pdhimétte (voi
menetlusliku vordsuse pohimotte) rikkumine ja oleks seega vastuolus harta artikliga 47. Vt selle pohimotte kohta eelkdige 30. juuni
2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punktid 36 ja 47).

'Vt analoogia alusel kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona ettepanek kohtuasjas United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201,
punktid 67 ja 68).
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66. Lopuks, nagu vididab Caixabank, tuleb arvesse votta riigisisestes digusnormides ette nahtud
mehhanisme, mille eesmérk on leevendada tarbija voimalikke rahalisi raskusi, nditeks seoses
oigusabi saamisega, mis voiks voimaldada tarbijal vajaduse korral tasuda advokaaditasu, mis jaab
parast kohtukulude kindlaksméédramist tema kanda*.

67. Lisaks, nagu vdidab Hispaania valitsus, ei kujuta LEC artikli 394 16ike 3 esimese 16igu esimeses
lauses ette ndhtud iilemmaédr kdesoleval juhul endast absoluutset limiiti. Selle voib korvale jitta,
vihemasti siis, kui kohus tuvastab selle poole pohjendamatu kéitumise, kellelt kohtukulud vélja
moistetakse .

68. Seda tipsustust arvestades oleks vastavalt sellele, mida ma selgitasin kidesoleva ettepaneku
punktis 54, tohususe pohimottega vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad kohtuvaidluse
voitnud poolele ette hiivitatavate kulude tilemmaéara, mis on nii madal, et tarbijad ei saaks tildiselt
saada hiivitist moistlike ja proportsionaalsete kulude eest vorreldes kuludega, mida nad peavad
kohtuasja algatamiseks objektiivselt kandma *.

69. Nimelt, lisaks sellele, et nendel tingimustel voib niisugune iilemmaéér tarbijaid tosiselt
heidutada soovimast oma 6igusi kohtus kaitsta, arvan ma, et kui sellise hagi raames peaks miiiija
vOi teenuse osutaja kandma ainult tiithise osa tarbija advokaaditasust, siis vihendaks see tosiselt
hoiatavat mdju, mida on tahetud direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1 koostoimes selle direktiivi
artikli 7 loikega 1 siduda lepingutingimuse ebaoiglaseks tunnistamisega, nagu vdidavad digesti EL
ja TP ning komisjon*.

70. Eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele
kiisimusele, et direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1 ja artikli 7 ldikega 1 koostoimes tohususe
pohimottega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis néevad lepingutingimuse ebadiglust
kasitleva vaidluse poolte kohtukulude kindlaksméddramisel ette tilemmaédra, mida kohaldatakse
advokaaditasule, mida on kohtuasja vbitnud tarbijal 6igus tagasi saada miiiijalt vdi teenuste
osutajalt, kellelt kohtukulud vélja moistetakse, tingimusel et see ilemmaéér voimaldaks tarbijal
selle alusel saada hiivitist summas, mis on maistlik ja proportsionaalne kuludega, mida tal tuli
sellise kohtuvaidluse algatamiseks objektiivselt kanda.

2. Hagi hinna kindlaksmddramine tarbijale tagasi makstavate kohtukulude vilja arvutamiseks
(esimene kiisimus)

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus, mis on kokkuvétlikult esitatud kaesoleva
ettepaneku punktis 43, puudutab — tuletan meelde — eeskirju, mis on Hispaania menetlusoiguses
ette ndhtud hagi hinna kindlaksmaidramiseks. Rohutan kohe, et Euroopa Kohus on pidev
analliisima neid eeskirju, mis on eriti tehnilised, ainult niivord, kuivord selle hinna alusel
arvutatakse vilja kohtukulude summa, mis voidakse tarbijale edu* korral hiivitada (arvestades

? Vt eelkdige 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 42) ja 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Baczé ja Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 55).

# Nagu on ette ndhtud LEC artikli 394 16ike 3 esimeses 16igus. Hispaania valitsus véidab, et Hispaania kohtute praktika kohaselt voib
vaidlusaluse tilemmé&ira kohaldamata jatta ka siis, kui kohtusekretir voi menetlev kohtunik tuvastab vaidluse erilise keerukuse. Sellele
punktile vaidleb vastu komisjon, kelle sonul saab vaidluse keerukust arvesse votta tiksnes selle tilemmaéra piires. Igal juhul ei ole see
aspekt minu arvates esitatud kiisimustele vastamisel otsustav.

# Vtanaloogia alusel 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:611, punktid 26, 29, 30 ja 32).

%Vt analoogia alusel kohtuotsus Gutiérrez Naranjo (punkt 63) ja 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611, punkt 27).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, on hagi hind asjaolu, mis méjutab muid menetluslikke kiisimusi, nagu menetluse laad
ja voimalikud 6iguskaitsevahendid.
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eelkoige LEC artikli 394 loike 3 esimese 16igu esimeses lauses kehtestatud iilemmaara), ja kuivord
see hind mojutab seega kulusid, mida ta voib kanda seoses talle direktiivist 93/13 tulenevate
oiguste maksmapanemisega kohtus.

72. Euroopa Kohus peab seega kidesolevas kohtuasjas jalgima, et ta ei laskuks — nagu
pohikohtuasja pooled piitiavad teda selleni viia — Hispaania 6igusnormide alusel hagi hinna
arvutamise iiksikasjadesse voi koguni asuks lahendama puhtalt selle diguse kiisimusi. Euroopa
Kohtul tuleb hoopis piirduda nende normide analiiisimisega, arvestades tohususe pohimotet, ¥
kooskolas tarbijate kanda jadvate kohtukulude iildaspektidega, mille t6in vélja vastuses eelmisele
kiisimusele.

73. Esiteks selle kohta, et LEC artikli 253 ja artikli 411 kohaselt, nagu Hispaania kohtud on neid
tolgendanud, tuleb hagi hind kindlaks méadrata menetluse alguses hagiavalduses tarbija esitatud
teabe alusel ning seda ei saa menetluse hilisemas staadiumis ega ammugi mitte kohtukulude
kindlaksmédramise raames muuta, méargin jargmist.

74. Koigepealt, kuigi EL ja TP védidavad, et on olemas lahknev liikmesriigi kohtupraktika, mille
kohaselt tuleb kohtukulud Hispaania oiguse kohaselt alati arvutada tarbija jaoks tegeliku
majandusliku huvi alusel, séltumata sisulises menetluses tuvastatud hagi hinnast, réhutan, et
Euroopa Kohtu iilesanne ei ole lahendada liikmesriigi kohtupraktika vastuolusid. Euroopa Kohus
peab esitatud kiisimusele vastama eelotsusetaotluses selle kohta antud selgitusi arvestades*.

75. Seejdirel tuletan meelde, et nagu on mairgitud kéesoleva ettepaneku punktis 63, tuleb iga
juhtumit, mille puhul kerkib kiisimus, kas riigisisene menetlusnorm on vastuolus tohususe
pohiméttega, analiiiisida, vottes arvesse selle normi kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu
ja eripédra erinevates liikmesriigi ametiasutustes ning selle raames liikmesriigi kohtusiisteemi
aluseks olevaid pohimotteid.

76. Caixabank ja Hispaania valitsus viitsid sellega seoses, et LEC artiklis 411 kodifitseeritud
perpetuatio jurisdictionis’'e pohimote on pohjendatud eelkoige diguskindluse kaalutlustega. See
kindlus tdahendab, et pooltel, sealhulgas miitijal voi teenuste osutajal, peaks olema voimalik
menetluse algusest peale teada vaidluse potentsiaalset majanduslikku maksumust ja sellega
kaasnevat tdeniolist finantskoormust®. Oigussubjektidel on voimalik kohandada oma kiitumist
ja eelkoige vastavalt vajalikku menetlusstrateegiat. Need kaalutlused langevad kokku kéesoleva
ettepaneku punktis 64 esitatud kaalutlustega. Seega ndib mulle moistlik, et hagi hind tuleb
kindlaks méadrata menetluse alguses ja seda ei saa kohtukulude kindlaksmadramise etapis enam
muuta.

77. Seda arvestades ja lopuks markisid Caixabank ja Hispaania valitsus, et Hispaania diguse
kohaselt on kohtul 6igus hageja margitud hagihinda sisulises menetluses ja vajaduse korral omal
algatusel kontrollida. See punkt on minu arvates oluline. Minu arvates peab liikmesriigi kohus

¥ Tuletan meelde, et Euroopa Kohtule ei ole esitatud kiisimust vordvadrsuse pohimotte kohta. EL ja TP viitsid siiski, et mis hagihinna

kindlaksméaédramisse puutub, siis hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetlusele kohaldatakse soodsamaid eeskirju, mille raames on
hagihind tldjuhul vaidlusaluse laenu jadk. Caixabank ja komisjon leiavad, et seda liiki menetlus ei ole vorreldav niisuguse menetlusega,
nagu on kone all pohikohtuasjas, nagu kaldun ka mina arvama. Igal juhul saab asjaomaste diguskaitsevahendite sarnasust nende eset,
alust ja olulisi tunnuseid arvesse vottes hinnata ainult liifkmesriigi kohus, kellele on vahetult teada kohaldatavad menetlusnormid (vt
eelkoige 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société Générale (C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537,
punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Vt selle kohta 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341, punkt 37).
¥Vt kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas United Video Properties (C-57/15, EU:C:2016:201, punktid 63 ja 74).
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juhul, kui tarbija ei ole oma oOigustest tingimata teadlik, viima ldbi Euroopa Kohtu praktikas®
korduvalt kasitletud ,aktiivse sekkumise®, kontrollides vajaduse korral omal algatusel, et selle
tarbija poolt hagiavalduses margitud véartus vastab majanduslikule huvile, mida vaidlus endast
tema jaoks tegelikult kujutab. Juhul kui viimane on mairkinud liiga vdikse summa, peaks kohus
teda teavitama tagajirgedest, mida see voib kaasa tuua kohtukulude kindlaksméiramisele, ja
lubama tal seda summat parandada, jargides kaitsedigusi.

78. Teiseks, mis puutub asjaolusse, et sellise vaidluse védartust, nagu on kone all pohikohtuasjas,
mis on kindlaks maédratud menetluse alguses ,médramatuna®, ei peeta voimalikuks kindlaks
madrata LEC artikli 394 loike 3 esimese loigu teise lause tdhenduses, mille tulemusel
kohaldatakse kohtukulude kindlaksmaaramisel soovituslikku vaartust 18 000 eurot (voi pigem
antud juhul 30 000 eurot), siis minu arvates on olukord lihtne.

79. Nimelt ei puutu teatav hulk asjaolusid, mida Euroopa Kohtus pohjalikult arutati, kokkuvottes
Euroopa Kohtu antava vastuse seisukohast tegelikult asjasse. Mérgin selle kohta, et kéigepealt ei
ole pohikohtuasja pooled iiksmeelel artikli 394 loiget 3 kasitleva riigisisese kohtupraktika seisus.
Nimelt vdidavad EL ja TP, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktika
kohaselt on vaidlused, mille vaartust ei ole ,,voimalik kindlaks maarata“, iilksnes need, millel ei ole
mingit varalist vaartust, nditeks kaebused valimismenetluse tiihistamiseks. Seevastu ei saa
kohtuvaidlusi, millel on selline varaline véértus, mida ei saa lihtsalt algusest peale tapselt kindlaks
teha, pidada sellisteks ja seega ei kuulu need selle siatte kohaldamisalasse, millele Caixabank
vaidleb vastu. Seejdrel vaidlevad pohikohtuasja pooled hagi hinna kindlaksméaramise meetodi tile
sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi. EL ja TP on seisukohal, et vastavalt LEC artikli 251 16ikele 8
tuleb selles osas ldhtuda laenu jadgist, kui lepingu kehtivus on kas voi osaliselt vaidlustatud.
Caixabank on seisukohal, et kuna laenu jadk on panga volanodue, ei saa seda laenuvotjast tarbija
algatatud kohtuvaidluse véartuse kindlaksmadaramisel arvesse votta. Selle asemel tuleb vastavalt
selle seaduse artikli 251 loikele 1 ldhtuda tarbijate poolt alusetult makstud summadest, mille
tagasimaksmist nad néuavad. Lépuks vaidlevad pooled selle iile, kas kéesoleval juhtumil voisid EL
ja TP hagiavalduses méarkida kindlaksméédratud summa, mis on vihemalt seotud hagihinnaga.

80. Nagu ma aga kéesoleva ettepaneku punktis 74 juba maérkisin, ei ole Euroopa Kohtu iilesanne
lahendada liikmesriigi kohtupraktika vastuolusid seoses riigisisese diguse tdlgendamisega ning ta
ei pea kindlasti tegema otsust kiisimuses, milline peaks olema sellise vaidluse vaartus, nagu
pohikohtuasjas kone all olev vaidlus, Hispaania menetlusnormide seisukohast. Samuti ei pea ta
kindlaks tegema, kas pohikohtuasja hagejad oleksid voinud oma hagiavalduses oiguspéraselt
markida teatava véértuse.

81. Kui seda on tdpsustatud, nduab tdhususe pohimdte — olenemata sellest, milline on liikmesriigi
kohtupraktika ja Hispaania kohtukulude kindlaksméédramise eeskirjade kohaldamisel hagi hinna
kindlaksmédramise meetod — lihtsalt, nagu ma markisin vastuses teisele kiisimusele, et need
eeskirjad voimaldaksid tarbijal saada miiiijalt voi teenuste osutajalt advokaaditasu eest hiivitist
summas, mis on mdistlik ja proportsionaalne kuludega, mida tal tuleb hagi esitamiseks
objektiivselt kanda. Kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida,
kas hagi hinnaks 30 000 euro suuruse summa maédramine, mille tagajirg on see, et LEC artikli 394

%0Vt eelkoige 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 27),
6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 31) ja 14. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Sales Sinués ja Drame Ba (C-381/14 ja C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 23).
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16ike 3 esimese 10igu esimeses lauses ette ndhtud iilemmaédra kohaldades voivad pohikohtuasja
hagejad nduda miitijalt voi teenuste osutajalt advokaaditasu hiivitamist ainult 10000 euro
ulatuses, vastab sellele noudele®'.

82. Koiki eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
esimesele kiisimusele, et direktiivi 93/13 artikli 6 1dikega 1 ja artikli 7 loikega 1 koostoimes
tohususe pohimottega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt tuleb hagi hind,
mille alusel arvutatakse vilja kohtukulud, mida on kohtuasja véitnud tarbijal 6igus tagasi saada,
hagiavalduses kindlaks maéérata, ilma et seda vaartust saaks hiljem muuta, ja millega méératakse
see hind teatavate kohtuvaidluste puhul kindlaks soovituslikus summas, tingimusel et need
eeskirjad ei muuda tarbijale sellest direktiivist tulenevate oiguste kasutamist tarbija jaoks
voimatuks voi tilemédra raskeks. Sellega seoses peab kohtuasja menetlev kohus vajaduse korral
omal algatusel kontrollima, kas tarbija hagiavalduses margitud vaartus vastab majanduslikule
huvile, mida vaidlus tegelikult tema jaoks kujutab.

V. Ettepanek

83. Koiki eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Juzgado de Primera Instancia n° 49 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 49,
Hispaania) kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 koostoimes tohususe pohimottega tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis nédevad
lepingutingimuse ebadigluse iile tekkinud vaidluse poolte kohtukulude kindlaksmédramisel
ette tilemmaddra, mida kohaldatakse advokaaditasule, mida on kohtuasja voitnud tarbijal 6igus
tagasi saada miiiijalt voi teenuste osutajalt, kellelt kohtukulud vilja méistetakse, tingimusel et
see llemmadr voimaldaks tarbijal selle alusel saada hiivitist summas, mis on moistlik ja
proportsionaalne kuludega, mida tal tuli sellise kohtuvaidluse algatamiseks objektiivselt kanda.

2. Direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 loiget 1 koostoimes tdhususe pdhiméttega tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt tuleb
hagihind, mille alusel arvutatakse vilja kohtukulud, mida on kohtuasja voitnud tarbijal digus
tagasi saada, hagiavalduses kindlaks maéérata, ilma et seda vddrtust saaks hiljem muuta, ja
millega miaaratakse see hind teatud kohtuvaidluste puhul kindlaks soovituslikus summas,
tingimusel et need eeskirjad ei muuda tarbijale sellest direktiivist tulenevate oiguste
kasutamist tarbija jaoks voimatuks voi tilemddra raskeks. Sellega seoses peab asja menetlev
kohus vajaduse korral omal algatusel kontrollima, kas tarbija hagiavalduses margitud véaértus
vastab majanduslikule huvile, mida vaidlus tegelikult tema jaoks kujutab.

51 Mirgin selle kohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selgitanud, kuidas on pohikohtuasja hagejate advokaadi noutud tile 25 000
euro suurune summa moistlik ja proportsionaalne. Caixabanki seisukohtadest ndhtub vastupidi, et Barcelona advokatuur andis
arvamuse, milles leidis, et ndutud summa on liiga suur.
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