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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 20. jaanuaril 2022

Kohtuasi C-328/20

Euroopa Komisjon
versus

Austria Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine —
Mairus (EU) nr 883/2004 — Artiklid 4, 7 ja 67 — Tootajate vaba liikumine — Mairus (EL)
nr 492/2011 — Artikkel 7 — Voérdne kohtlemine — Perehiivitised — Sotsiaalsed ja
maksusoodustused — Hiivitiste ja toetuste suuruse kohandamine laste elukohariigi
hinnataseme jérgi

I. Sissejuhatus

1. Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kehtestades:

1. mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega tootajatele ette ndhtud peretoetuse ja

ilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik rikkunud
oma kohustusi, mis tulenevad:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusest (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta, artiklitest 4, 7 ja 67, ning

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011. aasta méarusest (EL) nr 492/2011 tootajate
lilkkumisvabaduse kohta liidu piires, artikli 7 16ikest 23, ja

2. mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega vOOrtootajatele ette ndhtud

1

2

3

ET

peresoodustuse (Familienbonus Plus), tihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse
(Alleinverdienerabsetzbetrag), tiksikvanema maksusoodustuse (Alleinerzieherabsetzbetrag) ja
elatise maksja maksusoodustuse (Unterhaltsabsetzbetrag) kohandamiseks, on Austria Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad mairuse nr 492/2011 artikli 7 loikest 2.

Algkeel: prantsuse.

ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72; parandus, ELT 2004, L 200, lk 1.
ELT 2011, L 141,1k 1.
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2. Komisjon on sisuliselt seisukohal, et oma praeguses seisus ei anna liidu 6igus liikmesriikidele
kaalutlusruumi nende makstavate perehiivitiste suuruse kohandamiseks asjaomase lapse
elukohariigi hinnataseme jargi, et nii nende toetuste kui ka teatavate perekondadele antavate
maksusoodustuste kohandamine on diskrimineeriv ning et seda ei saa pidada vajalikuks ja
proportsionaalseks meetmeks.

3. Kéesolevas ettepanekus selgitan ma, miks on komisjoni esitatud etteheited minu arvates
pohjendatud.

I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu 6igus

1. Middrus nr 883/2004
4. Madruse nr 883/2004 pdhjendustes 8, 12 ja 16 on deldud:

»(8) Vordse kohtlemise tildpohimote on eriti tahtis nende tdotajate jaoks, kes ei ela liikmesriigis,
kus nad tootavad, sealhulgas piirialatootajad.

[...]

(12) Proportsionaalsust silmas pidades tuleks hoolega tagada, et faktide vo6i juhtumite
vordsustamine ei pohjustaks objektiivselt digustamatuid tulemusi voi samaliigiliste hivitiste
kattumist sama perioodi eest.

[...]

(16) [Euroopa Liidu] piires pole iildjuhul oéigustatud sotsiaalkindlustusalaste diguste sidumine
asjaomase isiku elukohaga; siiski voib erijuhtumitel, eriti asjaomase isikuga seotud
majanduslikel ja sotsiaalsetel kaalutlustel hiivitistega seonduvalt elukohta arvesse votta.

5. Selle madruse artikli 1 punktis z on sitestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

z) perehiivitised — koik mitterahalised voi rahalised hiivitised perekulude katteks, vélja arvatud

I lisas nimetatud ilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste
ettemaksed.”

6. Maiidruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punktis j on sédtestatud:

»Kédesolevat mddrust kohaldatakse koigi oigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]
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j) perehiivitised.
7. Maaruse nr 883/2004 artiklis 4 , Vordne kohtlemine“ on satestatud:

,Kui kiesolevas miaruses ei ole siatestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kiaesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriigi digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende
suhtes kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

8. Maadruse nr 883/2004 artikkel 5 , Hivitiste, tulu, faktide voi siindmuste vordne kohtlemine“ on
sOnastatud jargmiselt:

»Kui kdesolevas artiklis ei ole sétestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussitteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad oOiguslikud tagajérjed, kohaldatakse nimetatud oigusakti asjakohaseid sdtteid ka
samavadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi digusaktide alusel, voi
teises liikmesriigis saadud tulu suhtes;

b) kui padeva liikmesriigi 6igusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
oiguslikke tagajargi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi siindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

9. Maaruse nr 883/2004 artiklis 7 ,Elukohaeeskirjadest loobumine“ on ette nahtud:

»,Kui kdesolevas mdadruses ei ole sdtestatud teisiti, ei rakendata ithe voi mitme liikmesriigi
oigusaktide voi kdesoleva maddruse alusel makstavatele rahalistele hiivitistele vdhendamist,
muutmist, peatamist, tithistamist ega konfiskeerimist asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema
pereliikmete elukohaks on mdni teine liikmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse
asukohariik.”

10. Maééruse nr 883/2004 artiklis 67 ,, Teises liikmesriigis elavad pereliikmed” on sétestatud:
»Isikul on 6igus perehiivitistele kooskolas padeva liikmesriigi 6igusaktidega, sealhulgas oma teises
liilkmesriigis elavate pereliikmete jaoks, nagu elaksid nad esimesena nimetatud liikmesriigis.

Pensiondril on oigus perehiivitistele vastavalt tema pensioni suhtes péadeva liikmesriigi
oigusaktidele.”

2. Mddrus nr 492/2011

11. Maaruse nr 492/2011 I peatiikis asuva artikli 7 1oigetes 1 ja 2, mis asuvad 2. jaos ,, To6hoive ja
vordne kohtlemine“, on satestatud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema
kodakondsuse tottu kohelda iikskoik milliste toohdive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle
riigi kodanikest tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole
ennistamise voi uue tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.”
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B. Austria 0igus

1. FLIAG

12. 24. oktoobri 1967. aasta foderaalse perekulude hiivitamise seaduse (Bundesgesetz betreffend
den Familienlastenausgleich durch Beihilfen)* § 1 kohaselt antakse ette ndhtud hivitisi, ,et
kompenseerida kulusid perekonna huvides®.

13. FLAG § 2 loigetes 1 ja 8 on sétestatud:

»(1) Isikutel, kelle alaline voi peamine elukoht on Austria territooriumil, on digus peretoetustele
a) alaealiste laste eest;

[...]

(8) Peretoetustele on isikutel 6igus iiksnes juhul, kui nende huvide kese on Austria territooriumil.
Isiku huvide kese on riigis, millega tal on koige tihedamad isiklikud ja majanduslikud sidemed.”

14. FLAG § 4 naeb ette:

»(1) Peretoetuse saamise digust ei ole isikutel, kellel on 6igus saada teiselt riigilt samalaadset
toetust.

(2) Austria kodanikele, kellel ei ole 16ike 1 voi § 5 loike [4] kohaselt peretoetuste saamise digust,
makstakse kompensatsiooni, kui teise riigi samalaadne toetus, millele neil Austria kodanikel voi
muudel isikutel on 6igus (§ 5 loige [4]), on vidiksem kui peretoetused, mida nad peaksid vastasel
korral kdesoleva foderaalseaduse alusel saama.

(3) Kompensatsioon vordub teise riigi samalaadse toetuse ja nende peretoetuste vahega, mida
tuleks kéesoleva foderaalseaduse alusel maksta.

[...]

(6) Seda kompensatsiooni kisitatakse kdesoleva foderaalseaduse tihenduses peretoetusena, kuid
peretoetuste suurust puudutavaid sitteid selle kompensatsiooni suhtes ei kohaldata.

[...]%
15. FLAG § 5 ldiked 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:
»(3) Alaliselt vilisriigis elavad lapsed peretoetustele 6igust ei anna.

(4) Lapsed, kellega seoses on digus saada teiselt riigilt samalaadset toetust, peretoetustele digust
ei anna. See ei vilista kompensatsiooni saamist (§ 4, 16ige 2).“

*  BGBI. 376/1967, edaspidi ,FLAG".
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16. FLAG § 8 nieb ette:

»(1) Isikule makstava peretoetuse suurus méadratakse kindlaks nende laste arvu ja vanuse pohjal,
kellega seoses talle peretoetust makstakse.

(2) Igakuise peretoetuse méadr on:
[...]
3) alates 1. jaanuarist 2018:
a) 114 eurot iga lapse kohta alates lapse siindimise kalendrikuu algusest,

b) 121,90 eurot iga lapse kohta alates selle kalendrikuu algusest, mil laps on saanud
kolmeaastaseks,

¢) 141,50 eurot iga lapse kohta alates selle kalendrikuu algusest, mil laps on saanud
kiimneaastaseks,

d) 165,10 eurot iga lapse kohta alates selle kalendrikuu algusest, mil laps on saanud
19-aastaseks.

(3) Igakuisele peretoetusele lisandub iga lapse kohta:
[...]
3) alates 1. jaanuarist 2018, kui toetust
a) makstakse kahe lapse eest, 7,10 eurot,
b) makstakse kolme lapse eest, 17,40 eurot,
¢) makstakse nelja lapse eest, 26,50 eurot,
d) makstakse viie lapse eest, 32 eurot,
e) makstakse kuue lapse eest, 35,70 eurot,
f) makstakse seitsme lapse eest, 52 eurot.
(4) Igakuisele peretoetusele lisandub iga raske puudega lapse kohta

[...]

3) 155,90 eurot alates 1. jaanuarist 2018.

[...]
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(8) Igalapse kohta, kes on kalendriaasta jooksul kas vihemalt kuueaastane voi saab kuueaastaseks
ja ei ole veel 16-aastaseks saanud, lisandub lapsetoetusele selle kalendriaasta septembris
100 eurot.”

17. FLAG § 8a nieb ette:

»(1) Alaliselt mones muus [liidu] liikmesriigis, [2. mai 1992. aasta] Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu® osalisriigis voi Sveitsis elavate lastega seotud peretoetuste suurus (§ 8) miiratakse
kindlaks vastavalt sellele, milline on Euroopa Liidu Statistikaameti [Eurostati] avaldatud
vordlevatel andmetel iga [...] liidu liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi ja Sveitsi hinnataseme
suhe Austria hinnatasemega.

(2) Loike 1 kohaseid peretoetuste summasid kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2019 loikes 1
osutatud ja 1. juuniks 2018 avaldatud viimatiste véartuste alusel. Edaspidi kohandatakse neid
summasid iga kahe aasta tagant eelmise aasta 1. juuniks avaldatud viimatiste véaartuste alusel.

(3) Austria foderaalne naiskiisimuste, pere- ja noorsoominister avaldab koos foderaalse
rahandusministriga vastu voetud méérusega loigetes 1 ja 2 osutatud arvutamisalused ja summad
ning 7. juuli 1988. aasta foderaalse fuusiliste isikute tulumaksu seaduse (Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende)® § 33 loike 3 punktis 2 osutatud
summad.“’

18. FLAG § 53 nieb ette:

»(1) Kéesolevas foderaalseaduses on [EMP] lepingu osalisriikide kodanikud vordsustatud Austria
kodanikega, kui see tuleneb eelviidatud lepingust. Selles kontekstis tuleb lapse alaline elukoht
Euroopa Majanduspiirkonna [EMP] riigis tihenduse digusnormide kohaselt vordsustada lapse
alalise elukohaga Austrias.

[...]
(4) Loike 1 teist lauset ei kohaldata § 8a loigete 1-3 suhtes.

(5) Foderaalse maksuseadustiku (Bundesabgabenordnung) [...] § 26 loiget 3 kohaldatakse
kdesolevas foderaalseaduses nimetatud hiivitiste suhtes kuni 31. detsembrini 2018. Alates
1. jaanuarist 2019 kohaldatakse foderaalse maksuseadustiku § 26 ldiget 3 seoses kdesolevas
foderaalseaduses ette ndhtud hiivitistega iiksnes omavalitsusiiksuse heaks tootavate isikute
suhtes, kelle teenistuskoht on vilismaal, ning nende abikaasade ja laste suhtes.”

5 EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT erivéljaanne 11/52, lk 3; edaspidi ,EMP leping”.
6 BGBI. 400/1988, edaspidi ,EStG*.

Peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamine rakendati féderaalse naiskiisimuste, pere- ja noorsooministri
ning foderaalse rahandusministri 10. detsembril 2018 vastu voetud ning 1. jaanuaril 2019 joustunud méddrusega peretoetuse ja
ilalpeetava lapse eest ette ndhtud maksusoodustuse kohandamise kohta seoses lastega, kes elavad alaliselt teises [...] [liidu]
liilkmesriigis, [EMP] lepingu osalisriigis voi Sveitsis (Verordnung der Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fiir Finanzen tiber die Anpassung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich
stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Europédischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz
aufthalten) (BGBI. 11, 318/2018), millega saab tutvuda veebiaadressil

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010489&FassungVom=2019-07-08;
médruse vastuvotmise alus oli 4. detsembri 2018. aasta foderaalne seadus [FLAG], [EStG] ja arenguabitodtajate seaduse muutmise
kohta (Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geéndert werden) (BGBI. 1, 83/2018).
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2. EStG

19. EStG § 33 néeb ette:

wle]

(2) Loikest 1 tulenevast [maksusummast] arvatakse soodustused maha alltoodud jarjekorras:

1) loikes 3a nimetatud peresoodustus; kui peresoodustus on suurem kui loike 1 alusel
maksustatavalt tulult tasumisele kuuluv maks, siis peresoodustust maha ei arvata;

2) loigetes 4—6 nimetatud maksusoodustused.

(3) Maksukohustuslastel, kes saavad [FLAG] alusel peretoetusi, on koos peretoetuste saamisega
oigus ka iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustusele, mille méér on 58,40 eurot kuus iga lapse
kohta. Erandina ei kehti see jargmistel juhtudel:

1) laste eest, kes ei ela alaliselt [...] [1]iidu liilkmesriigis, [EMP] riigis voi Sveitsis, ei ole iilalpeetava
lapsega seotud maksusoodustust ette ndhtud;

2) laste eest, kes elavad alaliselt teise [...] [l]iidu liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi voi Sveitsi
territooriumil, méadratakse tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse suurus kindlaks
vastavalt sellele, milline on Euroopa Liidu Statistikaameti [Eurostati] avaldatud vordlevatel
andmetel iga [...] liidu liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi ja Sveitsi hinnataseme suhe
Austria hinnatasemega:

a) alates 1. jaanuarist 2019 kohandatakse iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse suurust
1. juuniks 2018 avaldatud viimatiste véirtuste alusel. Edaspidi kohandatakse iilalpeetava
lapsega seotud maksusoodustuse suurust iga kahe aasta tagant eelmise aasta 1. juuniks
avaldatud viimatiste vadrtuste alusel;

b) ilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse suurus avaldatakse [FLAG] § 8a loike 3
kohaselt.

[...]

(3a) Lapsel, kes saab [FLAG] alusel peretoetust ja elab alaliselt ménes [...] [l]iidu liikmesriigis,
muus [EMP] lepingu osalisriigis voi Sveitsis, on digus saada taotluse alusel peresoodustust
vastavalt jargmistele sétetele:

1) peresoodustuse mair on

a) 125 eurot kalendrikuus kuni selle kuu 16puni, mil laps saab 18-aastaseks,

b) 41,68 eurot kalendrikuus pérast selle kuu 16ppu, mil laps saab 18-aastaseks;
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2) erandina punktist 1 méédratakse 1dikes 4 nimetatud peresoodustuse suurus [Euroopa Liidu]

[...

liilkmesriigi, EMP lepingu muu osalisriigi véi Sveitsi territooriumil alaliselt elavate laste puhul
kindlaks vastavalt sellele, milline on Euroopa Liidu Statistikaameti [Eurostati] avaldatud
vordlevatel andmetel iga [...] liidu liikmesriigi, [EMP] lepingu osalisriigi ja Sveitsi hinnataseme
suhe Austria hinnatasemega:

a) alates 1. jaanuarist 2019 kohandatakse peresoodustuse ja loikes 4 nimetatud
maksusoodustuste suurust 1. juuniks 2018 avaldatud viimatiste vadrtuste alusel. Edaspidi
kohandatakse seda iga kahe aasta tagant eelmise aasta 1. juuniks avaldatud viimatiste
vadrtuste alusel;

b) foderaalne rahandusminister avaldab arvutamisalused ja summad maéadrusega hiljemalt
30. septembriks parast punktis a nimetatud tédhtpaeva;|®]

foderaalse maksuseadustiku § 26 1dike 3 teist lauset ei kohaldata. Kui tegemist on kohaliku
omavalitsusiiksuse heaks tootava maksukohustuslasega, kelle teenistuskoht on vélismaal, siis
eeltoodu tema abikaasa ja laste kohta ei kehti;

]

(4) Kui laps elab alaliselt mones [...] [l]iidu liikmesriigis, muus [EMP] lepingu osalisriigis vo6i
Sveitsis, kuuluvad lisaks kohaldamisele jargmised maksusoodustused:

1)

isikutel, kelle sisstulek on leibkonna ainus sissetulek, on 6igus ainsa sissetulekuga leibkonna
maksusoodustusele. Selle aastane maar on:

— tihe lapse puhul 494 eurot (§ 106 loige 1),

— kahe lapse puhul 669 eurot (§ 106 loige 1).

Sellele summale lisandub kolmanda lapse ja iga jargmise lapse eest 220 eurot aastas (§ 106
ldige 1).

[...];
tiksikvanematel on 6igus tiksikvanema maksusoodustusele. Selle aastane méér on:
— ihe lapse puhul 494 eurot (§ 106 16ige 1),

— kahe lapse puhul 669 eurot (§ 106 ldige 1).

Peresoodustuse ja iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, tiksikvanema maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse
kohandamine rakendati foderaalse rahandusministri 27. septembril 2018 vastu voetud ning 1. jaanuaril 2019 joustunud méirusega
peresoodustuse ja iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, iiksikvanema maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse
kohandamise kohta seoses lastega, kes elavad alaliselt teises [...] [liidu] liilkmesriigis, [EMP] lepingu osalisriigis voi Sveitsis (Verordnung
des Bundesministers fiir Finanzen iber die Anpassung des Familienbonus Plus, des Alleinverdiener-, Alleinerzieher- und
Unterhaltsabsetzbetrages sowie des Kindermehrbetrages in Bezug auf Kinder, die sich stindig in einem anderen Mitgliedstaat der EU
oder einer Vertragspartei des Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz authalten) (BGBI. 11, 257/2018), millega saab tutvuda
veebiaadressil ~ https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010319;  mééiruse
vastuvotmise alus oli 14. augusti 2018. aasta maksuseadus (Jahressteuergesetz 2018) (BGBI. I, 62/2018), millega muu hulgas muudeti
EStGd.
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Sellele summale lisandub kolmanda lapse ja iga jirgmise lapse eest 220 eurot aastas (§ 106
16ige 1). Uksikvanem on maksukohustuslane, kes elab iihes leibkonnas vihemalt iithe lapsega
(S 106 loige 1) rohkem kui kuus kuud kalendriaasta jooksul ilma elukaaslase voi abikaasata;

maksukohustuslastel, kellel on kohustus maksta lapsele elatist, on oigus elatise maksja
maksusoodustusele, mille méir on 29,20 eurot kuus [...];

erandina punktidest 1-3 maaratakse [...] [l]iidu liikmesriigi, EMP lepingu muu osalisriigi voi
Sveitsi territooriumil alaliselt elavate lastega seotud maksusoodustuste suurus kindlaks
16ike 3a punkti 2 kohaselt. Kui maksukohustuslasel on 6igus maksusoodustusele mitme lapse
eest ja lapsed on eri riikides, tuleb enne nooremate laste arvessevotmist votta arvesse koige
vanemaid sellele hiivitisele 6igust andvaid lapsi;

foderaalse maksuseadustiku § 26 16ike 3 teist lauset ei kohaldata. Kui tegemist on kohaliku
omavalitsusiiksuse heaks tootava maksukohustuslasega, kelle teenistuskoht on vilismaal, siis
eeltoodu tema abikaasa ja laste kohta ei kehti;

g

Kui 16ike 1 kohaselt tasumisele kuuluv tulumaks on vdiksem kui 250 eurot ja kohaldamisele

kuulub ihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustus voi iiksikvanema maksusoodustus, tuleb
the lapse puhul (§ 106 l6ige 1) kohaldada jargmisi sétteid:

1)

2)

[...

vahe 250 euro ja ldikes 1 osutatud maksu vahel hiivitatakse lapse lisatoetusega;

kui laps elab alaliselt ménes muus [...] [l]iidu liitkmesriigis, muus [EMP] lepingu osalisriigis voi
Sveitsis, asendatakse 250 euro suurune summa loike 3a punkti 2 kohaldamisest tuleneva
summaga;

]

Sellele summale lisandub iga jargmise lapse (§ 106 16ige 1) eest 250 eurot voi seda asendav summa.

(8)

1)

[...

3.

20.

Kui loigetest 1 ja 2 tulenev tulumaks on alla nulli, kohaldatakse iihe sissetulekuga leibkonna
maksusoodustust voi iiksikvanema maksusoodustust.

] “ .
Foderaalne maksuseadustik

Foderaalse maksuseadustiku § 26 nieb ette:

»(1) Maksusitete tdhenduses on isiku alaline elukoht seal, kus asub tema eluruum tingimustel,
mis voimaldavad jareldada, et see isik valdab ja kasutab seda eluruumi.

(2)

Maksusitete tahenduses on isiku peamine elukoht seal, kus ta viibib tingimustel, mis

nditavad, et ta ei viibi selles kohas voi selles riigis iiksnes ajutiselt. [...]

ECLI:EU:C:2022:45 9



KoHTUujurisT RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-328/20
KOMISJON vs. AUSTRIA (PEREHUVITISTE INDEKSEERIMINE)

(3) Austria kodanikud, kel on teenistussuhe avalik-6igusliku asutusega ja kelle teenistuskoht on
vdlismaal (valisriiki ldhetatud teenistujad), on vordsustatud isikutega, kelle peamine elukoht on
seal, kus asub palka maksev asutus. Sama kehtib ka nende abikaasade kohta, kui abielupaar
moodustab piisiva leibkonna, ja nende alaealiste laste kohta, kes leibkonda kuuluvad.”

III. Kohtueelne menetlus

21. Komisjon juhtis 25. jaanuari 2019. aasta margukirjas Austria Vabariigi tdhelepanu muredele,
mida pohjustab sellise 1. jaanuaril 2019 joustunud mehhanismi loomine, millega kohandatakse
Austria Vabariigi poolt lastega tootajatele antavate perehiivitiste ning sotsiaalsete ja
maksusoodustuste suurust vastavalt tildisele hinnatasemele selles liikmesriigis, kus need lapsed
alaliselt elavad.

22. Komisjon leidis, et perehiivitise suuruse kohandamine vastavalt lapse elukohale on vastuolus
madruse nr 883/2004 artiklitega 7 ja 67, mille kohaselt ei voi rahalisi hiivitisi mingil viisil
viahendada asjaolu tottu, et pereliikme, niiteks lapse elukoht on teises liikmesriigis. Pealegi
mojutab Austria Vabariigi poolt laste toetamiseks antavate hiivitiste ja soodustuste kohandamine
peamiselt teiste liikmesriikide, mitte Austria tootajaid. Selline kaudne diskrimineerimine on
komisjoni hinnangul vastuolus méaruse nr 883/2004 artiklis 4 ja médruse nr 492/2011 artiklis 7
satestatud vordse kohtlemise pohimottega.

23. Oma vastuses 25. martsi 2019. aasta margukirjale viitis Austria Vabariik, et:
— liidu 6iguses on ette nahtud samasugused mehhanismid, nagu see, mida on rakendanud tema;

— kuna maéédruse nr 883/2004 artiklis 67 ei ole ette ndhtud, et teises liikmesriigis elavatele lastele
makstavate hiivitiste suurus peab vastama sellele, mida makstakse Austrias elavatele lastele, on
perehiivitise suuruse kohandamine vastavalt lapse elukohale lubatud, ja

— tegemist ei ole kaudse diskrimineerimisega, sest kindlasummaliste hiivitiste voi soodustuste
kohandamine vastavalt lapse elukoha hinnatasemele on objektiivselt pdhjendatud ja tuleneb
sellest, et koigi tootajate kulusid leevendatakse sarnaselt ja tihtselt.

24. Komisjon, kes ei jadnud selle vastusega rahule, esitas 26. juulil 2019 pohjendatud arvamuse,
milles ta jai sisuliselt oma seisukoha juurde. Ta tdpsustas, et liidu diguses puudub asjakohane
vordlusalus ja tostis esile asjaolu, et makstavad summad on kindla suurusega ning neid ei
kohandata Austria Vabariigi eri piirkondade hinnataseme jargi olenevalt sellest, kus on lapse
alaline elukoht. Seega tihendab asjaolu, et lastele makstavate hiivitiste ja toetuste tase on
teistsugune, kui lapsed elavad teises liikmesriigis, kaudset diskrimineerimist, kuna see tabab
voortootajaid rangemalt kui Austria tootajaid. Nende hiivitiste ja soodustuste kindlasummalisus
nditab, et need ei soltu tegelikest lapse iilalpidamisega seotud kuludest ega taga seega nende
kulude oiglasemat jagunemist, mida pered laste vajaduste katmiseks kannavad.

25. Austria Vabariik vastas sellele pohjendatud arvamusele 24. oktoobri 2019. aasta kirjaga,
markides, et konealused perehiivitised ning sotsiaalsed ja maksusoodustused ei ole lihtsalt
kindlasummalised, vaid vastavad tegelikele vajadustele. Lisaks ei takista asjaolu, et konealuseid
hiivitisi ja soodustusi antakse kindlasummalise mé&édraga, nende kohandamist laste elukoha
hinnataseme jargi. Selline kohandamine ei kujuta endast ebavérdset kohtlemist, vaid tagab, et
hiivitisi ja soodustusi saava tootaja kulusid leevendatakse igal juhul samavorra, olenemata sellest,
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kus laps tegelikult elab. Isegi kui peaks tegemist olema kaudse diskrimineerimisega, oleks see
pohjendatud, muu hulgas sotsiaalkindlustussiisteemi kulude tasakaalu hoidmise eesmérgiga ning
eesmairgiga votta arvesse toetuse saajate maksevoimet.

26. Kuna see vastus komisjoni ei veennud, esitas ta ELTL artikli 258 alusel kéesoleva hagi.

IV. Poolte nouded
27. Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:
— tuvastada, et kehtestades mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega tootajatele ette

ndhtud peretoetuse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria
Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad:

— madruse nr 883/2004 artiklitest 7 ja 67 ning
— maddruse nr 883/2004 artiklist 4 ja méédruse nr 492/2011 artikli 7 16ikest 2;

— tuvastada, et kehtestades mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega voortootajatele
ette nahtud peresoodustuse, iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, tiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad méaruse nr 492/2011 artikli 7 16ikest 2, ning

— mobista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

28. Austria Vabariik palub Euroopa Kohtul

— jatta hagi rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

29. Euroopa Kohtu presidendi otsusega anti T$ehhi Vabariigile (6. novembril 2020), Horvaatia

Vabariigile (20. novembril 2020), Poola Vabariigile (19. novembril 2020), Rumeeniale

(12. novembril 2020), Sloveenia Vabariigile (22. oktoobril 2020) ja Slovaki Vabariigile

(22. oktoobril 2020) luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

30. Euroopa Kohtu presidendi maérusega anti Taani Kuningriigile (20. novembril 2020) luba
astuda menetlusse Austria Vabariigi nduete toetuseks.

31. Euroopa Kohtu presidendi 18. detsembri 2020. aasta méérusega anti EFTA jédrelevalveametile

luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks ja Norra Kuningriigile Austria Vabariigi
nduete toetuseks.
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32. Komisjon votab oma mérkused menetlusse astujate seisukohtade kohta kokku nii, et T$ehhi
Vabariigi, Horvaatia Vabariigi, Poola Vabariigi, Rumeenia, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi
ja EFTA jarelevalveameti seisukohad kinnitavad tdielikult tema argumente, samas kui Taani
Kuningriigi ja Norra Kuningriigi argumendid, mille nad on menetlusse astuja seisukohtades
esitanud, ei lilkka neid iumber.

33. Oma markustes menetlusse astujate seisukohtade kohta tdpsustab Austria Vabariik, et
noustub tdielikult Taani Kuningriigi ja Norra Kuningriigi seisukohtadega, ning margib, et
komisjoni toetuseks menetlusse astujad ei ole esitanud iithtegi uut argumenti. Ta jadb tdielikult
oma nouete juurde, mille ta on esitanud kostja vastuses ja mida ta on korranud oma vasturepliigis.

V. Analiiis

34. Komisjon esitab oma hagi pohjenduseks kaks vdidet, mis pohinevad todemusel, et kaldudes
korvale seaduses sitestatud kindlasummalisest méadrast, ndgi Austria Vabariik ette, et peretoetuse
ja ilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse ning mitme muu maksusoodustuse, nimelt
peresoodustuse, iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, iiksikvanema maksusoodustuse
ja elatise maksja maksusoodustuse suurust kohandatakse vastavalt hinnatasemele selles
liikmesriigis,® kus elab alaliselt laps, kes annab diguse sellele hiivitisele.

35. Esiteks vididab ta, et on rikutud maaruse nr 883/2004 artikleid 7 ja 67. Teiseks vdidab ta, et on
rikutud mééruse nr 883/2004 artiklis 4 ja méaéaruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud vordse
kohtlemise pohimoétet.

A. Esimene viide, et on rikutud méairuse nr 883/2004 artikleid 7 ja 67

1. Poolte argumendid

a) Komisjon

36. Komisjoni esimene vidide on, et Austria Vabariik on rikkunud maéairuse nr 883/2004
artiklitest 7 ja 67 tulenevaid kohustusi, kuna selle liikkmesriigi digusnormides on ette néhtud, et
tootaja peretoetust ja tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustust kohandatakse, kui tootaja on
kiill Austria sotsiaalkindlustussiisteemis kindlustatud, kuid tema lapsed elavad teises liikmesriigis.

37. Komisjon miérgib, et:

— Austria Vabariik annab Austrias tootavatele isikutele seoses nende lastega perehiivitist ja
sotsiaalseid soodustusi, mis seisnevad peretoetuses ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustuses ning millel on ithtsed kindlasummalised maérad;

— Austria Vabariigi esitatud dokumentide kohaselt ja vastupidi seisukohale, mida avaldasid Taani
Kuningriik ja Norra Kuningriik, madrab Austria seadusandja need summad kindlaks pelgalt
laste vanuse ja arvu pohjal nende tegelikest vajadustest ja seega ka sotsiaalsest keskkonnast
olenemata, ning

°  Vtasjaomaste liikmesriikide suhtes kohaldatavate koefitsientide kohta kéesoleva ettepaneku 7. ja 8. joonealune mérkus ning punkti 84

teine taane, et saada pilt sellest, kuidas need koefitsiendid Austria Vabariigi eri naaberliikmesriikide puhul varieeruvad.
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alates 1. jaanuarist 2019 ndevad Austria digusnormid ette, et neid riigi hiivitisi tuleb kohandada
vastavalt lildisele hinnatasemele selles liikmesriigis, kus laps alaliselt elab.

38. Komisjon toonitab, et:

ei ole vaidlust, et peretoetus ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus, mis on riigi
makstavad rahalised hiivitised ning on moeldud lapse iilalpidamiskulude leevendamiseks, on
madruse nr 883/2004 artikli 1 punkti z ja artikli 3 16ike 1 punkti j tdhenduses perehiivitised;

neid hiivitisi antakse seaduses maddratletud olukorra alusel, hindamata laste vajadusi
individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel.’ FLAG § 8 ldike 1 sdnastuse kohaselt arvutatakse
peretoetused laste arvu ja vanuse pohjal, ning sama kehtib ka EStG § 33 loigetes 3, 3a, 4, 7 ja 8
sdtestatud tingimustel antavate maksusoodustuste kohta;

kuigi Austria Vabariik vdidab, et Austria seadusandja lahtepunktiks olid laste iilalpidamiseks
vajalikud kulutused, ei ole ta esitanud tdendeid, mis nditaksid seost Austria peretoetuse
taseme ja lapse tilalpidamise tiitipkulu vahel;

nii on ka oppekulude ja raske puudega laste jaoks makstavate lisasummade puhul, millega
seoses ei ole Austria Vabariik samuti tdendanud, et nende kindlasummalised méadrad oleks
seotud laste sotsiaalse keskkonnaga, seda enam, et see liikmesriik on 6elnud, et need kulud
pohinevad Austria, mitte selle liikmesriigi koolikohustusel, kus laps koolis kéib. Seega ei soltu
oppekuludega seotud lisasumma tegelikust koolis kdimisest, vaid tiksnes lapse vanusest;

see-eest elatis, mida lapsevanem peab Austria eradiguse kohaselt lapsele rahas maksma,
arvutatakse konkreetselt ja individuaalselt vanemate elutingimuste ja lapse vajaduste pohjal;

perehiivitiste suurus ei saa oleneda sellest, kas tootaja pereliikmete elukoht' on hiivitisi andvas
liikmesriigis, nagu on sdnaselgelt ette ndhtud madadruse nr 883/2004 artiklis 7 hiivitiste
viahendamise voi muutmise kohta ning sama mééruse artiklis 67 nii, nagu seda on télgendanud
Euroopa Kohus 18. septembri 2019. aasta kohtuotsuses Moser %

artiklid 7 ja 67 voeti vastu pérast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud 15. jaanuari 1986. aasta
kohtuotsuse Pinna, *® milles ta tolgendas maaruse (EMU) nr 1408/71* artiklit 73, mis asendati
madruse nr 883/2004 artikliga 67, mis seda sisuliselt kordas. Lahtudes kohtujurist Mancini

Komisjon viitab 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsusele Caisse pour I'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps) (C-802/18, edaspidi
»kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps)”, EU:C:2020:269, punktid 38 ja 39 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Komisjon kordas ka oma seisukohta vastuseks Norra Kuningriigi vastuargumendile, mis pdhines nditel, kus lapsekdru hinnast
korvatakse 50% perehiivitisega, mille suurus voib olla liikmesriigiti erinev (vt ka kédesoleva ettepaneku 20. joonealune mirkus).
Komisjon rohutas, et sellisel juhul s6ltub voortootaja toetuse summa tema kulutuste suurusest. Austria kohandamismehhanism
pohineb aga eeldusel, et kulutused on tehtud kohas, kus laps elab, ning eirab muus liikmesriigis kui tema vanema t66kohariigis elava
lapse majanduslikku ja sotsiaalset keskkonda. Seega — kasutades sama néidet — ei ole lubatav, et kui kaks to6tajat ostavad 100-eurose
kiru, siis selle ostmise kuludest kaetakse Austrias elava lapse puhul 50 eurot ja mujal elava lapse puhul muu summa, kuigi kulu on sama
suur.

C-32/18, edaspidi ,kohtuotsus Moser, EU:C:2019:752, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika. Viidates ka selle kohtuotsuse
punktidele 10 ja 54, lisas komisjon, et just sellepérast, et Austria lapsehooldustasu suurus soltus sdnaselgelt varasemast tegelikust toisest
tulust, sai selle suuruse arvutada saaja majandusliku ja sotsiaalse keskkonna alusel.

41/84, edaspidi ,kohtuotsus Pinna“, EU:C:1986:1. Vt eelkoige selle kohtuotsuse punkt 25.

Noukogu 14. juuni 1971. aasta médrus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate to6tajate ja nende
perelilkmete suhtes (EUT 1971, L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35). Komisjon tipsustab, et 27. septembri 1988. aasta
kohtuotsuse Lenoir (313/86, edaspidi ,kohtuotsus Lenoir”, EU:C:1988:452, punktid 9, 11 ja 16) kohaselt ei ole ,korrapiraseid rahalisi
toetusi, mida antakse soltuvalt pereliikmete arvust ja vanusest” voimalik majandusliku ja sotsiaalse keskkonna jérgi kohandada.
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ettepanekust’ selles kohtuasjas, ei luba viidatud site perehiivitiste taset kohandada ainuiiksi
pohjusel, et pereliikmed elavad teises liikmesriigis;

— erinevalt sama maddruse artiklist 63 ja artikli 70 loikest 3, millest esimene puudutab
tootushiivitisi ja teine mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi, ei ole selle maaruse artiklis 67
oeldud midagi, mis digustaks maéruse artikli 7 teistsugust kohaldamist;

— liidu seadusandja eesmirk on see, et teistest liikmesriikidest périt tootajaid ei mojutataks
loobuma oma liikumisvabaduse kasutamisest, nagu Euroopa Kohus on selgitanud kohtuotsuses
Pinna, ja

— kehtestades perehiivitiste kohandamismehhanismi, mis muudab nende hiivitiste mé&éra
olenevalt liikmesriigist, kus lapsed elavad, ei toimi Austria Vabariik nende hiivitistega
samamoodi nagu siis, kui need pereliikmed elaksid Austrias.

39. Sellega seoses viidab komisjon vastuseks Taani Kuningriigi argumendile — mille kohaselt
madruse nr 883/2004 artikli 5 punkt b radgib samuti selle kasuks, et perehiivitiste kohandamine
lapse elukoha jdrgi on seaduslik —, et isegi fiktiivsest elukohast selle sitte tahenduses pédevas
lilkmesriigis koneldakse seal kontekstis, kus padev liikmesriik peab teises liikmesriigis toimunud
fakte voi siindmusi arvesse votma, mis niiviisi just kinnitab tolgendust, mille komisjon on mééruse
artiklitele 7 ja 67 andnud.

40. Lisaks, mis puutub Euroopa Ulemkogus kokku tulnud riigipeade véi valitsusjuhtide otsusesse
uue kokkuleppe kohta Uhendkuningriigi jaoks Euroopa Liidus, ' millele Austria Vabariik tugineb,
kuna selle otsuse kohaselt pidi komisjon tegema ettepaneku muuta méadrust nr 883/2004, et
voimaldada liikmesriikidel indekseerida sotsiaalhiivitisi, mida antakse laste eest, kes elavad muus
liilkmesriigis kui tootaja, siis rohutab komisjon koigepealt, et Suurbritannia ja Pdhja-liri
Uhendkuningriigi lahkumise tottu Euroopa Liidust jii miirus nr 883/2004 muutmata. Samuti on
ta seisukohal, et selle médruse muutmise mojuanaliiiisist, millele Austria Vabariik viitab seoses
sellega, et iithe variandina kaaluti eksporditavate perehiivitiste kohandamist laste
elukohaliikmesriigi elatustaseme jirgi,”” ei ilmne, et selline indekseerimine oleks kehtiva liidu
oigusega kooskolas, kuna seal on selles suhtes reservatsioone ® ning sellest variandist loobuti.

b) Austria Vabariik

41. Esiteks margib Austria Vabariik seoses peretoetustega, et FLAG § 1 kohaselt on peretoetuste
maksmise eesmirk kompenseerida kulud pere huvides ning et FLAG § 8 loikes 2 ette ndahtud
toetuse suurenemine vastavalt lapse vanusele, millest soltub kulutuste tase, vastab sellele
eesmirgile. Ta meenutab, et FLAGiga koondati tiheks toetuseks eri peretoetused, mida anti
esimestel Teise maailmasodja jargsetel aastatel ja alguses mitterahaliste hiivitistena, et perekondi
sihipéraselt toetada.

15 Kohtujurist Mancini ettepanek kohtuasjas Pinna (41/84, ei avaldata, EU:C:1985:215, punkt 7).

16 Vtviljavote Euroopa Ulemkogu 18. ja 19. veebruari 2016. aasta jareldustest (ELT 2016, C 69 1, 1k 1), I lisa D jao punkti 2 alapunkt a.
17Vt kidesoleva ettepaneku punkt 56.

18 Komisjon viitab mojuanalitiisile SWD(2016) 460 final/2, osa 1/6, 1k 135, punkt 7.3.2.
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42. Austria Vabariik rohutab FLAG § 8 pohjal, et:

— peretoetuste arvutamisel on kriteerium on alati olnud see, millised tiitipkulud on Austrias laste
elatusvahendite tagamiseks vajalikud;

— nende maéér on kindlasummaline, ilma et oleks vaja toendada konkreetseid kulutusi;

— see siisteem pohineb ideel, et ,péhikulud®, mis seoses lapsega Austrias tekivad, on kéigil
vanematel alati samad, ja

— asjaoluy, et hiivitised arvutatakse lapse tegelike vajaduste ning tema majandusliku ja sotsiaalse
keskkonnaga tihedalt seotud tilalpidamiskulude pohjal,* ilmneb osalt ,,pohimotteliselt” sellest,
et hiivitised suurenevad koos laste vanusega®, spetsiaalset suuremat toetust makstakse
septembris Oppeaasta alguse puhul, samuti suureneb toetus laste raskete puuete korral. Teisest
kiiljest vahenevad hiivitised, kui 19-aastaseks saanud lapsel on teataval tasemel sissetulek.

43. Austria Vabariik tdpsustab, et peretoetuste mddra, mis vastab elatusvahendite voi
pohivajadustega seotud keskmisele kulule, on suurendatud vastavalt palga- ja hinnatasemele ning
seoses inflatsiooniga. Seevastu on seda olnud voimalik riigieelarvelistel pohjustel vihendada.

44. Mis puutub peretoetuste rahastamisse ja saamistingimustesse, selgitab Austria Vabariik, et:

— peretoetustega seotud kulud kannab Austria peretoetuste hiivitusfond (Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen);

— selle fondi vahendid tulenevad muu hulgas? sissemaksetest, mida teevad tooandjad,* kes on
Austria territooriumil to6tajaid toole votnud

— fuisilisest isikust ettevotjad teevad sissemakseid iiksnes todandjatena ja neid sissemakseid ei
arvutata mitte nende tulult, vaid to6tasult, mida nad oma tootajatele maksavad;

— seda liiki sissemakseid késitatakse teatava erimaksuna, mida arvutatakse koigi tootajate
tootasult® olenemata sellest, kas nad kasvatavad lapsi voi mitte, ja

1 Nii Austria Vabariik kui ka Norra Kuningriik leiavad, et perehiivitiste seost elukallidusega kinnitab FreSsco aruanne ,Assessment of the
impact of amendments to the EU social security coordination rules on export of family benefits“, mis on &ra toodud kiesoleva
ettepaneku 18. joonealuses mérkuses viidatud mojuanaliiiisi VI lisas, osa 3/6, punkt 1.7.2, Ik 44. Austria Vabariik rohutab, et see
kinnitab eriti, et perehiivitisi kohandatakse podhimaétteliselt, kusjuures kohandus pohineb alati inflatsioonimééral.

2 Austria Vabariik rohutab, et laste arvu ja vanuse kriteerium ei ole ainus méérava tiahtsusega tegur, mille alusel hivitise laadi ja arvesse
voetavaid konkreetseid tunnuseid hinnatakse. Seoses sellega peab ta ,konekaks jargmist Norra Kuningriigi esitatud néidet:
»[l]itkmesriik A sai statistikast teada, et kiru maksab keskmiselt 100 eurot, ning kui see 50% ulatuses hiivitatakse, on hiivitise suurus
seega 50 eurot. Et viltida tarbetult keerukat hiivitamissiisteemi, otsustab see riik maksta seda hiivitist koigepealt kindlasummalise
50-eurose médraga, ning sellele lisandub indekseerimisreegel, mis tasakaalustab lapsekirude hinnatdusu. Et tagada laste elukohast
soltumatult hiivitise eesmirgi ja toime saavutamine, mis oli varasema hiivitamisslisteemi raames automaatne, lisab seadusandja
indekseerimismehhanismi, et tasandada lapsekérude ostmise tegelikke kulusid eri liikmesriikides.” Vit selle kohta kéesoleva ettepaneku
11. joonealune markus.

2 VtFLAG § 39 loige 1.

2 Austria Vabariik mirgib, et pealegi rahastatakse peretoetuste hiivitusfondi peamiselt kindla summaga, mis saadakse tulumaksust,
teatava osaga éritthingumaksust ja tulumaksust, samuti pollumajandus- ja metsandusettevotete osamaksetest ning eri foderaalsete
ministeeriumide hivitistest. Vt FLAG § 39 16ike 2 punktid b-h.

% VtFLAG § 39 loike 2 punkt a.
% VtFLAG § 41 loige 1.
% VtFLAG § 41 lsige 3.
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— erinevalt sotsiaalkindlustusmaksetest ei arvata neid maha iga tootaja brutotodtasust ning
peretoetuste maksmine ei ole FLAG § 2 1oike 1 kohaselt seotud ei Austrias to6tamisega ega
tooandja voi filsilisest isikust ettevotjate sissemaksete suurusega.

45. Teiseks méargib Austria Vabariik zilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohta, et EStG
§ 33 loike 3 kohaselt on maksumaksjal, kes saab FLAG alusel peretoetusi, iga lapse kohta digus
58,40 euro suurusele maksusoodustusele seoses iilalpeetava lapsega, mida saab samal ajal kui
peretoetusi. Majanduslikust aspektist kujutab iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus endast
seega peretoetuste suurendamist. Erinevalt viimastest ei rahastata iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustust siiski peretoetuste hiivitusfondi vahenditest, vaid iildisest maksutulust.

46. Peresoodustus ja muud konealused maksusoodustused” ei ole seevastu mitte panus laste
tilalpidamisse, vaid maksukoormuse leevendamises seisnev kompensatsioon, millega korvatakse
asjaolu, et vordse sissetuleku juures on neil tootavatel maksumaksjatel, kellel on lapsed, viaiksem
maksevoime kui tootavatel, kuid ilma lasteta maksumaksjatel. Selle maksevoime hindamisel
voetakse arvesse lapse tilalpidamise materiaalseid pohivajadusi (voi keskmisi vajadusi), mis
holmavad lapse eluks hddavajalikke tegevusi.

47. Seda, miks ta otsustas kohandada konealuste perehiivitiste ja maksusoodustuste” suurust
lapse elukohariigi pohjal vastavalt Eurostati avaldatud voérdlevatele andmetele hinnataseme
kohta, selgitab Austria Vabariik sellega, et peretoetuste ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustuse eesmérk on korvata vanematele osa kuludest, mida neil tuleb tiitipjuhul oma
lapse iilalpidamiseks kanda, ning asjaoluga, et sisuliselt soltuvad need kulud alalise elukoha
hinnatasemest.

48. Kui tootajate liikumisvabadus liidus kasvas ning sellega kaasnes peretoetuste ja iilalpeetava
lapsega seotud maksusoodustuse diferentseerimatu eksportimine olenemata sellest, millises riigis
elasid alaliselt lapsed, kelle heaks need hiivitised olid ette ndahtud, pohjustas see aga nende
hiivitiste siisteemis itha suuremaid moonutusi. Kui laps elas madala ostujouga liikmesriigis, oli
toetuse modju kavandatud leevendusest suurem. > Seevastu juhul, kui laps elas suurema ostujouga
liilkmesriigis, jai leevendus vdiksemaks kui meetmega méeldud.

49. Kolmandaks maérgib Austria Vabariik vastuseks komisjoni esimesele viitele, et mehhanism,
millega kohandatakse koigi tootajate peretoetuse ja tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse
suurust olenemata sellest, kas nad on Austria kodanikud voi mitte, ei ole madruse nr 883/2004
artiklitega 7 ja 67 keelatud.

50. Austria Vabariik vaidab, et:

— kaesoleval juhul saab kohaldada ainult maaruse nr 883/2004 artiklit 67, kuna see reguleerib
konkreetselt perehiivitiste eksportimist teises liilkmesriigis elavate pereliikmete puhul, samas
kui selle madruse artikkel 7 puudutab koiki selle maéadrusega reguleeritavaid
sotsiaalkindlustushiivitisi;

— artikli 67 sdnastus ei keela votta arvesse asjaomase perehiivitise konkreetset laadi, eesmarki ja
tingimusi, ning Norra Kuningriigil on 6igus, kui ta vdidab, et kohustus eksportida igal juhul
absoluutsummasid on selle sattega ja madruse nr 883/2004 artikliga 7 vastuolus, ning

%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 34.
7 Vtkdesoleva ettepaneku punkti 83 esimene ja teine taane.
%Vt niiteks kiesoleva ettepaneku punkt 53.
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— peretoetuste ja ilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse suurus ei soltu oma vddrtuse
poolest sellest, kas laps elab Austrias, kuna nende hiivitiste eesmirk on hiivitada osa laste
tilalpidamiskuludest, mis soltuvad laste elukoha hinnatasemest.

51. Sellega seoses viitab Austria Vabariik ka:

— maddruse nr 883/2004 pohjendusele 16, milles on tdpsustatud, et kui hiivitised on seotud
asjaomase isiku majandusliku ja sotsiaalse keskkonnaga, voib tema elukohta arvesse votta;*

— 15. martsi 2001. aasta kohtuotsusele Offermanns,* millest selgub, et véljendiga ,perekulude
katteks“ peetakse eeskitt silmas avaliku sektori panust pere-eelarvesse laste iilalpidamisega
seotud kulude leevendamiseks, mis kinnitab perehiivitiste otsest seost lapse
tilalpidamiskuludega ja seega voib neid kohandada, et votta arvesse kulude tegelikku suurust;

— kohtujurist Slynni ettepanekule kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Lenoir,* ja selle
kohtuotsuse punktile 16, milles Euroopa Kohus otsustas Oppeaasta alguses makstava
kindlasummalise toetuse kohta, et madrusega nr 1408/71 ei ole vastuolus, kui perehiivitiste
saaja, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja elab teise liikmesriigi territooriumil, ei saa nduda oma
paritoluliikmesriigi sotsiaalasutustelt ppeaasta alguse toetusi, kui neid ei arvutata mitte pelgalt
laste arvu ja vanuse pohjal, vaid vottes arvesse huvitatud isikute majanduslikku ja sotsiaalset
keskkonda ning seega ka nende elukohta, ning

— kohtuotsusele Moser, eriti punktidele 53 ja 54, mille kohaselt on maédrav liikmesriikide
digusnormide eesmdrk?®*. Kuna tookord oli tegemist tdist tulu asendava hiivitise maksmisega
lapsehooldusperioodil, leidis Euroopa Kohus, et maaruse nr 883/2004 artikli 68 kohaselt
maksmisele kuuluvale perehiivitisele lisanduva diferentseeritud hiivitise arvutamisel tuleb
lahtuda tegelikest tootasutingimustest to6kohariigis.

52. Nii on Austria Vabariik esiteks seisukohal, et komisjon ei saa kohtuotsustele Lenoir ja Moser
viidates vdita, et erinevalt hiivitistest, mida makstakse just abisaajate tegeliku olukorra pohjal, ei
voi kindlasummaliselt makstavaid hiivitisi mingil juhul kohandada. Selle kohta arvab Austria
Vabariik, et konealused hiivitised sarnanevad nendega, mida késitleti kohtuotsuses Lenoir. Ta
viidab, et tema makstavate peretoetuste raames hiivitatakse kindlasummaliselt ka
esmatarbekaupade ostmise kulusid, mis on Oppeaasta algusega igatahes seotud, isegi kui mitte
ainult sellega. Lisaks rohutab ta, et seda, kuidas kohtuotsuses Moser kasitletud hiivitise eesméarki
arvesse vOeti, saab kdesolevale juhule iile kanda.

53. Konkreetselt vdidab Austria Vabariik, et isegi kui peretoetusi on vastavalt ostujoule laste
elukohariigis kohandamismehhanismiga korrigeeritud, on need mitmes alla 100% koefitsiendiga
liilkmesriigis ikkagi suuremad — ja monikord lausa tunduvalt suuremad — kui laste elukohas ette
nadhtud hiivitised. Ta toob kaks jargmist ndidet iithe vastsiindinud lapsega perele makstavast

¥ Austria Vabariigi arvates ei puuduta mééruse nr 883/2004 pohjendus 16 sama miéruse artiklit 70, kuna viimase eesmérk on jitta
eksporditavuse reegli kohaldamisalast vilja maksudest rahastatavad erihiivitised, mis tagavad puuetega inimestele asendussissetuleku
voi erikaitse ning on sdnaselgelt saajate elukohaga seotud.

%0 C-85/99, EU:C:2001:166, punkt 41, mis puudutab kiisimust, kuidas tolgendada mééruse nr 1408/71 artikli 1 punkti u alapunkti i, mis
kasitleb perehiivitisi, mida tuleb eristada sama punkti alapunktis ii méaratletud peretoetustest. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 72.
Selle médruse artikli 73 16ikes 1 ette ndhtud perehiivitiste eksportimise reegel nende hivitiste kohta ei kehtinud.

31 Kohtujurist Slynni ettepanek kohtuasjas Lenoir (313/86, ei avaldata, EU:C:1988:87).

2  Noustudes menetlusse astunud Norra Kuningriigi seisukohtadega, mérgib Austria Vabariik ka, et madruse nr 883/2004 artikkel 67 ja
Euroopa Kohtu praktika kinnitavad, et arvesse tuleb votta hiivitiste konkreetset laadi, eesmirki ja tingimusi, samuti néiteks asjaolu, kas
tegemist on lapse vajadustele keskenduva hiivitisega voi arvutatakse seda vanemate sissetuleku suhtes. Jérelikult laheks kohustus
eksportida huwvitisi igal juhul absoluutsummadena vastuollu méaéruse nr 883/2004 artikliga 67 ja artikliga 7.
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summast: kui 2020. aastal oli peretoetuste summa Ungaris 12 200 Ungari forintit kuus ehk umbes
34 eurot, siis Austria Vabariigi makstavad kohandatud peretoetused ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustus olid 99,13 eurot ehk ligi kolm korda rohkem. Ning kui Slovakkia peretoetused
olid 2020. aastal umbes 24,95 eurot kuus, siis kohandatud peretoetused ja iilalpeetava lapsega seo-
tud maksusoodustus olid 122,57 eurot, moodustades ligi viis korda suurema summa kui Slovakkia
toetus.®

54. Teiseks on Austria Vabariik seisukohal, et komisjon ei saa tugineda kohtuotsusele Pinna, kuna
see puudutas selliseid liikmesriigi 6igusnorme, mis vilistasid perehiivitiste maksmise, see aga
eristab neid hivitiste suuruse kohandamismehhanismist, mille on kehtestanud Austria.

55. Ta lisab, et vottes arvesse selle kohtuotsusega padddinud kohtuasjas késitletud Prantsuse
oigusnormide eesmairki, jattis Euroopa Kohus oma otsusest pohjendatult vilja need kohtujurist
Mancini kaalutlused®, mis puudutasid eksporditavate hiivitiste kohandamist reguleerivaid
oigusnorme. Lisaks ei saa seda hinnangut Austria peretoetustele iile kanda, sest viimaste puhul
voetakse arvesse elukallidust ning ei peretoetused ega iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustus ei ole ,pohitootasu tdiendus“®*® — kuna nende toetuste maksmine ei olene
voimalikust toisest sissetulekust.

56. Kolmandaks, mis puutub komisjoni argumenti, et uus kokkulepe Uhendkuningriigi jaoks ei
joustunudki,® mirgib Austria Vabariik, et Uhendkuningriigi ees véetud kohustusega kavatseti
siiski votta arvesse eri hinnatasemeid liidus ning — erinevalt digusnormidest, mida tuleb
kédesoleva kohustuste rikkumise hagi raames hinnata — ka elukohariigis laste jaoks makstavate
hiivitiste suurust. Samuti mirgib ta, et Euroopa Ulemkogu leidis oma jirelduste punktis 2, et
tema voetud meetmed on ,tdielikult kooskoélas aluslepingutega®,® ning komisjon leidis, et valitud
voimalus ei riku ELTL artiklit 48.%

57. Seoses sellega rohutab Austria Vabariik, et kuigi mddruse nr 883/2004 kohandamist
toepoolest kaaluti, ei olnud see nii médrusega nr 492/2011. Ta jareldab sellest, et selle médruse
artiklis 7 — nagu ka madruse nr 883/2004 artiklis 4 — ei sisalda esmases diguses sdtestatust
rangemat diskrimineerimiskeelu pohimotet.

58. Kokkuvottes rohutab Austria Vabariik, et méédrust nr 883/2004 ei oleks olnud vaja muuta
juhtude tarvis, mil liikmesriik kohandab hiivitise eksportimise korral objektiivsete reeglite alusel
»tostmise” voi ,langetamise” teel perehiivitist, millel on seos liikmesriigi majandusliku ja sotsiaalse
keskkonnaga, ja nii on see ka Austria digusnormide puhul, mida tuleb seega eristada 2016. aastal
Uhendkuningriigi jaoks kavandatud meetmetest.

% Et rohutada kohandamise téhtsust ka liidu koige korgemate tarbijahindadega Taani hinnataseme puhul, toob viimane néiteks vordluse
Bulgaariaga, kus on liidu kéige madalamad tarbijahinnad. Nii oleks igakuine Taani toetus liidu kodanikust té6taja puhul, kellel on
ttheaastane laps, kiimme korda suurem kui Bulgaarias ette ndhtud toetus. Kui seda kohandada vastavalt Bulgaaria hinnatasemele
(indeks on umbes 40, kui votta Taani indeksiks 100), oleks Taani toetus Bulgaaria toetuse summast neli korda suurem.

3 Kohtujurist Mancini ettepanek kohtuasjas Pinna (41/84, ei avaldata, EU:C:1985:215).

% Kohtujurist Mancini ettepanek kohtuasjas Pinna (41/84, ei avaldata, EU:C:1985:215, punkt 7).
% Vtkdesoleva ettepaneku punkt 40. Kohtujuristi kursiiv.

Kursiiv on lisatud Austria Vabariigi esitatud kostja vastuses.

% Austria Vabariik viitab Euroopa Komisjoni deklaratsioonile selliste lastetoetuste indekseerimise kohta, mis eksporditakse muusse
liikmesriiki kui to6taja elukoha liikmesriik, mis on esitatud nende jarelduste V lisas (vt kdesoleva ettepaneku 16. joonealune mérkus),
ning kéesoleva ettepaneku 18. joonealuses mirkuses viidatud mojuanaliiiisi punktile 7.3.2, 1k 135.
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2. Hinnang

59. Komisjon on esitanud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi seoses Austria digusnormidega,
milles on alates 1. jaanuarist 2019 ette ndhtud, et teatavate perehiivitiste ning sotsiaalsete ja
maksusoodustuste miaidra kohandatakse, suurendades voi vihendades seda vastavalt uldisele
hinnatasemele liikmesriigis, kus neile hiivitistele 6igust andvad lapsed alaliselt elavad, ning
lahtuvalt sellest, milline on Eurostati avaldatud vordlevatel andmetel iga liidu liikmesriigi
hinnataseme suhe Austria Vabariigi hinnatasemega.®

60. Selle hagiavalduse esimene viide — et on rikutud médruse nr 883/2004 artikleid 7 ja 67 —
puudutab peretoetusi ja tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustust.

61. Madruse nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti j kohaselt kohaldatakse seda maarust koigi
oigusaktide suhtes, mis reguleerivad sellist sotsiaalkindlustusliiki nagu perehiivitised.

62. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust, et konealused Austria hiivitised on selle maaruse artikli 1
punkti z tdhenduses ,perehiivitised, kuna see viljend holmab koiki perekulude katteks®
moeldud mitterahalisi voi rahalisi hivitisi, vdlja arvatud sama maédruse I lisas nimetatud
tilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete stinnitus- ja lapsendamistoetuste ettemaksed.

63. Nagu komisjon oigustatult vdidab, kehtib nende hiivitiste suhtes seega mééaruse nr 883/2004
artiklis 7 ,Elukohaeeskirjadest loobumine“ sonastatud iildreegel, mis puudutab muu hulgas
rahaliste hivitiste suurust, kuna selles artiklis on ette ndhtud, et neid hivitisi ei voi vdhendada
ega muuta asjaolu tottu, et hiivitisesaaja voi tema perelilkmete elukohaks on moni teine
lilkmesriik kui hiivitiste maksmise eest vastutava asutuse asukohariik.

64. See reegel kordab sotsiaalkindlustushiivitiste eksporditavuse pohimétet, mis on sdtestatud
ELTL artikli 48 esimese 1digu punktis b. Nende hiivitiste suuruse kindlaksméddramine
pereliikmete elukoha pdhjal rikub seega liidu kodanikele antud 6igust vabalt liikuda.*

65. Mairuse nr 883/2004 artikkel 7 ndeb kil ette reservatsioone, mis on selles maaruses
sonaselgelt lubatud.” Sama maaruse artikkel 67 siiski nende hulka ei kuulu. Vastupidi, nagu
margivad komisjon ja enamik tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriike, véljendab see
perehiivitisi kasitlevas maaruse 8. peatiikis asuv sédte konkreetsemalt pohimoétet, et pereliikmete
elamisel liikmesriigis, mis neid hivitisi ise ei anna, puudub maéju.

66. Seoses sellega on Euroopa Kohus veel vigagi hiljuti meenutanud, et médaruse nr 883/2004
artikli 67 eesmérk on hoida dra olukorda, kus liikmesriik voiks seada perehiivitiste maksmise véoi
suuruse soltuvusse tootaja pereliikmete elamisest hiivitisi andvas liikmesriigis.

»  Seda mehhanismi kohaldatakse ka Austria Vabariigi suhetes koigi EMP lepingu osaliste ja Sveitsiga.

% Selle kohta on Euroopa Kohus meenutanud, et véljendit ,perekulude katteks” tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse silmas eelkdige
avaliku sektori panust perekonna eelarvesse, mis on moeldud lapse iilalpidamisega seotud kulude katmiseks. Vt kohtuotsus Caisse pour
I'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

1 Vt 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475, punkt 38) ja kohtuotsus Caisse pour I'avenir des enfants

(piirialatootaja abikaasa laps) (punkt 69).

2 Vteelkoige miadruse nr 883/2004 artikkel 70, mis puudutab mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi.

Vi 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich (peretoetused arenguabitéitajale) (C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 76) ja
kohtuotsus Moser (punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika). Vit vordluseks kohtuotsus Pinna (punkt 9) ja 5. oktoobri 1995. aasta
kohtuotsus Imbernon Martinez (C-321/93, EU:C:1995:306, punkt 22).
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67. Seega olen seisukohal, et vottes arvesse reeglit, et tootajat ning kogu tema perekonda
kasitatakse nii, nagu elaksid nad liikmesriigis, milles ta kasutas oma 6igust vabale liikumisele,**
nagu on ette ndhtud méaaruse nr 883/2004 artiklis 67, mis tagab voortootajate vordse kohtlemise,
ei saa ilma seda sdtet muutmata® lubada, et liikmesriik teeks oma diguses perehiivitiste suuruse
range vordvadrsuse pohimottest erandi pohjusel, et tema hinnangul saab seda nduet tiita ka
ainult vadrtuse poolest, jargides liikmesriigi seadusandja eesmarki, st eesmarki katta perekulusid.

68. Seda analiiiisi kinnitab ihest kiiljest méddruse nr 883/2004 iildine iilesehitus, mille artiklis 68
on ette ndhtud prioriteetsusnormid, mille mote on valtida hiivitiste pohjendamatut kattumist
juhul, kui samal perioodil ja samadele pereliikmetele antakse hiivitisi enam kui ithe liikmesriigi
digusaktide alusel, ning teisest kiiljest mairuse (EU) nr 987/2009 artikkel 60, millele viitavad
EFTA jarelevalveamet ja TSehhi Vabariik ning milles on ette ndahtud méidruse nr 883/2004
artiklite 67 ja 68 kohaldamise kord. Seoses sellega on Euroopa Kohus meenutanud, et eesmérk on
tagada, et mitmelt liikmesriigilt hivitiste saamise Oigusega isikule makstavate hivitiste
kogusumma oleks vordne koige soodsama hiivitisega, millele tal on 6igus mainitutest iithe
liikmesriigi diguse alusel.”® See siisteem pohineb iildisel ideel, et kui voortootaja tasub mones
lilkmesriigis sotsiaalkindlustusmakseid ja makse, peab tal olema voimalik saada samu toetusi, mis
selle liikmesriigi kodanikel.” Nimetatud siisteem kaotaks oma toime, kui iihel liikmesriigil oleks
digus kohandada hiivitiste suurust nende saaja elukoha jérgi.

69. Austria Vabariik, keda toetavad Taani Kuningriik ja Norra Kuningriik, on esitanud sellele
tolgendusele vastu kdivaid argumente, mis pohinevad kohtuotsustel Pinna,*, Lenoir® ja Moser *.
Minu arvates tuleb need korvale heita, kuna sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaldatavate
madaruste sisu ja nende kohtuotsuste ulatus on muutunud.

70. Esimesena tuleb rohutada, et kohtuotsuses Pinna ning hiljem kohtuotsuses Lenoir, mis sellele
viitas, ldhtus Euroopa Kohus perehiivitiste eksporditavuse pohimottest.®> Menetluspoolte
argumentide pohjal, millele Euroopa Kohus kohtuotsuses Pinna viitas,>* voib lausa esile tosta, et
vaidlus, milles see kohtuotsus tehti, puudutas erinevust hiivitiste suuruse voi mairade vahel
olenevalt riigist, kus asjaomased pereliikmed elasid, mis seadis kiisimuse alla digused, mille
tootaja oli omandanud kooskodlas tema suhtes kohaldatavate oigusnormidega ning seega
eesmdrgiga tagada tootajate vaba liikumine.

*  Vt 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, punkt 45); 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 35) ja kohtuotsus Moser (punktid 37 ja 38 ning seal viidatud kohtupraktika). Selles
kohtuotsuses kinnitas Euroopa Kohus, et méaéruse nr 883/2004 artikkel 67 on kohaldatav to6taja suhtes, kes to6tab muus liikmesriigis
kui see, mille 6igusnorme tema suhtes kohaldatakse. Vt ka selle maéruse artikli 5 punkt b, milles on sétestatud faktide vordsustamise
pohiméte ning milles esineb ka véljend ,nii, nagu“, ning 12. martsi 2020. aasta kohtuotsus Caisse d’assurance retraite et de la santé a
travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, punktid 42—-44).

%5 Rohutan seoses sellega, et 2016. aastal Uhendkuningriigi jaoks kavandatud eelnéu jirel jiid muudatused tegemata. Vt kiesoleva
ettepaneku punktid 40 ja 56.

% Vtselleks, et meenutada hiivitiste kattumise keelu kohaldamise tingimusi, kui hiivitisi on samadel alustel kohustatud maksma enam kui
tiks litkmesriik, kohtuotsus Moser (punkt 41).

“  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta miirus, milles sitestatakse miadruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1).

“  Vtkohtuotsus Moser (punktid 42 ja 46).

¥Vt 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
%Vt kiesoleva ettepaneku punkt 54.

5L Vt kdesoleva ettepaneku punkti 51 kolmas taane.

%2 Vtkiesoleva ettepaneku punkti 51 neljas taane.

%Vt kohtuotsused Pinna (punkt 21) ja Lenoir (punkt 14).

%Vt kohtuotsus Pinna (punktid 10, 11 ja 14).
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71. Teisena on erand, mida kohtuotsus Lenoir lubab sotsiaalse keskkonnaga tihedalt seotud
hiivitiste andmise puhul,® minu arvates piiratud ulatusega.

72. Nimelt tuleb see otsus asetada tema tegemise oiguslikku raamistikku, mis on méairuse
nr 1408/71 artikli 1 punkt u, milles eristati peretoetusi — termin, mis tahistab korraparaseid rahalisi
toetusi, mida antakse soltuvalt pereliikmete arvust ja vanusest — ja perehiivitisi — termin, mis
tahistab koiki perekonna véljaminekute katmiseks antavaid rahalisi voi mitterahalisi hiivitisi, vélja
arvatud I lisas osutatud spetsiaalseid siinnitoetusi. >

73. Ning nagu Poola Vabariik rohutas, laiendati sotsiaalkindlustushiivitiste eksporditavuse
pohimottest tehtavat erandit, mille Euroopa Kohus oli kohtuotsuses Lenoir lubatavaks
tunnistanud, muudele mitteosamakselistele erihiivitistele. >

74. Uhelt poolt jittis liildu seadusandja selle vahetegemise peredele méeldud eri hiivitiste vahel
aga madruse nr 883/2004 artikli 1 punktist z vélja. Teisalt, erandina selle maéruse artiklis 7
satestatud elukohaeeskirju puudutavast iildpohimottest on majandusliku ja sotsiaalse keskkonna
kriteeriumi lubatud kasutada iiksnes hiivitiste puhul, mis kuuluvad selle mééruse artikli 70
esemelisse reguleerimisalasse. *®

75. Kolmandana, mis puutub kohtuotsusesse Moser, mis kinnitab Austria Vabariigi ja Norra
Kuningriigi hinnangul jareldust, et médrav on asjaomase hiivitise eesmirk, olen ma seisukohal, et
seda Euroopa Kohtu tdlgendust ei saa iile kanda. Kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, puudutas
nimelt lapsehooldustasu, mis kujutas sissetulekuga seotud vormis endast toise tulu asendamiseks
moeldud hiivitist. Selle suurus oli sonaselgelt varasemast sissetulekust soltuv, mistottu oli
digustatud, et Euroopa Kohus tolgendas seda lahtuvalt saamata jaédnud tootasu kompenseerimise
eesmargist, leides, et toetuse suurus tuleb arvutada tegeliku to6tasu alusel. Lahendus, mille kasuks
Euroopa Kohus selles kohtuotsuses otsustas, ei pohine seega voimalusel kohandada perehiivitist
majandusliku ja sotsiaalse keskkonna jérgi olenevalt saaja elukohast.

76. Kéesoleval juhul on tuginemine kohtuotsusele Moser perehiivitiste suuruse kohandamise
oigustamiseks veel vdhem asjakohane siis, kui see suurus ei soltu tegelikest kuludest ja
madratakse kindlaks seaduses madratletud olukorra alusel, hindamata saajate isiklikke vajadusi
individuaalselt ja kaalutlusdiguse alusel.*

77. Mérgin samamoodi nagu komisjon ja tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid, et
Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest selgub, et Austria Vabariigi makstud
peretoetused vastavad médruses nr 1408/71 antud mairatlusele ehk tegemist on korrapéraste
rahaliste toetustega, mida antakse oigustatud isiku perekonnale iiksnes olenevalt pereliikmete
arvust ja ka vanusest, kui see asjasse puutub.

78. Selle kohta mairgin esiteks, et FLAG § 8 sonastuse kohaselt maératakse isikule makstava
peretoetuse suurus kindlaks nende laste arvu ja vanuse pohjal, kelle eest seda peretoetust
makstakse. Teiseks ei ole kuidagi tdpsustatud, milline on hiivitise suuruse seos tegeliku

%Vt kohtuotsus Lenoir (punkt 16).
%Vt kohtuotsus Lenoir (punkt 9), et meenutada 6igustiku arengukéiku, ja kohtuotsus Pinna (punktid 9 ja 18).

SVt 6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Kersbergen-Lap ja Dams-Schipper (C-154/05, EU:C:2006:449, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Habelt jt (C-396/05, EU:C:2007:810, punkt 81).

Vt médruse nr 883/2004 pohjendus 16. Selles suhtes on loogiline, et liidu seadusandja jittis selle kriteeriumi alles nende hiivitiste
eesmirgi tottu: tagada toimetulekumiinimum, mille saab kindlaks méérata tiksnes elukoha majanduslikku ja sotsiaalset keskkonda
arvesse vottes.

%Vt kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialato6taja abikaasa laps) (punktid 36 ja 37).
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hinnatasemega, mille alusel see arvutatakse.® Austria Vabariik ei saa seega piirduda viitmisega, et
asjaolu, et selle hiivitise summa suureneb koos vanusega, nditab, et hiivitis on ,podhimotteliselt”
lapse iilalpidamiskuludega seotud.

79. Uldiselt ei selgu konealustest liikmesriigi digusnormidest ei see, millised on tépselt need
igapdevased kulud, mille alusel perehiivitiste kindlasummaline suurus maaratakse,® ega see,
millised muud tegurid peale vanuse voi laste arvu voiks nende suurendamist digustada voi mis
ulatuses. Neil asjaoludel saab komisjon pohjendatult viita, et konkreetsete vajadustega seotud
tegelikke kulutusi ei voeta arvesse,® mida kinnitab ka see, et kogu Austria territooriumil on
summad ithesugused, olenemata hinnataseme varieerumisest Austria piires.

80. Koigist eespool esitatud pohjendustest ldhtudes soovitan seega Euroopa Kohtul otsustada, et
komisjoni esimene vdide on pohjendatud.

B. Teine viide, et rikutud on méairuse nr 883/2004 artiklis 4 ja madaruse nr 492/2011 artikli 7
loikes 2 sitestatud vordse kohtlemise pohimotet

1. Poolte argumendid

a) Komisjon

81. Komisjoni teine viide on, et Austria Vabariik on rikkunud vérdse kohtlemise pohimotet
esiteks madruse nr 883/2004 artikli 4 ja méaédruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 aspektist, kuna selle
liilkmesriigi 6igusnormidega on ette ndhtud kohandada peretoetust ja iilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustust, ning teiseks mdadruse artikli 7 loike 2 aspektist, kuna selle liikmesriigi
oigusnormidega on ette ndhtud kohandada peresoodustust, iihe sissetulekuga leibkonna
maksusoodustust, iiksikvanema maksusoodustust ja elatise maksja maksusoodustust.

82. Komisjon margib, et:

— maddruse nr 883/2004 artikli 4 eesmérk on tagada kooskdlas ELTL artikli 45 16ikega 2 asjasse
puutuvatele tootajatele vordne kohtlemine sotsiaalkindlustuse valdkonnas olenemata
kodakondsusest, kaotades sel alal igasuguse liikmesriikide o6igusaktidest tuleneva
diskrimineerimise; %

— madruse nr 492/2011 artikli 7 1dikes 2 on konkretiseeritud ka ELTL artikli 45 16ikes 2 satestatud
vordse kohtlemise pohimétet, mis ei kaitse voortootajaid mitte ainult otsese kodakondsusel
pohineva diskrimineerimise eest, vaid ka igasuguse kaudse diskrimineerimise eest, ja

®  Tasub mérkida, et FreSsco aruanne, millele Austria Vabariik Norra Kuningriigi jarel tugines (vt kdesoleva ettepaneku 19. joonealune
mirkus) ei sisalda 2016. ja 2017. aasta olukorra kontekstis selle kohta mingeid tépsustusi ning seal mainitakse ainult kohandamist
inflatsioonimédra jargi.

¢ Sama kehtib ka dppetoetuse voi puudega lapse toetuse kohta, nagu selgub Euroopa Kohtule hindamiseks esitatud andmetest. Vt

kiesoleva ettepaneku punkti 38 neljas taane ja punkti 42 neljas taane.

Vt kdesoleva ettepaneku 11. joonealune miérkus. Norra Kuningriigi esitatud niitest on néha, et tegelik ostukohast soltuv kulutase

jdetakse just arvesse votmata. Sama kehtib mitmesuguste tegurite kohta, mida tuleks voortootajate olukorra puhul arvesse votta,

sealhulgas tthe vanema eemalolekust tulenevate tiiendavate rahaliste kulude kohta, nagu rdhutas Rumeenia.

¢ Komisjon viitab 22. juuni 2011. aasta kohtuotsusele Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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— see site holmab koiki nii sotsiaalseid kui ka maksusoodustusi, mida — olenemata sellest, kas
need on tdolepinguga seotud voi mitte — antakse selle liikmesriigi tootajatele pohiliselt selle
alusel, et objektiivselt on nad to6tajad, voi lihtsalt selle alusel, et nende peamine elukoht on
liikmesriigi territooriumil.

83. Komisjon toonitab, et:

— peretoetus ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus on korraga nii perehiivitised, mille
suhtes kehtib madruse nr 883/2004 artiklis 4 satestatud vordse kohtlemise pdhiméte, kui ka
sotsiaalsed soodustused, mida reguleerib méaaruse nr 492/2011 artikli 7 loige 2;%

— peresoodustus, iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustus, iiksikvanema maksusoodustus ja
elatise maksja maksusoodustus, mida Austria Vabariik voimaldab oma territooriumil
tootavatele isikutele nende tegelikest vajadustest ja seega nende sotsiaalsest keskkonnast
olenemata, on maksusoodustused, sest need vihendavad tulumaksu summat. Kuna juhul, kui
maksu ei tulegi tasuda, makstakse iithe sissetulekuga leibkonna maksusoodustus ja
tiksikvanema maksusoodustus vilja lapse lisatoetusena, eeldatakse, et toetuse saaja on ka
Austrias maksukohustuslane. Seega kehtib ka nende maksusoodustuste suhtes madruse
nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 satestatud vordse kohtlemise pohimaote, ja

— perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste kindlasummalise méadra kohandamine
alates 1. jaanuarist 2019 pelgalt laste elukoha kriteeriumi alusel mojutab peamiselt
voortootajaid, kelle pereliikmed elavad viljaspool hiivitisi andvat liikmesriiki, ning Austria
Vabariik seda ka ei eita.

84. Sellega seoses margib komisjon, et:

— nende hiivitiste ja soodustuste kohandamismehhanismi kehtestavat seadust ettevalmistavate
materjalide pohjal oli Austria Vabariigil eesmérk viahendada riigi eelarvekulusid, eeldades, et
nende laste arv, kes elavad Austriast madalama hinnatasemega liikmesriigis, on suurem kui
nende laste arv, kes elavad Austriast korgema hinnatasemega liikmesriigis, ja

— Austria digusnormidest ndhtub toepoolest, et Austria Vabariigi naaberliikmesriikide puhul on
TSehhi Vabariigi kohandamiskoefitsient 0,619, Saksamaa oma 0,974, Itaalia oma 0,948, Ungari
oma 0,562, Sloveenia oma 0,79 ja Slovakkia oma 0,641. Uksnes Sveitsi ja Liechtensteini puhul
annab kohandamise tulemuseks suurema voi sama suure summa kui Austria kindlasummaline
maar.

85. Komisjon lisab, et Austria 6igusnormid jatavad siiski vélja juhu, kus ametiiilesannetes teise
liilkmesriiki ldhetatud Austria teenistuja pere lapsed ldhevad temaga kaasa, mis puhul on nende
hiivitised samasugused, nagu elaksid nad Austrias.

86. Arvestades Euroopa Kohtu kindlaks maéédratud kriteeriume olukordade sarnasuse
hindamiseks,“ leiab see institutsioon aga, et koos oma lastega elavate piirialatootajate olukord ei
erine teise liikmesriiki ldhetatud Austria teenistujate olukorrast. Kuigi nad satuvad Austria

¢ Komisjon viitab 12. mai 1998. aasta kohtuotsusele Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 25).
Komisjon viitab kohtuotsusele Caisse pour I'avenir des enfants (piirialato6taja abikaasa laps) (punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon viitab 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsusele Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa) (C-450/18,
EU:C:2019:1075, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vabariigist suurema elukallidusega liikmesriikidesse ldhetatuna ebasoodsamasse olukorda, on
neid palju vahem kui voortootajaid. Samuti on komisjon seisukohal, et selle liikmesriigi viidatud
rahvusvahelised juriidilised erinevused Euroopa ja Austria vahel ei puutu asjasse.

87. Komisjon jéreldab sellest, et Austria Vabariik diskrimineerib voortootajaid kaudselt, ilma et
see paistaks olevat mingi digusparase eesméargiga pohjendatud.

88. Vastuseks Austria Vabariigi argumentidele, millest esimese kohaselt ei ole tegemist
diskrimineerimisega, sest vordse kohtlemise podhimote nouab, et tootajale lapse iilalpidamiseks
tehtavate rahaliste soodustuste summa vastaks talle lapse elukohas tekkinud kulude summale,
maérgib komisjon, et konealuseid perehiivitisi ning sotsiaalseid ja maksusoodustusi ei arvutata
tildiselt selle koha tegeliku hinnataseme jérgi ning nende kindlasummaline méér on kogu Austria
territooriumil iithesugune, kuigi ostujoud on eri piirkondlikes iiksustes erinev. Seoses sellega
margib ta, et Taani Kuningriigi selgitus, millega ta toetas Austria Vabariigi oma, ning mille
kohaselt tuleneb see iihetaolisus sellest, et peretoetuste ja {ilalpeetava lapsega seotud
maksusoodustuse suuruse arvutamisel lihtutakse koige madalama sissetulekuga isikute
kategooriast, ei pohine mingitel Austria Vabariigi esitatud toenditel.

89. Komisjon tdpsustab ka, et on raske moista, kuidas see liikmesriik saab viita, et tema antavatel
perehiivitistel ning sotsiaalsetel ja maksusoodustustel on tegelik seos laste jaoks tehtavate
kulutustega, kui votta tihtlasi arvesse, et nditeks Saksamaa ja Itaalia puhul peab ta neid hivitisi ja
soodustusi kohandama ostujou vahega, mis on iiksnes 2,6% ja 5,2%, seega palju vidiksema
erinevusega kui Austria Vabariigi piires esinev 8% suurune vahe Viini ja Alam-Austria liidumaa
vahel, mida arvesse ei voeta.®®

90. Komisjon lisab, et Austrias ette ndhtud kohandamismehhanism, mida rakendatakse lapse
elukoha jargi, ei sarnane liidu aktides ette ndhtud korrigeerimiskoefitsientidega, mida
rakendatakse tootasule ja finantsabile, kuna need koefitsiendid soltuvad liidu ametniku
teenistuskohast voi kohast, kus neid toetusi tuleb maksta, ning et Austria peretoetusi makstakse
voortootajale tema laste, mitte tema enda jaoks.

91. Peale selle mirgib komisjon, et Taani Kuningriik ei saa korraga viita, et erinevaid olukordi
tuleb kohelda erinevalt ja et liikmesriigid ei ole kohustatud toetuste suurust kohandama siis, kui
ostujoud on laste elukohaliikmesriigis suurem.

92. Mis puutub Austria Vabariigi teise argumenti ehk diskrimineerimise péhjendatusse juhuks,
kui tegemist peaks olema diskrimineerimisega, nimelt et tema taotletav eesmdrk on kaitsta end
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu kahjustamise ohu eest®, meenutab komisjon, et see
oht peab olema tosine.” Ta mairgib, et Rechnungshofi (Austria kontrollikoda) aruandest, millele
Austria Vabariik kohtueelses menetluses ise vdidetava pohjendatuse kinnitamiseks viitas, nahtub
esiteks, et perehiivitiste rahastamise toetus riigieelarvest muutus vajalikuks sellepérast, et
perehiivitiste kindlasummalised méérad kasvasid samal ajal, kui rahastamisallikad vdhenesid.”

¢Vt kéesoleva ettepaneku punkt 98.

% Vtkéesoleva ettepaneku 79. joonealune mirkus.

®  Vtselle kohtueelses menetluses esitatud argumendi kohta kiesoleva ettepaneku punkt 25.

7 Komisjon viitab 28. aprilli 1998. aasta kohtuotsusele Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, punkt 41).

7 Komisjon viitab Rechnungshofi (Austria kontrollikoda) aruandele ,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und
Kontrollsystem* (,Peretoetus — eesmirgid ja nende saavutamine, kulud ja kontrollisiisteem®), edaspidi ,kontrollikoja aruanne®, millega
saab tutvuda veebiaadressil https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Familienbeihilfe.pdf (punktid 6.1 ja 6.3, 1k 25-27).
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93. Teiseks moodustab see osa perehiivitistest, mis on moeldud muus liikmesriigis kui Austria
Vabariigis elavatele lastele, koigist maksetest umbes 6%.

94. Kolmandaks, kuigi nende hiivitiste andmine mojutab perehiivitiste rahastamist, on see
peamiselt tingitud sellest, et Austria ametiasutused ei kontrolli nende hiivitiste andmise tingimusi
piisavalt.”

95. Neljandaks, kui perehiivitisi kohandatakse selle jargi, milline on asjaomase liikmesriigi
hinnataseme suhe Austria Vabariigi omaga, muutub nende hiivitiste haldamine tehniliselt ja
majanduslikult keerulisemaks lapse elukohaliikmesriigis ette ndhtud perehivitistega seotud
diferentseeritud lisahiivitise maksmise siisteemi tottu. Seda miadruse nr 883/2004 artikli 68
loikega 2 kehtestatud siisteemi kohaldatakse kolmel neljandikul juhtudel, mil teistes
lilkmesriikides elavate laste jaoks perehiivitisi makstakse.

96. Seoses kolmanda argumendiga ehk diskrimineerimise olemasolu pohjendusega, mille Austria
Vabariik on esitanud tdiendava véimalusena ja mis seisneb selles, et tema eesmdrk on tagada, et
Austrias ja teistes litkmesriikides saadav toetus ja rahalise koormuse kergendamine oleks olenevalt
lapse elukohast sama vddrtusega, mérgib komisjon, et see pohjendus ei ole iilekaaluka iildise
huviga seotud pohjusena tunnustatud ning pohineb vordse kohtlemise puudumist ja
kohandamismehhanismi iihtsust puudutavatel argumentidel, millele rddgib vastu asjaolu, et selle
mehhanismiga tehakse teise riiki lahetatud Austria teenistujate heaks erand.

97. Lisaks on komisjon, keda toetab Slovaki Vabariik, seisukohal, et kui Austria Vabariik peab
vajalikuks reageerida moonutustele siisteemis, mis tulenevad sellest, et voortootajate rahaline
toetus iiletab nende kulutuste leevendamiseks vajaliku madédra, ndib ta unustavat asjaolu, et
teistest liikmesriikidest parit tootajad annavad Austria sotsiaal- ja maksusiisteemi rahastamisse
oma panuse samamoodi nagu Austria todtajad, olenemata nende laste elukohast. Komisjon
rohutab, et tulu, mida need tootajad Austrias oma majandusliku panuse eest saavad, voetakse
vordsel tasemel arvesse nii todandja poolt peretoetuste rahastamiseks tehtud sissemakse
arvutamisel kui ka maksu arvutamisel.

b) Austria Vabariik
1) Véortootajate kaudne diskrimineerimine laste elukohaga seotud kriteeriumi kohaldamise tottu

i) Kaudse diskrimineerimise puudumine

98. Austria Vabariigi viitel ei pohjusta kohandamismehhanism mitte samasuguste olukordade
ebavordset kasitlemist, vaid tagab erinevate olukordade erineva kisitlemise. Austria Vabariik
meenutab, et eesmirk, mida Austria seadusandja piitiab iilalpeetavate laste vanematele
sotsiaalseid ja maksusoodustusi tehes saavutada, on voimaldada neil kanda osa oma laste
tilalpidamiseks tehtavatest kulutustest. Seetottu tuleb teha vahet vilismaal elavate lastega
tootajate olukorral ja Austrias elavate lastega tootajate olukorral, mis ei ole eri liikmesriikide
elukalliduse ja seega samaviadrsete ostude peale tehtavate kulutuste taseme erinevuse tottu
sisuliselt sarnased.

7 Komisjon viitab kontrollikoja aruandele (punkt 15.1, Ik 42—45, punkt 19.2, 1k 53 ja punktid 23-29, 1k 59-69).
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99. Ta mirgib samuti nagu Taani Kuningriikki, et Euroopa sotsiaalharta” ja selle harta 3. mail
1996. aastal muudetud redaktsiooni rakendamise jarelevalve eest vastutava Euroopa
Sotsiaaldiguste Komitee seisukoht on, et harta artikli 12 léikes 4 ette ndhtud
diskrimineerimiskeeld sotsiaalkindlustushiivitiste ~valdkonnas ei keela nende hivitiste
kohandamist, kui laps elab tunduvalt madalama elukallidusega riigis.”

100. Austria Vabariik nendib, et lisaks liidu ametnike tasustamisel kohaldatavale
paranduskoefitsiendile, mis laieneb ka peretoetustele, kui neid makstakse teisele isikule kui need
ametnikud,” mis tdhendab laste elukoha arvessevotmist, rakendatakse {ithesuguse ostujou
tagamist eri riikide elukalliduse juures ka sel puhul, kui Erasmus+ programmis osalevad riigid
jaotatakse kolme kategooriasse, et kohandada opilaste elamis- ja reisikulude katmiseks antavat
toetust’.

101. Lisaks viitab Austria Vabariik noéukogu 9. oktoobri 2020. aasta jareldustele
miinimumsissetuleku kaitse tugevdamise kohta, et vdidelda vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu
COVID-19 pandeemia ajal ja pérast seda.” Ta margib, et viidates ndukogu 24. juuni 1992. aasta
soovitusele 92/441/EMU piisavate vahendite ja sotsiaalabi {ihiste kriteeriumide kohta
sotsiaalkaitsesiisteemides,” nimetas noukogu kolme peamise pohimotte hulgas [pliisavuse
pohimotet, millest ta jdreldas, et ,pdhivajadused [tuleks] katta piisava miinimumsissetuleku
toetusega, vottes arvesse asjaomase liikmesriigi elatustaset ja hinnataset [...]“

102. Mis puutub komisjoni argumentidesse selle kohta, et ka Austria territooriumil ei ole igal pool
tthesugune ostujoud, vdidab Austria Vabariik koigepealt, et need ostujou erinevused on
liikmesriikide vaheliste erinevustega vorreldes vdga viikesed” ning siis tuleks ka neis riikides
kehtestada piirkondlik kohandamine. Raskuste toéttu, mis sellise siisteemiga kaasneksid, on
pohjendatud kasutada keskmist védrtust, mille Eurostat on iga riigi kohta arvutanud, millel on see
eelis, et tegemist on objektiivse kriteeriumiga, mis véldib kahtlusi juhul, kui ostujou erinevus on
vdike, nditeks Saksamaa voi Itaalia puhul.

103. Jargmiseks maérgib Austria Vabariik, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selline
tuginemine iihtsetele ja ligikaudsetele maaradele diguspdrane,® ning seda on ka elukalliduse
erinevuse kriteeriumi kasutamine®. Seoses sellega viitab ta ka kohtujurist Kokotti ettepanekule

7 Allkirjastatud 18. oktoobril 1961 Torinos.

7 Austria Vabariik viitab Euroopa Noukogu 2018. aasta detsembri dokumendile ,Digest of the case law of the European Committee of
Social Rights®, Ik 141, millega saab tutvuda veebiaadressil https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80.

7 Austria Vabariik viitab Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklile 64 ja artikli 67 ldikele 4 ning ndukogu 27. novembri
1998. aasta mdérusele (EU, ESTU, Euratom) nr 2594/98, millega muudetakse madrust (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega
kehtestatakse Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused (EUT 1998, L 325, 1k 1).
Seoses sellega viitab ta Taani Kuningriigi argumendile, nimelt et Euroopa Kohus rohutas 8. mai 2014. aasta kohtuotsuses Wiering
(C-347/12, EU:C:2014:300), mis puudutas veel mddrust nr 1408/71, et peretoetuste saaja on laps. Seega on nende toetuste
kohandamine tema arvates kooskolas sellega, kuidas vordse kohtlemise pohimdtet on juba tolgendatud.

7 Austria Vabariik viitab komisjoni dokumendi ,Erasmus+ Programme Guide“ 2. versioonile (2020), 26.2.2020, lk 45, millega saab
tutvuda veebiaadressil https://erasmus-plus.ec.europa.eu/sites/default/files/2021-09/erasmus_programme_guide_2020_v2_en.pdf.

7 Dokument 11721/2/20 REV 2, millega saab tutvuda veebiaadressil
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11721-2020-REV-2/et/pdf.

7 EUT 1992, L 245, 1k 46.

7 Austria Vabariik esitas jirgmise ndite: ,Ostujoud Viinis (koige madalama méédraga liidumaal), on 92% ostujoust Alam-Austrias. Lisaks
on Alam-Austria piirkondade elanike omavahelised ostujou erinevused suuremad kui Austria liidumaade vahel.
Vt https://retailreport.at/sites/default/files/2019-05/GfK%20Kaufkraft%20 C3%B4sterreich%202019.pdf. Ostujoud Bulgaarias oli
2019. aastal seevastu 27 liikmesriigi keskmise ostujouga vorreldes 52% [...], samas kui Austrias oli ostujoud selle keskmisega vorreldes
113% (vt https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tec00120/default/table?lang=de).“

8 Austria Vabariik viitab 24. veebruari 2015. aasta kohtuotsusele Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 34).

81 Austria Vabariik viitab 17. juuli 1963. aasta kohtuotsusele Itaalia vs. komisjon (13/63, EU:C:1963:20, 4. jaotis) ja 18. septembri
2014. aasta kohtuotsusele Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, punkt 34).
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kohtuasjas Hosse, ® mille kohaselt ,,voiks hiivitist maksvale riigile anda diguse vihendada hiivitise
suurust, kui toetusesaaja elukohariigi elukallidus on oluliselt madalam ning kui vahendamine pole
vastuolus méadrusega nr 1408/71. Mingil juhul ei tohi see argument aga kaasa tuua seda, et
asjaomane isik jadks hiivitisest iildse ilma“.

104. Viimaks maérgib Austria Vabariik, et liit peab silmas piirkondi, mis ei kuulu iihelgi juhul
rohkem kui iihe liikmesriigi alla, ja seda ka piirkondliku toetuse saamiskolblikkuse hindamisel,
kusjuures selle toetuse eesmérk on just iihtekuuluvuse edendamine ja sedakaudu elutingimuste
tthtlustamine liidus.®® Ta on seisukohal, et kui kdesolevas menetluses komisjoni esitatud
argumendid oleksid oiged, saaks vaid vdga suurte raskustega pidada odigustatuks asjaolu, et
Burgenlandi (Austria), Bratislava (Slovakkia) ja Ladne-Dunantdli (Ungari) piirkondadel — mille
omavalitsusiiksused Deutsch Jahrndorf (Austria), Rusovce (Slovakkia) ja Rajka (Ungari)
paiknevad otse iiksteise korval — on liidu piirkondlike toetuste saamisele viga erinevad digused,
kuigi nad piirnevad vahetult tiksteisega.

ii) Kaudse diskrimineerimise objektiivne pohjendatus tiiendava voimalusena

105. Esimesena védidab Austria Vabariik, et komisjon viitas dokumentidele, mis ei kinnita, et
Austria oleks jarginud konkreetset kokkuhoiueesmairki, ning komisjoni analiiiisi likkavad timber
Austria digusnorme ettevalmistavad materjalid®, eriti nende normide mojuhinnang téhususe
aspektist. %

106. Teisena, mis puutub peretoetustesse ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustusse,
meenutab Austria Vabariik tihelt poolt, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt®* on
iga liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteemi korraldamine selle liikmesriigi pddevuses, ning selle
raames muutis Austria hiivitiste arvutamise meetodit, sidudes selle tegeliku elukallidusega, nii et
need suurenevad voi vihenevad, eesmirgiga katta osa laste iilalpidamisega seotud tiitipkuludest
ning et sotsiaalsiisteem oleks sisulise vadrtuse aspektist diglane. Teisalt viitab Austria Vabariik
Austria tsiviilkohtute praktikale, mis puudutab vilismaal elavate laste elatist. Seda elatist
arvutatakse vastavalt elatisekohustuslase keskmistele elutingimustele ja ostujoule lapse
elukohariigis. Sellisel alusel on elatise saaja vajadused konkreetselt ja individuaalselt seotud
vanemate elutingimustega. Ta vididab ka, et tddemus, et peretoetused katavad {iiksnes
pohivajadused, ei muuda kuidagi nende toetamisfunktsiooni,” kuna neil hiivitistel on
pohimotteliselt sama eesmirk nagu elatisel, see tdhendab, katta kulud, mida vanemad tavaliselt

8 C-286/03, EU:C:2005:621, punkt 109. Seal vastab kohtujurist Kokott argumendile, mis oli selles kohtuasjas esitatud hiivitise
eksportimise vastu, et hiivitise suurust kohandatakse vastavalt iilalpidamis- ja hoolduskuludele padeva asutuse asukohariigis.

8 Komisjoni 18. veebruari 2014. aasta rakendusotsus 2014/99/EL, milles sitestatakse loetelu piirkondadest, mis on kolblikud abi
saamiseks Euroopa Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist, ning liikmesriikidest, mis on kélblikud abi saamiseks
Uhtekuuluvusfondist ajavahemikul 2014-2020 (ELT 2014, L 50, 1k 22).

% Need on seaduseelndud, mille pdhjal voeti vastu kdesoleva ettepaneku 7. ja 8. joonealuses mérkuses viidatud foderaalsed seadused, ja
valitsuse selgitused nende eelnéude kohta dokumentides, mis on Austria parlamendi alamkoja (Nationalrat) XXVI ametiaja
stenografeeritud istungiprotokollide lisades tdhistatud numbritega 111 ja 190 ja millega saab tutvuda jirgmistel veebiaadressidel:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00111/fname_692212.pdf ja
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/I/I_00190/fname_698479.pdf.

5 Austria Vabariik viitab alamkoja XXVI ametiaja stenografeeritud istungiprotokollide lisades numbritega 111 ja 190 téhistatud
dokumentidele, 1k 3 ja lk 8 jj.

S Austria Vabariik viitab 28. juuni 2018. aasta kohtuotsusele Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 45 jj ning seal viidatud

kohtupraktika) ja Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punkt 68).

Seoses sellega viitab Austria Vabariik alamkoja XXVI ametiaja stenografeeritud istungiprotokollide lisades numbriga 111 tahistatud

dokumendile, 1k 1 jj (vt kdesoleva ettepaneku 84. joonealune mirkus).
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oma lapse tilalpidamiseks kannavad, ning pole oluline, et abstraktsusaste on koigile lastele ette
nahtud riikliku hivitise puhul loomuldasa veidi kérgem kui konkreetse lapse vanema elatise
hindamisel.

107. Kolmandaks, mis puutub peresoodustusse ja teistesse maksusoodustustesse vaidab Austria
Vabariik, et kohandamismehhanism tagab, et tegelikke kulutusi voetaks diglaselt arvesse ning et
koiki tootavaid maksumaksjaid, kellel on lapsi, koheldaks maksevoime aspektist vordselt.

108. Sellega seoses viitab ta taas maksevoime pohimottele,® mis néeb ette, et lastega kaasnevaid
kulusid tuleb maksustamisel asjakohases ulatuses arvesse votta. Selle pohimotte alus on otsese
maksustamise alane liidu 6igus ning seega on see liidu maksuodiguse tildpohimote. Nii leidis
Euroopa Kohus 15. septembri 2011. aasta kohtuotsuses Schulz-Delzers ja Schulz,® et kahe
faktilise olukorra sarnasust seoses kodumaalt lahkumise eest makstavate hiivitistega ,ei esine, kui
votta arvesse progressiivse maksuskaala kohaldamise eesmirki, mis peab tuginema [...]
maksukohustuslase maksu tasumise voime hindamisele, vottes arvesse elutingimusi asjasse
puutuva liikmesriigi territooriumil®.

109. Neljandaks véidab ta, et kuna perehiivitiste ja maksusoodustuste kohandamismehhanism
tagab, et pakutav toetus voi leevendus oleks sama viadrtusega, ei lahe see kaugemale sellest, mis
on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik.

110. Komisjoni argumentide kohta, mis pohinesid kontrollikoja aruandel, mérgib Austria
Vabariik, et:

— kuna perekondlikust olukorrast soltuvate maksusoodustuste andmisel ja iilalpeetava lapsega
seotud maksusoodustusel on vastastikune seos ning seetottu seos ka peretoetustega, mille
maksmiseks on vaja kindlaks teha, millises riigis on puudutatud lapse elukoht, siis on
elukohaliikmesriigi jargi kohandamise mehhanismist pohjustatud tdiendav halduskoormus
véga viike, ja

— on tuvastatud, et kui 2002. aastal oli teistes liikmesriikides elavaid lapsi, kellest tuleneb 6igus
peretoetustele, 1500, siis 2016. aastaks oli see kasvanud umbes 130 000-ni, ning teises riigis
elamisega seotud juhtusid on riskihinnangu téttu sagedamini kontrollitud kui riigisiseseid
olukordi.

111. Mis puutub komisjoni argumenti, et Austria Vabariik teeb teistes liikmesriikides elavatest
lastest umbes kolme neljandiku puhul iiksnes diferentseeritud makseid,® siis mérgib Austria
Vabariik, et isegi need maksed, sealhulgas iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus, on sageli
suuremad kui esmased hiivitised lapse elukohariigis.

112. Mis puutub komisjoni iildisesse argumenti, mida toetavad ka Horvaatia Vabariik, Poola
Vabariik ja Sloveenia Vabariik ning mille kohaselt oleks ebadiglane, kui tootajad maksavad
Austrias makse ja nende tootasult peetakse kinni sissemakseid ning seega osalevad nad
vaidlusaluste hiivitiste rahastamises, et saada neid hiivitisi oma teises liikmesriigis elavate laste
jaoks 16puks iiksnes vaartusepohiselt kohandatud vormis, siis leiab Austria Vabariik, et to6andja
sissemaksete arvutamise aluseks olev summa ei puutu asjasse ning voimalikul maksukohustusel

88Vt kdesoleva ettepaneku punkt 46.
% C-240/10, EU:C:2011:591, punkt 37.
% Vtkéesoleva ettepaneku punkt 95.
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ei ole mingit seost digusega riigi makstavatele hiivitistele. Vastupidi, kui to6taja maksukohustus
peaks mojutama sotsiaalkindlustushiivitiste eksporti, oleks mé&druse nr 883/2004 artiklis 70
satestatud reegel liidu digusega vastuolus.

2) Voéortootajate kaudne diskrimineerimine vilisriiki lihetatud teenistujate suhtes kohaldatavate
oigusnormide tottu

i) Kaudse diskrimineerimise puudumine

113. Austria Vabariik vdidab, et komisjoni argument kaudse diskrimineerimise olemasolu
kinnituseks saab puudutada iiksnes nende valisriiki ldhetatud Austria teenistujate olukorda, kelle
lapsed on samuti kolinud, ning see ei ole 6iguslikel ja varalistel pohjustel voortootajate olukorraga
sarnane. Esiteks kohaldatakse vilisriiki lahetatud teenistujate suhtes diplomaatiliste suhete Viini
konventsiooni artiklite 33, 34 ja 37°' ning konsulaarsuhete Viini konventsiooni artiklite 48 ja 49
kohaselt vastuvotva riigi sotsiaal- ja maksusiisteemist vabastamise erikorda.*>

114. Lisaks on vilisriiki lahetatud teenistujate olukorra eripéra kasitletud ka liidu diguses, nimelt
ELTL artikli 45 16ikes 4 ning maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktis b ja artikli 13 16ikes 4,*
millest tulenevalt ei ole vilisriiki ldhetatud teenistujatel vastuvotvas riigis digust peretoetustele ega
jarelikult ka nende perekondliku olukorraga seotud diferentseeritud maksetele voi lisahiivitistele.

115. Viimaks, Austria oiguse kohaselt Kkasitatakse valisriiki ldhetatud teenistujaid
sotsiaalkindlustussiisteemi seisukohalt Austria territooriumil to6tavana ning samamoodi
kasitatakse nende olukorda ka maksuoiguslikust vaatenurgast. Pealegi kuuluvad nad tsiviilasjades
ikka Austria tildisesse kohtualluvusse.

116. Teiseks, sisuliste erinevuste aspektist jadb valisriiki lahetatud teenistujatel, keda viiakse
regulaarselt mujale iile, elukoht ja huvide kese iildjuhul Austriasse.

117. Lisaks leiab Austria Vabariik, et kui pidada vilisriiki ldhetatud teenistujate olukorda
voortootajate omaga sarnaseks, siis tuleneks sellest, et kuna need teenistujad jddvad
kohandamismehhanismi kohaldamisalast vélja, ei ole nad juhul, kui neid kéiki silmas pidada, mitte
soodsamas, vaid ebasoodsas olukorras. Arvesse tuleks votta asjaolu, et enamik valisriigis elavaid
Austria Vabariigi teenistujaid, kes on ldhetatud teistesse liikmesriikidesse ning EMP lepingu
osalisriikidesse ja Sveitsi, elavad riikides, kus elukallidus on suurem kui Austrias.

118. Sellega seoses ei saa komisjon tugineda sellele, et kohandamismehhanismist méjutatud
voortootajaid on rohkem kui vélisriiki ldhetatud Austria teenistujaid, kui ta ei toenda kooskdlas
Euroopa Kohtu praktikaga,® et selliste voortootajate osakaal on suurem kui samasuguses
ebasoodsas olukorras teenistujate osakaal.

8 Mis s6lmiti Viinis 18. aprillil 1961 ning joustus 24. aprillil 1964.
2 Mis s6lmiti Viinis 24. aprillil 1963 ning joustus 19. mértsil 1967.

*  Austria Vabariik tdpsustab, et kui voortootaja on médruse nr 883/2004 artikli 11 Ioike 3 punkti a alusel Austria
sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud, siis teise liikmesriiki lahetatud Austria riigiteenistuja jadb Austria sotsiaalkindlustussiisteemis
kindlustatuks sama sétte punkti b kohaselt. Sama kehtib riigiteenistujate kohta, kes teevad mairuse nr 883/2004 artikli 13 1dike 4
kohaselt korvaltood kas tootaja voi filiisilisest isikust ettevotjana.

% Austria Vabariik viitab 17. juuni 2010. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Portugal (C-105/08, EU:C:2010:345, punkt 26 jj).
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ii) Kaudse diskrimineerimise objektiivne pohjendatus tiiendava voimalusena

119. Kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vilisriiki ldhetatud teenistujate suhtes kohaldatavad
digusnormid kujutavad endast kaudset diskrimineerimist, tugineb Austria Vabariik iilekaaluka
tildise huviga seotud pdhjusele, nimelt riigi kohustusele hoolitseda oma teenistujate eest, mis
vastab nende lojaalsuskohustusele tema ees. Olles mirkinud, et komisjon ei ole liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagis selle argumendi pohjendatust kahtluse alla seadnud, viitab Austria
Vabariik seoses sellega monele Euroopa Kohtu otsusele, mis puudutavad hoolitsemispohimotet
seoses teenistujate tooga liidu institutsioonides ja liikkmesriikide avalikus teenistuses.*

120. Austria Vabariigi seisukoht on, et ta on tédandjana omaenda territooriumil ja vélisriiki
lahetatud teenistujate eest eriti hésti hoolitsenud, kohaldades viimaste suhtes iihtset, praktiliselt
hallatavat ja rahvusvahelisel digusel pohinevat siisteemi, mille kohaselt kehtib nende suhtes
paritoluriigi 6igus ldhtuvalt pohimottest, et koik oiguslikud tagajirjed on seotud nende alalise
elukohaga selles riigis. Ta margib ka, et kohandamismehhanismi kohaldamine liidu piires, kuid
mitte véljaspool liitu, oleks vastuolus Austria Vabariigi kohustusega hoolitseda oma teenistujate
eest, kelle vordse kohtlemise ta peab tagama.

iii) Tdiendava voimalusena voimaliku argumendi kohta, et kohandamismehhanism ei ole iihtne

121. Koigepealt mérgib Austria Vabariik, et pohjendatud arvamuses vottis komisjon vilisriiki
lahetatud teenistujate suhtes kohaldatavad o6igusnormid kone alla iksnes kaudse
diskrimineerimise aspektist. Austria vdidab, et kui komisjon peaks oma hagi pohjenduseks
esitatud argumentides talle ette heitma ka seda, et kohandamismehhanismi kehtestavad
oigusnormid, mida hagi puudutab, ei ole iihtsed, tuleb see argument Euroopa Kohtu praktika
kohaselt vastuvdetamatuse tottu tagasi litkkata. *®

122. Kui seda argumenti peaks siiski analtitisitama, kordab Austria Vabariik oma vastuse osi, mis
puudutavad asjaolu, et vilisriiki ldhetatud teenistujate suhtes kohaldatavad 6igusnormid on osa
ihtsest terviksiisteemist. Ta lisab, et Euroopa Kohus on otsustanud, et iga erand liikmesriigi
oigusest ei muuda seda veel ebakoherentseks, eriti kui erandi kohaldamisala on eriti piiratud, ja
nii on see ka kéesoleval juhul.”

2. Hinnang

a) Kaudse diskrimineerimise esinemine

123. Komisjoni teise viite pohjenduste kohta, mille iile vaidlust ei ole, voib meenutada, et
Euroopa Kohus on leidnud, et:

— madruse nr 492/2011 artikli 7 tdhenduses hdolmab moiste ,sotsiaalne soodustus® koiki
sotsiaalseid ja maksusoodustusi, mis olenemata sellest, kas need on seotud toolepinguga voi

% Austria Vabariik viitab 28. mai 1980. aasta kohtuotsusele Kuhner vs. komisjon (33/79 ja 75/79, EU:C:1980:139, punkt 22); 13. juuli
2018. aasta kohtuotsusele SQ vs. EIP (T-377/17, EU:T:2018:478, punkt 146); 22. juuni 2017. aasta kohtuotsusele Bechtel (C-20/16,
EU:C:2017:488, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika) ning 12. novembri 2020. aasta kohtuotsusele Fleig vs. Euroopa vélisteenistus
(C-446/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:918, punkt 67).

% Austria Vabariik viitab 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Hispaania (C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 18 ja seal
viidatud kohtupraktika).

7 Austria Vabariik viitab 19. mai 2009. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Itaalia (C-531/06, EU:C:2009:315, punktid 69 ja 73).
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mitte, antakse tavaliselt selle lilkmesriigi tootajatele peamiselt sel alusel, et objektiivselt on nad
tootajad voi nende elukoht on lihtsalt selle riigi territooriumil, ning mille laiendamine teiste
liilkmesriikide kodanikest tootajatele on seega sobiv, et holbustada nende liikuvust liidu piires
ja seega nende loimumist vastuvotvas liikmesriigis, *® ja

— selle médruse artikli 7 16iget 2 saab kohaldada sotsiaalsete soodustuste suhtes, mis kuuluvad
samal ajal ka mééruse nr 883/2004 konkreetsesse kohaldamisalasse.*

124. Konealusel juhul on peretoetus ja iilalpeetava lapsega seotud maksusoodustus korraga nii
perehiivitised, mille suhtes kehtib maaruse nr 883/2004 artiklis 4 sdtestatud vordse kohtlemise
pohimote, kui ka sotsiaalsed soodustused, mida reguleerib méédruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2,
samas kui peresoodustuse, iihe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, iiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse suhtes kehtib méédruse nr 492/2011 artikli 7
l6ikes 2 sitestatud vordse kohtlemise pohimote.

125. Selle kohta ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et:

— Madruse nr 883/2004 artiklis 4'® — muu hulgas kooskélas ELTL artikli 45 16ikega 2 — sdtestatud
vordse kohtlemise pohimote ei keela mitte ainult ilmselget diskrimineerimist
sotsiaalkindlustusskeemidest hiivitiste saajate kodakondsuse alusel, vaid ka koik varjatud
diskrimineerimise vormid, mis viivad teistest eristuskriteeriumidest lahtudes tegelikult samale
tulemusele; !

— see keeld tuleneb ka maiaruse nr 492/2011 artikli 7 ldikest 2,'” mis on ELTL artikli 45 16ikes 2
satestatud vordse kohtlemise pohimoétte konkreetne viljendus sotsiaalsete soodustuste

andmise spetsiifilises valdkonnas, '® ja

— artikli 7 loiget 2 tuleb télgendada samamoodi nagu ELTL artiklit 45.'%

126. Jarelikult tuleb mé&édruse nr 883/2004 artiklit 4 ja madruse nr 492/2011 artiklit 7
kooskolastatult tolgendada, kuna nende eesmirk on tagada tootajate vaba liikumine.

%Vt kohtuotsus Caisse pour I'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punktid 24 ja 25 ning seal viidatud kohtupraktika).
»  Vt kohtuotsus Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punktid 44 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

10Vt ka diskrimineerimiskeelu tldpohimdtte konkreetse avaldusena selle médruse artikli 5 punkt b, milles on sitestatud faktide
vordsustamise pohimote, nagu Euroopa Kohus mérkis 12. mértsi 2020. aasta kohtuotsuses Caisse d’assurance retraite et de la santé a
travail d’Alsace-Moselle (C-769/18, EU:C:2020:203, punkt 44).

8Vt analoogia alusel 22. juuni 2011. aasta kohtuotsus Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, punktid 42 ja 44 ning seal viidatud
kohtupraktika), mis puudutab miiruse nr 1408/71 artikli 3 16iget 1, mis konkretiseeris EU artiklis 39 (niitid ELTL artikkel 45)
satestatud pohimotet ning oli sonastatud sisuliselt samamoodi nagu méiruse nr 883/2004 artikkel 4. Viimati nimetatud mairusel on
siiski esimesest méérusest erinev isikuline kohaldamisala, kuna see ei piirdu to6tajate ja nende pereliilkmetega. Seoses sellega mirkis
Euroopa Kohus péris hiljuti 15. juuli 2021. aasta kohtuotsuses A (riiklikud tervishoiuteenused) (C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 40), et
ELTL artikli 18 esimeses 16igus sétestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimdtet on mééruse nr 883/2004 artiklis 4
tidpsustatud seoses liidu kodanikega, kes saavad selle mdéruse artikli 3 16ikes 1 nimetatud hiivitisi. Ta viitas ka oma viljakujunenud
kohtupraktikale, mille kohaselt ELTL artikli 18 esimest lo6iku kohaldatakse iseseisvalt iiksnes sellistes liidu digusega reguleeritud
olukordades, mille tarvis EL toimimise lepingus diskrimineerimiskeelu erinorme ette ei ole nihtud. To6tajate vaba liikumise
valdkonnas see nii ei ole. Vt selle kohta eelkdige 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Finanzamt Osterreich (peretoetused
arenguabitdotajale) (C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 68).

12Vt kohtuotsus Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).
19Vt kohtuotsus Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punktid 24 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika).
104Vt kohtuotsus Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).
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127. Nende kahe kattuva kohaldamisalaga mééruse suhete kohta'® on Euroopa Kohus mérkinud,
et madrus nr 492/2011 on tootajate liikumisvabaduse valdkonnas iildkohaldatav.'* Nii kordas ta
lahendust, mida ta oli kasutanud, analiiisides liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mida
komisjon pohjendas nii méadruse nr 1408/71 rikkumisega, mis tulenes haigushiivitiste
eksporditavusele elukohakriteeriumi kehtestamisest, kui ka selle kriteeriumi valimise
pohjendamisvoimalusega, arvestades néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miirust (EMU)
nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta tthenduse piires, artiklit 7.'” Seega voiks maéruse
nr 883/2004 artikli 4 kohaldamise jdtta nende olukordade puhuks, mida madrus nr 492/2011 ei
hélma, kuigi isegi madrus nr 883/2004 sisaldab erisdtteid, mis keelavad elukohaeeskirjad, eriti
artiklis 7.1

128. Austria Vabariik vdidab peamiselt, et perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste
kohandamismehhanism ei pohjusta ebavordset kohtlemist. Ta vididab sisuliselt esiteks, et kuna
hiivitiste ja soodustuste eesmirk on korvata osa kulusid, mida vanemad laste tilalpidamiseks on
kandnud, voi kergendada nende maksukoormust, ei ole viljaspool Austriat elavate tootajate
olukord liikmesriikide elatustaseme erinevuste tottu Austrias elavate tootajate omaga sarnane.
Teiseks saavad voortootajad kohandamismehhanismi alusel seda toetust, mida nad olenevalt
lapse elukohariigi elukallidusest vajavad.

129. Nagu Euroopa Kohus on leidnud, tuleb riigisiseses diguses sétestatud tingimusi pidada
kaudselt diskrimineerivaks, kui neid kohaldatakse kiill kodakondsusel pohineva eristuseta, ent
need mojutavad peamiselt voi enamikus voortéotajaid, kui tingimused on kil eristusteta
kohaldatavad, kuid neid on selle riigi kodanikest tootajatel kergem téita kui voortootajatel, voi kui
need voivad olla kahjulikud eelkoige viimastele.'”

130. Kéesoleval juhul tuleneb Austria o6igusnormides kehtestatud laste elukohaga seotud
kriteeriumist, et perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste vidhendamine tabab
peamiselt voortootajaid, kuna nende laste puhul on teises liikmesriigis elamine tdendolisem. '
Lisaks ndhtub tabelitest, millega médratakse Austria Vabariigi naaberriike puudutavaid
hiivitisesummade kohandamiskoefitsiente,'! viaga selgelt, et enamiku nende riikide ja Austria
Vabariigi elatustaseme erinevuse tottu saavad neist liikmesriikidest parinevad liikumisvabadust
kasutanud tootajaid valdavalt vidiksemaid hiivitisi ning sotsiaalseid ja maksusoodustusi, kui
antakse Austrias. Kontrollikoja aruande andmetel,"* mille on esitanud komisjon ja millele
Austria Vabariik viitab, oli 2016. aastal tehtud maksetest aga umbes 50% seotud Ungaris ja
Slovakkias elavate lastega ning 40% Tsehhi Vabariigis, Poolas, Rumeenias ja Sloveenias elavate
lastega.

1%Vt analoogia alusel 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus A (riiklikud tervishoiuteenused) (C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 61).
196Vt kohtuotsus Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

1w EUT 1968, L 257, 1k 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 15. Maérus nr 1612/68 tunnistati maarusega nr 492/2011 kehtetuks. Euroopa Kohus
viitas eelkoige 5. mai 2011. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Saksamaa (C-206/10, EU:C:2011:283, punkt 39). Vt ka selle kohtuotsuse
punktid 36 ja 37.

1%Vt analoogia alusel 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Hendrix (C-287/05, EU:C:2007:494, punktid 51 ja 52). Vt ka kohtuotsus Caisse
pour l'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps) (punktid 65 ja 69-71).

1Vt 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Celozzi (C-332/05, EU:C:2007:35, punkt 24) ning 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bocero
Torrico ja Bode (C-398/18 ja C-428/18, EU:C:2019:1050, punkt 41).

10Vt 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 44) ning kohtuotsus Caisse pour I'avenir des enfants
(piirialatootaja abikaasa laps) (punkt 56).

11Vt kdesoleva ettepaneku 9. joonealune mérkus.
12Vt kontrollikoja aruande punkt 15.1, joonis 6, 1k 45.
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131. Seda analiiiisi kinnitavad Austria valitsuse selgitused peresoodustuse kohandamise
hinnanguliste tagajirgede kohta.'* Neid andmeid tuleb koérvutada Rechnungshofi (Austria
kontrollikoda) tuvastatuga, et ajavahemikul 2004-2016, paralleelselt Austria tooturu
avanemisega, toetust saavate laste arv kuuekordistus. '*

132. Minu arvates piisab neist asjaoludest iiksi, ilma et oleks vaja analiiiisida poolte arutatud
tdiendavaid argumente, selle tuvastamiseks, et Austria digusnormidega ette nidhtud vahetegemine
eksporditavate hiivitiste suuruse vahel, mis oleneb laste elukohast liikmesriikides, mojutab
voortootajaid rohkem ning kujutab endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel, mida
saab lubada ainult juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud.

133. Minu teada ei ole Euroopa Kohus sellele tingimusele médruse nr 883/2004 artikli 4
kohaldamisel sonaselgelt viidanud. Sellegipoolest saab minu arvates iile votta Euroopa Kohtu
ainsa lahendi maaruse nr 1408/71 artikli 3 loike 1 kohta, milles oli vordse kohtlemise pohimote
sarnases sOnastuses sitestatud.!'® Lisaks mirgin, et Euroopa Kohus on tdlgendanud maéédruse
nr 883/2004 artiklit 67, mille eesmidrk on tagada, et tOodtajat ei mojutataks loobuma oma
lilkumisvabaduse kasutamisest,'” koostoimes madruse nr 492/2011 artikli 7 loikega 2, ning
kontrollinud puhtalt sel alusel eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud pohjendusi. Jareldan
sellest, et kui liikmesriik otsustab kasutada perehiivitiste suhtes kohaldatavat elukohakriteeriumi,
on ka seda voimalik pohjendada maédruse nr 883/2004 artikli 4 ja madruse nr 492/2011 artikli 7
l6ike 2 kooskolastatud tolgendamise reegli tottu, mis tuleneb nende iihisest alusest, nimelt
ELTL artiklist 45, milles on ette ndhtud eesmérk tagada vaba liikumine. '**

b) Kaudse diskrimineerimise pohjendatus

134. Nagu on leitud Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikas méédruse nr 492/2011 artikli 7
l16ike 2 kohta, on kaudse diskrimineerimise pohjendatuseks vaja, et see oleks taotletava
diguspdrase eesmirgi saavutamise tagamiseks sobiv ega liheks kaugemale sellest, mis on
eesmdrgi saavutamiseks vajalik. "

135. Komisjonil on 6igus, kui ta vdidab, et Austria Vabariik ei ole esitanud iihtegi pohjust, mis
voiks oigustada kaudset diskrimineerimist, mis tuleneb tema kehtestatud hiivitiste ning
sotsiaalsete ja maksusoodustuste suuruse kohandamise mehhanismist.

13Vt alamkoja XXVI ametiaja stenografeeritud istungiprotokollide lisades numbriga 190 téhistatud dokument, lk 2 (vt kiesoleva
ettepaneku 84. joonealune mirkus).

14Vt kontrollikoja aruande punkt 15.1, joonis 5, Ik 44 ja punkt 15.2, 1k 45. Seoses sellega on viidatud aruande 34. joonealuses mérkuses
tdpsustatud, et 1. mail 2004 tihinesid liiduga T$ehhi Vabariik, Eesti Vabariik, Kiiprose Vabariik, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari,
Malta Vabariik, Poola Vabariik, Sloveenia Vabariik ja Slovaki Vabariik, ning 1. jaanuaril 2007 jirgnesid neile Bulgaaria Vabariik ja
Rumeenia. To6tajate vaba liilkumise valdkonnas kasutas Austria Vabariik seitsmeaastast tileminekuperioodi, nii et 2004. aastal
tthinenud riikidele avanes Austria to6turg 2011. aastal, ning 2007. aastal @thinenud riikidele 2014. aastal. Horvaatia Vabariik ithines
liiduga 1. juulil 2013, Austria to6turg avanes 2020. aastal.

15Vt kohtuotsus Caisse pour 'avenir des enfants (piirialatdotaja abikaasa laps) (punkt 56).

16Vt 22. juuni 2011. aasta kohtuotsus Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, punktid 46—48).

17Vt kédesoleva ettepaneku punktid 66 ja 67 ning analoogia alusel 7. novembri 2002. aasta kohtuotsus Maaheimo (C-333/00,
EU:C:2002:641, punkt 34).

18Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 127.

19Vt eelkoige 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Braganca Linares Verruga jt (C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 44) ning kohtuotsus
Caisse pour l'avenir des enfants (piirialatootaja abikaasa laps) (punkt 58 ning seal viidatud kohtupraktika).
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136. Kéesolevas hagis vdidab Austria Vabariik Taani Kuningriigi ja Norra Kuningriigi sisulisel
toetusel iihest kiiljest, et hiivitiste suuruse kohandamise eesmirk on tagada, et toetus ja sellest
tulenev perekulude kergenemine vastaksid oma véidrtuselt Austrias saadavatele. ™

137. Minu arvates tuleb aga esiteks wuuesti rohutada, et makstavad hiivitised on
kindlasummalised ! ega vota arvesse lapse tegelikke vajadusi. Selles suhtes jagan ma ka Rumeenia
seisukohta, et Austria Vabariik ei saa samu argumente kasutada diskrimineerimise eitamiseks ja
digustamiseks.

138. Teiseks, komisjoni arvandmed,'” mida Austria Vabariik ei ole kahtluse alla seadnud,
nditavad selgelt, et Austria territooriumil sellist vddrtuse vastavust ei tagata'? ning Austrias
tdheldatud elukalliduse erinevuste ja teatavate liikmesriikide puhul kohaldatavate koefitsientide
vahel ei ole mingit proportsionaalset iihtsust.'** Pealegi, nagu rohutab Slovaki Vabariik, voib
nende liikmesriikide sees esineda erinevusi,’” mis néitab ostude tegemise koha olulisust, kui
hinnataset jargiv siisteem peaks lubatud olema.

139. Austria Vabariigi argument, et ostujou erinevused on selgelt suuremad, eriti Bulgaaria
puhul,” ning et see tasakaalustab ka kohandamismehhanismi méju, ei suuda koiki neid
nendinguid kahtluse alla seada.

140. Seega ei saa konealust kaudset diskrimineerimist minu arvates pdhjendada eesmairgiga
tagada, et toetus ja sellest tulenev perekulude leevendus vastaksid vaartuselt Austrias saadavale.

141. Teisest kiiljest vdidab Austria Vabariik, et sotsiaalsete ja maksusoodustuste suuruse
kohandamise mehhanismi tdhtsam eesmirk on sotsiaalsiisteemi toetusfunktsiooni ja oigluse
jaluleseadmine véi taastamine.

142. Mirgin samamoodi nagu komisjongi esiteks, et kontrollikoja aruandest ilmneb,'” et
perehiivitiste kohandamine vastavalt asjaomase liikmesriigi hinnataseme suhtele Austria
Vabariigi omaga pohjustab tdendoliselt lisakulusid, isegi kui Austria Vabariik on selle moju
minimeerinud. Neid kulusid tuleb aga paratamatult kanda koigil neil, kes riigieelarvesse makseid
teevad. Selles kontekstis tasub minu arvates tdpsustada, et nagu rohutavad komisjon ja Poola
Vabariik, on selles aruandes ka mairgitud,” et pohjus, mis voib ohustada

120 Tuleb mérkida, et Austria Vabariik eitab kokkuhoiueesmérki, mida komisjon talle omistas. Komisjoni esitatud dokumentidest ilmneb
nimelt kulutuste vihenemise kohta antud hinnang, ilma et selline kavatsus siiski kinnitamist leiaks.

2LVt kdesoleva ettepaneku punktid 77-79.

12 Komisjon viitab oma hagiavalduse punktis 44 Austria liidumaade klassifitseerimistabelile 2019. aasta seisuga, millega saab tutvuda
veebiaadressilhttps://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078/cms-pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/de/documents/news/
20190508_news_kaufkraft_dach_dfin.pdf, 1k 3.

2 Komisjon selgitab, et nditeks Alam-Austrias on ostujoud 104,7% Austria keskmisest, samas kui Kérntenis on see vaid 97,6%. Nii saab
to6taja, kelle laps elab nditeks Kirntenis Arnoldsteini omavalitsusiiksuses, Austria sotsiaalseid ja maksusoodustusi puudutavate Austria
oigusnormide kohaselt lapse tilalpidamiskulude katteks 100% kindlasummalisest méédrast, mis on 7,1% vorra rohkem sellest, mida saab
Alam-Austrias elava lapsega t6taja.

124 Eelneva ndite jatkuks illustreerib komisjon Austria kohandamismehhanismi toimet, tipsustades, et isikud, kes to6tavad Austrias, kuid
kelle lapsed elavad Kérntenis Arnoldsteinis, Tarvisios (Itaalia) voi Kranjska Goras (Sloveenia), saavad kolm erinevat kindlaksmaaratud
suurusega summat, nimelt 100%, 94,8% ja 79% hiivitise médrast. See kindla suurusega summa on aga Austria keskmise elukalliduse
juures suurem ning tuleb arvestada, et neis kolmes korvuti asuvas omavalitsusiiksuses on elukallidus igapdevaste vajaduste katmisel just
liidu tagatava kaupade ja teenuste vaba liikumise tottu objektiivselt tdiesti sarnane, kuigi need asuvad kolmes eri liikmesriigis.

1% Slovaki Vabariigi sonul on riigi idaosas ja Bratislava linna piirkonnas erinev elukallidus, viimases on see isegi tunduvalt suurem kui Viini
linna piirkonnas.

126 Austria Vabariik mérgib, et Bulgaarias oli ostujoud 2019. aastal 52% liidu 27 liikmesriigi keskmisest ostujoust, samas kui Austrias oli
ostujoud sellest 113% (vt kéesoleva ettepaneku 79. joonealune mirkus). Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 53.

17Vt kontrollikoja aruande punkt 18.2, Ik 51.
12Vt kontrollikoja aruande punkt 23.2, Ik 60 ja 61, punkt 23.4, Ik 62, ja punkt 25, 1k 62-65.
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sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu, ei ole mitte hiivitiste maksmine tootajatele, kelle
lapsed elavad véljaspool Austria Vabariiki, mis moodustab umbes 6% perehiivitiste néol
tehtavatest kulutustest,'” vaid piisava kontrolli puudumine nende hiivitiste maksmise iile.

143. Teiseks jagan ma komisjoni®* ning EFTA jérelevalveameti ja Sloveenia Vabariigi arvamust,
et on ilimalt tdhtis meeles pidada, et liidus ja EMPs tootajate liikumisvabadust, sealhulgas
vordset kohtlemist kaitsvad eeskirjad®' pohinevad iildisel siisteemil, mille raames kohaldatakse
sotsiaalkindlustuse valdkonnas iihelt poolt iildiselt selle liilkmesriigi digusnorme, kus asjaomane
isik tootab voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseb,®” ja teisalt annavad voortootajad
vastuvotvas liitkmesriigis tootamisega seoses tasutavate sotsiaalkindlustusmaksete ja maksude
ndol samuti panuse selle liikmesriigi sotsiaalpoliitika rahastamisse,'® mistottu on makstavate
hivitiste voi voimaldatud soodustuste vordsus pohjendatud. '**

144. Kéesoleval juhul tdoden samamoodi nagu Tsehhi Vabariik, Horvaatia Vabariik ja Poola
Vabariik, et kuna Austria peretoetusi rahastatakse tooandjate sissemaksetest, mida arvutatakse
tootajate tootasu kogusumma alusel, siis puhtmajanduslikust seisukohast annab voortootaja
seetottu tema tooandja makstud summade kujunemisse samamoodi panuse nagu Austria to6taja.

145. Pealegi markis Austria Vabariik peresoodustuse ja teiste asjaomaste maksusoodustuste
kohta, et neid soodustusi rahastati tootajate tulumaksust, mis muudab tiihiseks ka koik sotsiaalsel
oiglusel pohinevad pohjendused, millega Austria seadusandja selgitab, miks ta otsustas
vastastikkuse puudumise kasuks.

146. Seega olen arvamusel, et erinev kohtlemine vastavalt asjaomase to6taja lapse elukohale ei ole
toetamisfunktsiooni ja sotsiaalsiisteemi digluse jaluleseadmiseks voi taastamiseks ei sobiv ega
vajalik.

147. Koigist eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes olen seisukohal, et Austria digusnormid, mis
puudutavad perehiivitiste ning sotsiaalsete ja maksusoodustuste kohandamist Austrias to6tavate
isikute puhul, kelle lapsed elavad teises liikmesriigis, on nii madruse nr 883/2004 artiklis 4 kui ka
madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikes 2 sdtestatud vordse kohtlemise pohimottega vastuolus.

148. Seetottu soovitan Euroopa Kohtul otsustada, et komisjoni teine vdide on pdhjendatud.

VI. Kohtukulud

149. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna olen seisukohal, et
Euroopa Kohus peab komisjoni noude rahuldama, tuleb kohtukulud vilja moista Austria
Vabariigilt.

1Vt kontrollikoja aruande punkt 15.1, tabel 8.
130Vt kidesoleva ettepaneku punkt 97.

BVt EMP lepingu artikli 28 16ige 2, mis keelab liikmesriikide toctajate kodakondsusel pohineva diskrimineerimise toolevotmisel, t66
tasustamisel ja muude té6tamise ning tochoive tingimuste osas, samuti ELTL artikli 45 1oige 2.

2Vt médruse nr 883/2004 pohjendus 17.

13Vt 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Bragancga Linares Verruga jt (C-238/15, EU:C:2016:949, punktid 49 ja 50).

13 EFTA jarelevalveamet vottis pohimdtte kokku nii: , To0tajate vaba liikumise saavutamise valdkonnas on EMP siseturul ndutavad

vordsed hiivitised vordse t60 eest.”
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150. Vastavalt kodukorra artikli 140 loigetele 1 ja 2, mille kohaselt kannavad menetlusse astunud
liikmesriigid, EMP lepingu osalisriigid, kes ei ole liikmesriigid, ja EFTA jirelevalveamet ise oma
kohtukulud, tuleb Ts$ehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Horvaatia Vabariigi, Poola Vabariigi,
Rumeenia, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ning Norra Kuningriigi ja EFTA
jarelevalveameti kohtukulud jétta nende enda kanda.

VIIL. Ettepanek

151. Eeltoodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jairgmine otsus.

1.

36

Kehtestades mehhanismi alaliselt teises liikmesriigis elavate lastega tootajatele ette ndhtud
peretoetuse ja tilalpeetava lapsega seotud maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria
Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad:

— Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusest (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artiklitest 7 ja 67 ning

— Maiiruse (EU) nr 883/2004 artiklist 4 ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 5. aprilli
2011. aasta maddrusest (EL) nr 492/2011 tootajate liikumisvabaduse kohta liidu piires
artikli 7 loikest 2.

Kehtestades mehhanismi alaliselt teises liilkmesriigis elavate lastega voortootajatele ette ndhtud
peresoodustuse, tithe sissetulekuga leibkonna maksusoodustuse, tiksikvanema
maksusoodustuse ja elatise maksja maksusoodustuse kohandamiseks, on Austria Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad maaruse nr 492/2011 artikli 7 1oikest 2.

. Moista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.

Jatta TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Horvaatia Vabariigi, Poola Vabariigi, Rumeenia,
Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi ning Norra Kuningriigi ja EFTA jérelevalveameti
kohtukulud nende endi kanda.
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