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Kohtuasi C-290/20

AS ,Latvijas Gaze*“,
menetluses osalesid:
Latvijas Republikas Saeima,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satversmes tiesa (Léti Vabariigi konstitutsioonikohus))

Eelotsusetaotlus — Maagaasi siseturg — Maagaasiiilekandevork ja maagaasijaotusvork —
Lopptarbijate maagaasiiilekandevorguga otse liitumise voimalus

1. Kas selleks, et tagada tohus siseturg, mis voimaldab maagaasi miiiia vordsetel tingimustel ilma
diskrimineerimata ja mis tagab kolmandatele isikutele majanduslikult méistliku ning téhusa
juurdepéddsu maagaasivorgule, on vaja, et liilkmesriigid votaksid vastu 6igusnormid, mis lubavad
koikidel lopptarbijatel valida, millist liiki vorguga liituda: tilekande- voi jaotusvorguga? Kas
maagaasiiilekandevorguga on lubatud liituda ainult lopptarbijatel, kes ei ole kodutarbijad? Kas
direktiiviga 2009/73%> on kooskélas riigisisene oigusnorm, mis lubab lopptarbijatel liituda
tilekandevorguga?

2. Sellised on sisuliselt kiisimused, mis on esitatud kidesolevas menetluses kisitletavas Satversmes
tiesa (Léti Vabariigi konstitutsioonikohus) eelotsusetaotluses ning mis annavad Euroopa Kohtule
voimaluse poéhjalikumalt siiveneda maagaasiiilekandevorgu ja maagaasijaotusvorgu teemasse
direktiivi 2009/73 seisukohalt, pidades eeskitt silmas lopptarbijate maagaasiiilekandevorguga
otse liitumise véimalust.

3. Kéesolevas ettepanekus selgitan pohjuseid, miks ma olen seisukohal, et direktiiv 2009/73 naeb
liikmesriikidele ette kohustused ainult kolmandate isikute maagaasiiilekandevorgule ja
-jaotusvorgule juurdepéésu osas, jattes liikkmesriikidele voimaluse suunata kasutajaid teatavat liiki
vorku, jargides mittediskrimineerimise pohimotet ning vottes aluseks objektiivsed kaalutlused,
nagu vorgu turvalisus ja tehnilised omadused.

' Algkeel: itaalia.

*  Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT 2009, L 211, 1k 94).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 2 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

2.

Kui aluslepingud annavad liidule teatud valdkonnas liikmesriikidega jagatud padevuse, véivad

nii liit kui ka liikmesriigid selles valdkonnas 6iguslikult siduvaid akte menetleda ja vastu votta.
Liikmesriigid teostavad oma padevust ainult niivord, kuivord liit ei ole oma padevust teostanud.
Liikmesriigid teostavad taas oma padevust ainult niivord, kuivérd liit on otsustanud oma
padevuse teostamise lopetada“.

5. Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 4 16ike 2 punktid a ja i sdtestavad:

7;2-

Liit ja liilkmesriigid jagavad padevust jargmistes pohivaldkondades:

a) siseturg;

[...]

i) energeetika;

[...]%

6. Direktiivi 2009/73/EU pohjenduste 1, 3, 6, 8 ja 48 kohaselt:

,(1) Uhenduses alates 1999. aastast jark-jargult vilja kujundatud maagaasi siseturu eesmirk on

(3)

pakkuda koikidele Euroopa Liidu tarbijatele — nii kodanikele kui ka ettevotjatele — toelist
valikuvoimalust, uusi ettevotlusvoimalusi ja rohkem piiritilest kaubandust, et saavutada
tohususe kasv, konkurentsivdimelised hinnad ja korgemad teenindusstandardid ning
toetada varustuskindlust ja saastlikkust.

Liidu kodanikele asutamislepinguga tagatud vabadused — muu hulgas kaupade vaba liikumine,
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus — on saavutatavad iiksnes téiesti avatud turul,
kus koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma
tarbijaid.

Kui vorke ei eraldata tegelikult tootmis- ja tarnetegevustest (,tegelik eraldamine®), on oht, et
vorke mitte iiksnes ei kasutata diskrimineerival viisil, vaid vertikaalselt integreeritud
ettevotjatel puudub ka stiimul oma vorkudesse piisavalt investeerida.

Toéhusa eraldamise tagab iiksnes see, kui kaotatakse vertikaalselt integreeritud ettevotjate
motivatsioon diskrimineerida konkurente vorgule juurdepddsul ja investeerimisel.
Omandisuhete eraldamine ehk vérgu omaniku méddramine vorguhalduriks ja tema
soltumatus iikskoik millistest tarne- ja tootmishuvidest, on tohus ja kindel viis lahendada
huvide konflikti ja tagada varustuskindlus. Seetottu markis Euroopa Parlament oma 10. juuli
2007. aasta resolutsioonis gaasi ja elektri siseturu véljavaadete kohta, [...] et iilekande
omandisuhete eraldamine on koige tdohusam vahend, et edendada investeeringuid
infrastruktuuri mittediskrimineerival viisil, uute turulesisenejate diglast juurdepaédsu vorgule
ning turu labipaistvust. Omandisuhete eraldamise tingimustes peaksid liikmesriigid seoses
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sellega tagama, et samal isikul voi samadel isikutel ei ole 6igust kontrollida tootmise voi
tarnimisega tegelevaid ettevotjaid ning kontrollida samal ajal mdnd {iilekandesiisteemi
haldurit véi iillekandesiisteemi voi teostada selle suhtes mis tahes digusi. Ulekandesiisteemi
voi iilekandesiisteemi halduri kontrollimise o6igus peaks, vastupidi, vélistama vdimaluse
kontrollida tootmise voi tarnimisega tegelevaid ettevotjaid voi teostada nende suhtes mis
tahes oigusi. Nendes piirides peaks tootmise voi tarnimisega tegeleval ettevotjal olema
voimalik omada vihemusosalust tilekandesiisteemi halduris voi iilekandesiisteemis.

(48) Direktiivi keskmes peaksid olema tarbijate huvid ning maagaasiettevotjate keskseks
kohustuseks peaks olema teenuse kvaliteet. Kehtivaid tarbijadigusi on vaja tugevdada, need
oigused tuleb tagada ja nad peaksid olema lébipaistvamad. Tarbijakaitse peaks tagama, et
koik tarbijad laiemas ithenduse mastaabis saavad kasu konkurentsile rajatud turust.
Tarbijadiguste jargimist peaksid tagama liikmesriigid voi reguleerivad asutused, kui
liilkmesriik on nii sétestanud.”

7. Direktiivi 2009/73 artikli 2 kohaselt:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,llekanne“ — maagaasi transportimine, vélja arvatud tarnimine, torustiku kaudu, mis koosneb
peamiselt korgsurvetorudest, mis ei ole tootmisetapi torustik ega korgsurvetorustiku osa, mida
kasutatakse maagaasi kohalikuks jaotamiseks;

[...]

5) ,jaotamine“ — maagaasi transportimine kohalike voi piirkondlike torustike kaudu tarbijatele,
vilja arvatud tarnimine;

[...]
24) ,tarbija“ — maagaasi hulgimiiiija voi 16pptarbija ja maagaasi ostev maagaasiettevotja;
25) ,kodutarbija“ — tarbija, kes ostab maagaasi oma majapidamise tarbeks;

26) ,mitte-kodutarbija“ — tarbija, kes ostab maagaasi, et tarvitada seda véljaspool oma
majapidamist;

27) ,lopptarbija“ — tarbija, kes ostab maagaasi oma tarbeks;

[...]%

8. Direktiivi 2009/73 artikli 9 ,Ulekandesiisteemide ja iilekandesiisteemi haldurite eraldamine*
kohaselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et alates 3. martsist 2012:

a) tegutsevad koik tilekandestisteemi omavad ettevotjad iilekandesiisteemi halduritena;
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b) sama isik v6i samad isikud ei voi:

i) otseselt ega kaudselt kontrollida tootmise voi tarnimisega seotud {iilesandeid taitvat
ettevotjat ning otseselt ega kaudselt kontrollida iilekandesiisteemi haldurit voi
tilekandestisteemi, voi teostada nende iile mis tahes digusi, ega

ii) otseselt ega kaudselt kontrollida tilekandesiisteemi haldurit voi iilekandesiisteemi ning
otseselt voi kaudse[l]t kontrollida tootmise voi tarnimisega seotud iilesandeid tditvat
ettevotjat, voi teostada selle iile mis tahes digusi;

[...]

8. Kui 3. septembril 2009 kuulus iilekandesiisteem vertikaalselt integreeritud ettevotjale, voib
liilkmesriik otsustada ldiget 1 mitte kohaldada. [...] Sellisel juhul asjaomane liikmesriik kas

a) madarab soltumatu siisteemihalduri vastavalt artiklile 14 voi
b) jargib IV peatiiki satteid.”

9. Selle direktiivi artiklis 23 ,Volitused teha otsuseid gaasihoidlate, veeldatud maagaasi
taasgaasistamisrajatiste ja toostustarbijate tilekandesiisteemi iithendamise kohta“ on sitestatud:

,1. Ulekandesiisteemi haldurid peavad kehtestama ja avaldama selged ja téhusad menetlused
gaasihoidlate, veeldatud maagaasi taasgaasistamisrajatiste ja toostustarbijate
mittediskrimineerivaks iilekandesiisteemi ithendamiseks ning asjaomased tariifid. Menetlused
esitatakse heakskiitmiseks reguleerivale asutusele.

2. Ulekandesiisteemi haldurid ei tohi keelduda uue gaasihoidla, veeldatud maagaasi
taasgaasistamisrajatise voi toostustarbija vorku ithendamisest pohjendusega, et tulevikus voivad
vorgu kasutatavad voimsused olla piiratud voi et vajaliku voimsuse suurendamisega seoses tekivad
lisakulud. Ulekandesiisteemi haldur peab uue i{ihenduse jaoks tagama piisava sisse- ja
viljavooluvéimsuse.”

10. Sama direktiivi artiklis 32 ,Kolmandate isikute juurdepéaids” on ette ndahtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et rakendatakse iilekande- ja jaotussiisteemidele ning maagaasi
veeldusjaamadele kolmandate isikute juurdepéésu siisteem, mis pohineb koigile vabatarbijatele,
sealhulgas tarneettevotjatele kohaldatavatel avaldatud tariifidel ning mida kohaldatakse
objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata. Liikmesriigid tagavad, et artikli 39 16ikes 1
osutatud reguleeriv asutus kiidab nimetatud tariifid voi nende arvutamise aluseks oleva
metoodika heaks enne nende joustumist vastavalt artiklile 41 ning et need tariifid ja metoodika,
kui heaks kiidetakse tiksnes metoodika, avaldatakse enne nende joustumist.”

B. Ldti oigus

11. Lati 3. septembri 1998. aasta energiaseaduse (Energétikas likums, Latvijas Vestnesis, 1998,
nr 273/275) § 84" ldige 1.
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II. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

12. AS ,Latvijas Gaze“ (edaspidi ,kaebaja pohikohtuasjas“) on vertikaalselt integreeritud
maagaasiettevotja, kes tegeleb Létis maagaasi lilekandmise, jaotamise, turustamise, ostu ja
ladustamisega.

13. Enne maagaasituru liberaliseerimise protsessi Ldtis, st kuni 3. aprillini 2017, oli kaebaja
pohikohtuasjas ainus Léti turul tegutsev maagaasiettevatja.

14. Parast seda kuupéeva loodi selle pohikohtuasja kaebajast eraldamise teel aktsiaselts Conexus
Baltic Grid, kellele kanti iile ileriigiline maagaasiiilekande taristu ja {htne
maagaasiiilekandevork. Kaebaja pohikohtuasjas ei ole selle aktsiaseltsi aktsionar.

15. Kaebajast pohikohtuasjas eraldiseisva tiitarettevotjana asutati aktsiaselts Gaso, kes osutab
litsentsi alusel Léti territooriumil maagaasi jaotamise teenust. Kaebaja pohikohtuasjas on selle
aktsiaseltsi ainuaktsiondr ja vastavalt litsentsile on aktsiaselts Gaso Litis ainus
maagaasijaotusvorgu haldur, kes tagab maagaasi tarnimise iilekandevorgust lopptarbijatele.

16. Léti diguses lisati energiaseaduse § 84! sellesse seadusesse 2016. aasta muudatustega, mis olid
vajalikud eelkéige direktiivi 2009/73, mis késitleb maagaasi siseturu thiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU, sdtete rakendamiseks.

17. Lati oigusnormis on ette ndhtud, et avalike teenuste reguleeriv komisjon (edaspidi ,Lati
reguleeriv asutus“), st Lati reguleeriv asutus direktiivi 2009/73 tdhenduses, kiidab heaks
maagaasiililekandevorgu ja maagaasijaotusvorgu halduri kehtestatud maagaasiiilekandevorku
ning maagaasijaotusvorku tthendamise eeskirjad.

18. 18. aprillil 2019 véttis Liti reguleeriv asutus vastu otsuse nr 1/7,° milles on muu hulgas ette
ndhtud, et iga maagaasikasutaja voib liituda maagaasiiilekandevorguga ilma jaotusvorgu halduri
vahenduseta.

19. Kaebaja pohikohtuasjas leiab, et Lati reguleerival asutusel ei ole lubatud vétta vastu sellist
otsust, mis voimaldab koigil maagaasi loppkasutajatel maagaasijaotussiisteemi ithendusest
loobuda ja liituda otse maagaasiiilekandesiisteemiga. Kaebaja pohikohtuasjas viidab, et
loppkasutaja peab maagaasivorguga liituma ldbi maagaasijaotusvorgu, mille operaator on
maagaasijaotusvorgu haldur.

20. Léti reguleeriv asutus leiab aga, et liikmesriigid peavad tagama tarbijate rajatiste ithendamise
maagaasiiilekandevorku nende vahel vahet tegemata. Liti reguleeriva asutuse arvates ei ole
riigisisestes ~ digusnormides ega direktiivis 2009/73 ette ndhtud voimalust piirata
maagaasikasutajate digust liituda otse maagaasiiilekandevorguga.

21. Kaebaja pohikohtuasjas esitas vdimaliku rahalise kaotuse ja litsentsist tulenevate oiguste
viidetava rikkumise tottu Satversmes tiesale (konstitutsioonikohus) kaebuse pohiseaduslikkuse
jarelevalve kiisimuses, leides iihelt poolt, et otsus nr 1/7 on Léti pdhiseaduse ja energiaseadusega

3 Avalike teenuste reguleeriva komisjoni noéukogu 18. aprilli 2019. aasta otsus nr 1/7 ,Maagaasiiilekandevorku tthendamise eeskirjad
biometaani tootjatele, veeldatud maagaasi vorgu halduritele ja maagaasikasutajatele” (,Dabasgazes parvades sistémas piesléguma
noteikumi biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes lietotajiem®).
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vastuolus, ja teiselt poolt, et ka energiaseaduse § 84! ise on pohiseadusega vastuolus. Samas
kaebuses viitis kaebaja pohikohtuasjas samuti, et rikuti Euroopa diguse energeetika valdkonna
satteid.

22. Selles olukorras peatas Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus) menetluse ja esitas Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas direktiivi 2009/73/EU artiklit 23 ja artikli 32 16iget 1 tuleb télgendada nii, et liilkmesriigid
peavad votma vastu digusnormid, mille kohaselt tihelt poolt voivad koik lopptarbijad valida,
millist liiki vorguga — tlekande- voi jaotusvork — liituda, ja teiselt poolt on vérguhaldur
kohustatud voimaldama neil liituda asjaomase vorguga?

2. Kas direktiivi 2009/73/EU artiklit 23 tuleb télgendada nii, et liilkmesriigid on kohustatud
votma vastu digusnormid, mille kohaselt on maagaasiiilekandevorguga lubatud liituda ainult
l16pptarbijatel, kes ei ole kodutarbijad (st iiksnes to0stustarbijatel)?

3. Kas direktiivi 2009/73/EU artiklit 23, eelkdige méistet ,,uus todstustarbija®, tuleb tdlgendada
nii, et see artikkel paneb liikmesriikidele kohustuse kehtestada 6igusnormid, mille kohaselt
on lubatud maagaasiiilekandevorguga liituda ainult sellistel l6pptarbijatel, kes ei ole
kodutarbijad (st ainult toostustarbijatel), kes ei ole varem olnud jaotusvorku ithendatud?

4. Kas direktiivi 2009/73/EU artikli 2 punkti 3 ja artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt hélmab maagaasi {ilekandmine maagaasi
ilekandmist otse lopptarbija maagaasitarnevorku?”

I11. Oiguslik analiiiis

A. Maagaasi ja elektrienergia siseturgu kdsitlevaid sditteid sisaldavate direktiivide 2009/73
ja 2009/72 (iihised) eesmdirgid

23. Direktiiv 2009/72, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju, ja direktiiv 2009/73, mis
késitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju, on osa nn kolmandast energiapaketist ja nende iihine
eesmirk on tagada tohusa siseturu loomine selleks, et vdimaldada miitia Euroopa Liidus
elektrienergiat ning maagaasi vordsetel tingimustel ilma diskrimineerimiseta ja piiranguteta, ning
selleks, et tagada majanduslikult moistlik ja tohus juurdepais elektri- ja maagaasivorgule.

24. Maagaasi siseturg on korraldatud sarnaselt elektrienergia siseturuga ja selle tulemusel on
nende kahe direktiivi asjaomastel sidtetel sama sisu. Seega on Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb
direktiivi 2009/72 tolgendamist elektrienergia valdkonnas, osas, milles tdlgendatakse sama sisuga
satteid, minu arvates kohaldatav direktiivi 2009/73 sdtete tdlgendamisele ja jarelikult
maagaasiturule.

25. Direktiivi 2009/73 pohjendustest 1, 3, 6 ja 8 ilmneb, et maagaasi siseturu eesmirk Euroopa
Liidus on pakkuda koéikidele Euroopa Liidu tarbijatele, nii kodanikele kui ka ettevotjatele,
tegelikku valikuvoimalust.

26. Sellest aspektist pean vajalikuks enne selgitada Euroopa Liidu tarbijate valikuvdimaluse

viljendi ulatust, mis on jirgneva analiiiisi jaoks otstarbekas. Uhelt poolt on direktiivis ette nahtud
tildine maagaasivorgule ,juurdepéddsemise” oigus, mida moistetakse kui oOigust maagaasiga
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varustamisele, mis holmab kvaliteeti, korrapérasust ja teenuse hinda. Teiselt poolt tagab direktiiv
vorku ,ithendamise®, mida moistetakse tehnilises tdhenduses ja mis puudutab fiiisilist vorguga
liitumist.*

27. Selles kontekstis kasutavad tarbijad — kas kodanikud voi ettevotjad — oma maagaasivorgule
juurdepéddsemise oigust tarnija kaudu, kelle konealused tarbijad peavad saama vabalt valida.
Selleks tuleb ka tarnijad ise asetada olukorda, kus nad saavad vabalt liituda maagaasivorguga.®

28. Eelotsuse kiisimuste analiiiisis selgitan seda punkti pohjalikumalt, kuid margin, et sellest
tuleneb, et ,juurdepadsemise digus“ ja ,iithendamisdigus® ei lange omavahel tdielikult kokku:
esimesele ei saa piiranguid kehtestada — vilja arvatud direktiivis endas ette ndhtud erandid —
ning see on antud igale Euroopa Liidu tarbijale tdielikult ja vélistavalt; kuna teine 6igus puudutab
vorguga liitumise tehnilist kiilge, on selle kohta liidu ja liikmesriikide o6iguses sdtestatud
tiksikasjalikud eeskirjad, mis voivad erineda iga liikmesriigi tehnilise olukorra ja
energeetikapoliitika tottu, kuid mis jargivad ilmselgelt liidu iguse iildpohimotteid.

29. Enne direktiivi 2009/73 joustumist ei olnud liikmesriikides digusnorme, mis oleksid taganud
mittediskrimineeriva juurdepaasu vorgule, ega riigisiseste reguleerivate asutuste kontrollitaset.

30. Nagu jargnevalt selgub, jaeti liikmesriikidele pérast direktiivi 2009/73 joustumist liidu diguses
valik erinevate mudelite vahel, kuid néhti ette iilekande- ja jaotusvorkude eraldamine tootmis-
ning tarnetegevustest. Kui {ilekande- ja jaotusvorke ei eraldata tegelikult tootmis- ja
tarnetegevustest, on nimelt oht, et vorke kasutatakse diskrimineerival viisil.

31. Diskrimineerimine voib aset leida néiteks siis, kui vertikaalselt integreeritud ettevdtja tegeleb
samal ajal maagaasi tootmis- voi tarnetegevusega ning haldab maagaasi iilekande- ja jaotusvorku.
Sellisel juhul ei tarvitse vertikaalselt integreeritud ettevotjal olla huvi tagada vdimalikele
konkurentidele maagaasi tootmise ja tarne turul juurdepdds tema hallatavatele
maagaasiiilekandevorkudele ning maagaasijaotusvorkudele.

32. See takistaks aluslepingutega tagatud vabaduste kasutamist, sest koikidel tarbijatel ei oleks
voimalik vabalt valida tarnijat ja koikidel tarnijatel ei oleks voimalik vabalt varustada oma tarbijaid.

33. Selles kontekstis on direktiivi 2009/73 eesmérk tagada maagaasi kasutajatele maagaasivorgule
juurdepédsemise digus, jéttes liikmesriikidele voimaluse otsustada, millist liiki vorguga kasutajad
tihendatakse.

B. Kolm eraldamise mudelit ja hetkeolukord Liitis

34. Maagaasi kisitleva direktiivi uute sétetega kehtestati maagaasi tilekande- (transmission) ja
tootmis- ning tarnetegevuse (supply) struktuuriline eraldamine. Nagu eespool mairkisin, on
nende sitete eesmark korvaldada huvide konflikt ja tagada, et maagaasiiilekandesiisteemi haldur
(transmission system operator, TSO) teeb oma otsused iseseisvalt ega kohtle vorgukasutajaid
diskrimineerivalt.®

¢Vt 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punktid 40—43 ja 47).
5Vt 22. mai 2008. aasta kohtuotsus citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, punktid 43 ja 44).

Komisjoni 22. jaanuari 2010. aasta dokument ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal
market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling regime*.
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35. Direktiivi 2009/73 artikli 9 kohaselt voivad liikmesriigid valida kolme tilekandesiisteemide ja
tilekandestisteemi haldurite eraldamise (tootmis- ning tarnimisstruktuuridest) mudeli vahel:

— omandisuhete eraldamine (ownership unbundling);’

— sOltumatu siisteemihaldur (indipendent system operator, 1SO);*

— soltumatu iilekandesiisteemi haldur (indipendent transmission operator, ITO).°

36. Kiesolevas kohtuasjas ei tdpsustata eelotsusetaotluses sdnaselgelt Lati valitud mudelit.

37. Siiski ilmneb minu kisutuses olevast teabest, ' et Liti valis esimese mudeli, st omandisuhete
eraldamise. Juba Euroopa Komisjoni 25. juuli 2018. aasta arvamuses ,Latvia — Certifications of
JSC Conexus Baltic Grid“" margiti, et Conexus oli esitanud taotluse selleks, et sertifitseeritaks
omandisuhete eraldamise mudel.

38. Selle mudeli kasuks otsustamise korral tegutseb iga iilekandesiisteemi omanik
tilekandesiisteemi haldurina. Seetottu ei voi ta samal ajal kontrollida ega omada mis tahes
hadledigust tootmis- voi tarnetegevuste suhtes. Ilmselgelt ei vdi sama ettevotja kontrollida
tootmis- voi tarnetegevust ja kontrollida samal ajal iilekandesiisteemi haldurit ega omada selles
hailedigust.

39. Tapsustades, millised olid selle arvamuse jarelmeetmed, kinnitavad Léti valitsus ja Euroopa
Komisjon, et Léti reguleeriv asutus vottis vastu otsuse, milles tuvastati, et olid tdidetud néuded
Conexus Baltic Gridi sertifitseerimiseks omandisuhete eraldamise alusel. **

C. Eelotsuse kiisimused

40. Eelotsuse kiisimused voib kokku votta jargmiselt: esiteks kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas direktiivi 2009/73 artiklit 23 ja artikli 32 16iget 1 tuleb télgendada nii, et need panevad
kohustuse kehtestada selline riigisisene éigusnorm nagu otsus nr 1/7, mille kohaselt iihelt poolt
voivad koik 1opptarbijad valida, millist liiki vorguga — iilekande- voi jaotusvork — liituda, ja mis
kohustab teiselt poolt vorguhaldurit ithendama koik tarbijad asjaomase vorguga (esimene
kiisimus). Teiseks, kas direktiivi 2009/73 artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed
oigusnormid peavad lubama maagaasiiilekandevorguga liituda vaid teatud liiki tarbijatel (teine ja

7 Direktiivi 2009/73 artikli 9 16ige 1.
8 Direktiivi 2009/73 artikli 9 loike 8 punkt a.
°  Direktiivi 2009/73 artikli 9 loike 8 punkt b.

1Vt komisjoni 25. mai 2021. aasta dokument , Vastused Euroopa Kohtu kiisimustele, 1k 5, ja Lati Vabariigi 25. mai 2021. aasta dokument
»Vastused Euroopa Kohtu kiisimustele, 1k 5.

1 Komisjoni 25. juuli 2018. aasta arvamus mairuse (EU) nr 715/2009 artikli 3 like 1 ja direktiivi 2009/73/EU artikli 10 like 6 alusel ,Latvia
— Certifications of JSC Conexus Baltic Grid“, C(2018) 5060 (final).

2. Komisjon jéreldab aga samas dokumendis, et JSC Gapzromi ja Margarita Gas I S.a.r.li osalus ettevotjas JSC Conexus Baltic Grid on
vastuolus direktiivi 2009/73 artikli 9 16ike 1 nouetega.

Bel, Nicolaas, ja Vermeeren, Ruben, ,Unbundling in the EU Energy Sector — The Commission’s Practice in Assessing the Independence
of Transmission System Operators for Electricity and Gas“, European Energy & Law Report X (Martha M. Roggenkamp, Henrik
Bjornebye, eds.), 1k 49.

Vastustes Euroopa Liidu Kohtu esitatud kiisimustele kinnitas Lati valitsus, et parast komisjoni 25. juuni 2018. aasta arvamust andis Léti
energeetikat reguleeriv asutus AS Conexus Baltic Gridile iilesande tagada, et AS Gazprom ei saa alates 1. jaanuarist 2020 AS Conexus
Baltic Gridi otseselt voi kaudselt kontrollida, ja lahendada voimalik huvide konflikt, mis tekkis Margarita Gas I ja Margarita Gas II
samaaegse osaluse tottu nii ettevotjas JSC Conexus Baltic Grid kui ka ASis ,Latvijas Gaze“. Selle tulemusel miiiisid Margarita ja Gazprom
21. juulil 2020 koik oma Conexus Baltic Gridi aktsiad.
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kolmas kiisimus). Kolmandaks, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas konealuse direktiivi artikli 2 punkti 3 ja artiklit 23 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi sellised digusnormid on nendega vastuolus (neljas kiisimus).

41. Kokkuvottes on direktiivi 2009/73 artikli 2 punktis 3 maédratletud moiste ,iilekanne“ kui
maagaasi transportimine, vélja arvatud tarnimine, torustiku kaudu, mis ei ole korgsurvetorustiku
osa, mida kasutatakse maagaasi kohalikuks jaotamiseks.

42. Direktiivi 2009/73 artikkel 23 kisitleb aga toostustarbijate iilekandesiisteemi thendamist,
satestades, et lilekandesiisteemi haldurid ei tohi keelduda uue to6stustarbija vorku tthendamisest
pohjendusega, et tulevikus vdivad vorgu kasutatavad voimsused olla piiratud voi et vajaliku
voimsuse suurendamisega seoses tekivad lisakulud.

43. Direktiivi 2009/73 artikli 32 1ikes 1 on ette ndhtud, et liikmesriigid tagavad, et rakendatakse
kolmandate isikute iilekande- ja jaotussiisteemidele juurdepddsu siisteem, mis pohineb koigile
vabatarbijatele, sealhulgas tarneettevotjatele kohaldatavatel avaldatud tariifidel ning mida
kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata.

1. Sissejuhatavad tihelepanekud ja poolte seisukohad

44. Sissejuhatavalt tuleb mirkida, et nagu viitasid kaebaja pohikohtuasjas, Liti reguleeriv asutus,
komisjon, Soome ja Poola valitsus, ' piisab asjaolust, et direktiivi 2009/73 IV peatiiki pealkiri on
»Soltumatu tilekandesiisteemi haldur®, et kinnitada, et artikkel 23 — mida see peatiikk sisaldab —
on kohaldatav iiksnes juhul, kui liikkmesriik on valinud kolmanda eraldamise mudeli, st séltumatu
tilekandesiisteemi halduri mudeli.

45. Seda tolgendust kinnitab direktiivi 2009/73 pohjendus 16, mille kohaselt tuleks soltumatu
siisteemihalduri (teine mudel) voi soltumatu iilekandestisteemi halduri (kolmas mudel) puhul
lahenduste tiielik tohusus tagada ,konkreetsete lisaeeskirjadega“. Viimased on sdtestatud
direktiivi 2009/73 artikli 9 16ike 8 punktis b, milles viidatakse sonaselgelt IV peatiiki sétetele. See
lahenemisviis vastab esimese eraldamise mudeli laadile, mis, ndhes ette iilekandetegevuse
struktuurilise eraldamise tootmis- voi tarnetegevustest, nouab iilejdédnud kahe eraldamise
mudeliga vorreldes vihem kontrolle ja ndeb nii {ilekandesiisteemi haldurile kui ka riigisisestele
reguleerivatele asutustele ette vihem kohustusi.

46. Lisaks sellele oli Euroopa Kohtul juba vdimalus otsustada, et ,konkreetseid lisaeeskirju® ei
kohaldata, kui liikmesriik valib esimese eraldamise mudeli. '

47. Samuti, nagu kinnitab komisjon oma tolgendavas teatises, ' tuleb hetkest, mil liikmesriik on
konkreetse eraldamise mudeli valinud, taita koik valitud mudeli kriteeriumid. Lubatud ei ole
erinevate mudelite kriteeriumide kombineerimine selleks, et luua uus eraldamise mudel, mida ei
ole direktiivis ette nahtud. Ainus erand on sitestatud artikli 9 1oikes 9, milles on ette nihtud, et

Vt Poola valitsuse kirjalikud seisukohad, punkt 8, Soome valitsuse kirjalikud seisukohad, punkt 14, pohikohtuasja kaebaja 5. juuni
2021. aasta dokument ,Vastused Euroopa Kohtu kiisimustele, lk 4 ja 11, Liti reguleeriva asutuse 21. mai 2021. aasta dokument
»Vastused Euroopa Kohtu kiisimustele” ning Euroopa Komisjoni 25. mai 2021. aasta dokument ,,Vastused Euroopa Kohtu kiisimustele®.

'Vt 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 33), 3. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Belgia (elektrienergia ja maagaasi turud) (C-767/19, EU:C:2020:984, punkt 48) ja kohtujurist Pitruzzella poolt
kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (direktiivide 2009/72 ja 2009/73 tilevotmine) (C-718/18, EU:C:2021:20) esitatud ettepaneku punkt 38.

17" Komisjoni 22. jaanuari 2010. aasta dokument ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal

market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling regime®,
Ik 5ja6.
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liilkmesriik voib otsustada artikli 9 16iget 1 (esimene eraldamise mudel) mitte kohaldada tiksnes
juhul, kui iilekandesiisteem kuulub vertikaalselt integreeritud ettevétjale ning kui on olemas
kord, mis tagab tilekandesiisteemi halduri suurema soltumatuse kui IV peatiiki konkreetsed sétted
(artiklid 17-23), mis on kohaldatavad kolmandale eraldamise mudelile.

48. Koigi eelnevate kaalutluste pohjal pean digeks tolgendust, mille andis oma seisukohtades
enamik menetlusse astujaid (kaebaja pohikohtuasjas, Liti reguleeriv asutus, komisjon, Soome ja
Poola valitsus) ning mille kohaselt ei ole artikkel 23 kohaldatav sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, kuna Léti on valinud esimese eraldamise mudeli, st omandisuhete eraldamise,
millele kohaldatakse iiksnes direktiivi 2009/73 artikli 9 16iget 1.

49. Igal juhul tundub mulle kohane anda toélgendus analiiiisitavatele sdtetele, sealhulgas
artiklile 23, arvestades, et selles osas on kohtuasja pooled lahknevatel seisukohtadel.

50. Uhest kiiljest leiab kaebaja pohikohtuasjas, et liildu seadusandja on sitestanud, et maagaasi
tarbijatel on vorgule juurdepéddsemise oigus, aga tema tahe ei olnud iihelgi juhul lubada
lopptarbijal ise valida, millist liiki maagaasivorguga liituda, hoides nii korvale
maagaasijaotussiisteemist ja selle haldurist. Kui jaotussiisteemi haldur ei ole aga voimeline
tehnilistel voi muud liiki voi mis tahes objektiivsetel pohjustel osutama maagaasi jaotamise
teenuseid, voidakse liikmesriigi riigisisestes digusnormides samuti ette ndha voimalus, et tarbijad
liituvad otse iilekandevorgu halduriga.

51. Seega on direktiivi 2009/73 artikkel 23 kohaldatav vaid maagaasi tarbijate konkreetsele
rithmale ehk ,uutele toostustarbijatele®, st toostustarbijatele, kes ei ole varem olnud iihendatud
maagaasivarustusvorguga tervikuna, ei iilekande- ega jaotusvorguga.

52. Poola valitsus ja komisjon vididavad, et liikmesriikidel ei ole kohustust tagada koikide
kasutajate ihendamine. Siiski ei ole liikmesriikidele pohimadtteliselt keelatud véimalust votta
vastu riigisisesed 6igusnormid, mis lubavad l6pptarbijatel tilekande- voi jaotusvorkudega liituda
objektiivse kriteeriumi, niiteks ithendamisvéimsuse alusel. Ulekandesiisteemiga iihinemise
voimaluse piiramine teatavate tarbijate liikidega ei ole mittediskrimineerimise kohustusega
vastuolus, kuna see erand on pohjendatud objektiivsete tehniliste ohutuseeskirjadega.

53. Selle kohta tuletab Léti reguleeriv asutus meelde, et liitumiskulud, mille 16pptarbija peab ise
tasuma, et iilekandesiisteemiga liituda, vdivad olla mérkimisvadarsemalt suuremad kui need, mis
tasutakse jaotussiisteemiga liitumiseks. Seega ei ole pohjust kehtestada piiranguid ldpptarbijate,
nditeks kodutarbijate iilekandevorguga iihendamisele, arvestades, et liitumiskulud on selle
l16pptarbija saadava kasuga vorreldes ebaproportsionaalsed. Teisisonu ei tarvitse 16pptarbijal olla
pohjust iilekandesiisteemiga liitumiseks, kui ta saab jaotussiisteemist piisavas koguses ja piisava
survega maagaasi, lisaks markimisvaarselt madalama kuluga.

54. Léati reguleeriv asutus vdidab komisjoniga noustudes, et torustiku tehnilised omadused ja
tilekande- ning jaotusvorgu turvalise toimimise tingimused on objektiivsed kriteeriumid, mida
tuleb arvestada, et suunata tarbijaid valima teatavat liiki vorku.

55. Teisest kiiljest vdaidab Lati valitsus, et direktiivi 2009/73 artiklis 23 on ette ndahtud, et maagaasi
tarbijatel on 6igus kasutada maagaasi nii jaotusvorgust kui ka maagaasiiilekandevorgust. Jarelikult
oleks maagaasi tarbijate eristamine liikide pohjal vastuolus direktiivis viidatud
mittediskrimineerimise pohimottega.
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2. Esimene eelotsuse kiisimus

56. Liikmesriigi kohus kiisib esimese kiisimusega, kas direktiivi 2009/73 artiklit 23 ja artikli 32
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid peavad vastu votma oigusnormid, mille kohaselt
tthelt poolt voivad koik lopptarbijad valida, millist liiki vorguga — iilekande- voi jaotusvork —
liituda, ja teiselt poolt on vorguhaldur kohustatud véimaldama neil liituda valitud vorguga.

57. Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks on vaja tulla tagasi juurdepddsu ja tihendamise
vahelise erinevuse juurde, millele viitasin juba direktiivi 2009/73 eesmirkidele piihendatud
punktis. See erinevus on oluline, et moista ithelt poolt artikli 32 16ikes 1 kehtestatud kolmandate
isikute juurdepadsu pohimotte ulatust ja teiselt poolt direktiivi 2009/73 artiklis 23 sdtestatud
toostustarbijate tilekandevorguga ithendamist.

58. Nagu enne viitasin, tahistatakse moistega ,juurdepads” digust kasutada maagaasisiisteemi.
See-eest vastab moiste ,iithendamine” vorguga fiiiisilisele liitumisele.

59. Euroopa Kohus on seda tolgendust oma kohtupraktikas kinnitanud, véiljendades kohtuotsuses
Sabatauskas'® oma seisukohta kolmandate isikute juurdepaédsu kohta elektrienergia siseturule.

60. Euroopa Kohus otsustas, et direktiivi 2003/54 artiklit 20" tuleb tolgendada nii, et see site
madrab kindlaks liikmesriikide kohustused vaid seoses kolmandate isikute juurdepédsuga
elektrienergia edastus- ja jaotusvorkudele, mitte seoses nende isikute ithendamisega nimetatud
vorkudesse, ning et nimetatud site ei nde ette seda, et vorkudele juurdepddsu siisteem, mille
lilkmesriigid peavad looma, peaks voimaldama vabatarbijal oma &drandgemisel valida, millisesse
vorku ta soovib end ithendada. Kuigi Euroopa Kohus tunnustas liikmesriikide kaalutlusruumi
vorgukasutajate seda voi teist tiitipi vorku kasutama suunamisel, réhutas ta, et seda peab tegema
mittediskrimineerivatel alustel ja objektiivsetest kaalutlustest ldhtudes.

61. Arvestades, et maagaasi siseturg on korraldatud elektrienergia siseturuga sarnaselt ja
direktiivi 2009/73 artikli 32 16ige 1 on sonastatud direktiivi 2003/54 artikli 20 loikega 1 sisuliselt
samamoodi, voib jareldada, et direktiivi 2009/73 artikli 32 loikes 1 méadratletakse liikmesriikide
kohustused vaid seoses kolmandate isikute juurdepddsuga maagaasi {ilekande- ning
jaotussiisteemidele, mitte seoses nende isikute nimetatud siisteemidesse ithendamisega, ja et
selles sdttes ei ole ette ndhtud, et vorkudele juurdepaisu siisteem, mille liikmesriigid peavad
looma, peaks voimaldama lopptarbijal oma drandgemisel valida, millisesse siisteemi ta soovib end
tihendada. Oluline on, et liikmesriik teostab oma kaalutlusruumi voérgukasutajate seda voi teist
titipi vorku kasutama suunamisel mittediskrimineerivatel alustel ja objektiivsetest kaalutlustest
lahtudes.

8Vt 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551, punktid 45, 47 ja 49).

1. Liikmesriigid tagavad, et rakendatakse kolmandate isikute edastus- ja jaotusvorkudele juurdepéisu siisteemi, mis pohineb avaldatud,
koikide vabatarbijate suhtes kohaldatavatel tariifidel ning mida kohaldatakse objektiivselt ja vorgukasutajate vahel vahet tegemata.
Liikmesriigid tagavad|, et] nimetatud tariifid voi nende arvutamise aluseks olev metoodika kiidetakse enne nende joustumist heaks
vastavalt artiklile 23 ning et need tariifid ja, kui heaks kiidetakse iiksnes metoodika, see metoodika avaldatakse enne nende joustumist.
2. Edastus- voi jaotusvorgu haldur voib keelduda juurdepddsu voimaldamast, kui tal puudub vajalik voimsus. Keeldumist tuleb
nduetekohaselt pohjendada, pidades eelkdige silmas artiklit 3. Vajadusel ning juurdepiidsu voimaldamisest keeldumise korral tagavad
liikmesriigid, et edastus- voi jaotusvorgu haldur annab asjakohast teavet meetmete kohta, mida oleks vaja vorgu tugevdamiseks. Isikult,
kes teavet nduab, voib votta moistlikku tasu, mis peegeldab teabe andmise kulusid.”
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62. Asjaolu, et liidu seadusandja soovis maédratleda liikmesriikide kohustused vaid seoses
kolmandate isikute juurdepaasuga, mitte seoses nende isikute ithendamisega, leiab kinnitust ka
direktiivi 2009/73 artiklite 35 ja 36 sisus, milles on ette ndhtud ammendavad juhud, mil
maagaasiettevotjad voivad keelduda kolmandatele isikutele voimaldamast vorgule juurdepaasu.

63. Direktiivis soovitakse tasakaalustada kahte huvi: vorgule vaba juurdepédédsu tunnustamise huvi
ja tohusa energiapoliitika jargimise huvi. Seega {iihelt poolt vajadust rakendada tiielikult
mittediskrimineerimise pohimotet seoses kolmandatele isikute juurdepédsuga ja teiselt poolt
vajadust nédha sellest pohimottest teatud juhtudel ette erandid, néiteks juhuks, kui rajatakse uut
taristut.

64. Maagaasi valdkonnas néeb kolmandate isikute juurdepadsu pohimotte taga peituv pohjendus
ette, et potentsiaalsetel konkurentidel peab olema véimalik poéhivorkudega iihineda juhul, kui
puuduvad moistlikud alternatiivid. Seda pohimatet kohaldatakse nii olemasolevatele kui ka uutele
taristutele. Selle pohimotte range kohaldamine voib viia aga moonutusteni: uue taristu rajamisega,
eriti maagaasisektoris, kaasnevad markimisvédrsed kulud ja investorid nduavad tagatist, et neil on
voimalik oma investeeringud tagasi teenida. Seetottu eelistavad nad sélmida lepinguid, milles on
ette ndhtud ainudiguslik kasutamine pika aja jooksul ja mis tagavad neile markimisvéirse tulu.
Selliste ainudiguslike lepingute iiks negatiivne tagajirg véljendub potentsiaalsete konkurentide
turulepadsu sulgemises ja seega tavapirase konkurentsiolukorra muutmise ohus. Kui aga
kolmandate isikute vaba juurdepaiasu pohimote oleks liiga rangelt kohaldatav ka uute taristute
rajamise korral, voiks see pérssida investorite huvi nende projektide rahastamise vastu, mille
tulemusena ei suurendataks maagaasivorgu vdimsust ja kaasneb oht, et kaugemas perspektiivis
kahjustatakse kogu sektorit.

65. Eelnevate kaalutluste pohjal on ilmne, et mittediskrimineerimise pohimote, mis puudutab
kolmandate isikute iilekande- ja jaotusvorkudele juurdepadsu siisteemi rakendamist, ei ole
absoluutne pohiméte. Samamoodi voivad tilekandesiisteemiga piiramatu ithinemise digusel olla
negatiivsed tagajirjed energiaturgudele ja see voib 16puks kahjustada tarbijaid.

66. Nagu nahtub kohtuasjas Sabatauskas esitatud ettepanekust,” ei saa vilistada voimalust, et
tarbija ithendatakse otse iilekandesiisteemi. See voimalus peab aga olema piiratud selliste
objektiivsete kriteeriumidega nagu tarbimise maht voi parameetrid.

67. Uldise huviga seotud péhjused osutavad jargmise piirangu kehtestamise kasuks: viiketarbijate
tilekandevorguga liitumise takistamine voib olla pohjendatud tilekande- ja jaotusvorgu toimimise
optimeerimise = ndoudega. Suure hulga viiketarbijate iilekandevorguga ithendamine
vdljavoolupunktide mitmekordistamise kaudu voib avaldada negatiivset méju vorgu toimimise
turvalisusele ja tookindlusele. Teisalt vahendaks selline piirang tilekandevorgu véljavoolupunkte
ja suurendaks olemasolevate jaotustaristute kasutamist.

68. Samas voib jaotussiisteemidel puududa piisav tehniline véimsus, et rahuldada ndudlust
markimisvadrsete maagaasikoguste jdrele suurte tarbijate poolt, kellel on vaja olla otse iihendatud
tilekandevorguga.

% Van der Vijver, Tjarda, ,Commission Policy on Third-Party Access Exemption Requests for New Gas Infrastructure”, European Energy
Law Report VI (Martha M. Roggenkamp, Ulf Hammer, eds.), Ik 115.

2Vt kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:344, punktid 24—29 ja 44).
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69. Siiski ei ole tdielikult pohjendatud pohikohtuasja kaebaja mure, mille kohaselt lubavad
riigisisesed digusnormid igal tarbijal otse liituda maagaasiiilekandevorguga. Nagu rohutab
komisjon,” kui arvestada viidatud otsusega nr 1/7 kehtestatud tehnilisi noudeid, on
tilekandevorguga tihinemine tegelikult voimalik vaid piiratud 16pptarbijate kategoorial.

70. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab igal juhul kontrollima, kas iilekandevorguga otse
liitumise o0igus peab olema piiratud energiapoliitika voi turvalisusega seotud pohjustel (et
vorgukasutust optimeerida), tehnilistel pohjustel (arvestades eelkodige gaasisurvega seotud
piiranguid) ja vorgu tohususest tulenevatel pohjustel.

71. Need liitumiseeskirjad soodustavad konkurentsi maagaasitarne turul, kuna need voimaldavad
tarbijatel voimsuse, vajaduste ja piirangute pohjal valida, millise vorguga liituda. Nii ajendatakse
vorguhaldureid parandama oma rajatiste tohusust ja toimimist, et muuta oma teenused tarbijatele
atraktiivsemaks.

72. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et direktiivi 2009/73 artiklit 23 ja
artikli 32 16iget 1 ei tule tdlgendada nii, et liikmesriikidel on kohustus votta vastu éigusnormid,
mille kohaselt voivad koik 1opptarbijad valida, millist liiki vorguga liituda, st kas liituda iilekande-
vOi jaotusvorguga.

73. Direktiivi 2009/73 artikli 32 16ige 1 méérab nimelt kindlaks liikmesriikide kohustused seoses
kolmandate isikute juurdepaddsuga maagaasitarnevorkudele, mitte seoses nende isikute
tthendamisega nimetatud vorkudesse, ning liikmesriigid sdilitavad kaalutlusruumi
vorgukasutajate seda voi teist tiilipi vorku kasutama suunamisel, samas kui kohustused, mis on
liilkmesriikidele kehtestatud direktiivi artiklis 23 seoses toostustarbijate
maagaasiiilekandesiisteemi ithendamisega, viitavad ainult olukordadele, kus riigisisesed
digusnormid suunavad teatavat liiki 16pptarbijat valima maagaasiiilekandesiisteemi.

3. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

74. Teise ja kolmanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2009/73
artiklit 23 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid on kohustatud votma vastu 6igusnormid, mille
kohaselt on maagaasiiilekandevorguga lubatud liituda ainult mittekodutarbijatest 16pptarbijatel.
Eelkoige kattub eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise kiisimuse kisitluse kohaselt
mittekodutarbijast l6pptarbija moiste toostustarbija moistega. Kolmandas kiisimuses peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus mittekodutarbijast lopptarbijaks ,uut todstustarbijat®, st
toostustarbijat, kes ei ole varem olnud jaotusvorku ithendatud.

75. Teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastamiseks on vaja lithidalt analiitisida, mis on
direktiivis satestatud seoses erinevate maagaasikasutajatega.

2Vt komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 56.
%Vt selle kohta komisjoni kirjalikud seisukohad, punkt 68.
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76. Direktiivis 2009/73 ei ole todstustarbija maistet tdpsustatud ja seega on keeruline eristada
selgelt nende tarbijate liiki, kellel on digus olla iihendatud tilekandevorku. Direktiivi 2009/73
artikli 2 punktis 24 viidatud tarbijate liikide** hulgast voib toostustarbija moiste alla arvata
16pptarbijad, kuna, nagu Poola valitsus markis,* voib madiste ,to0stustarbija“ viidata isikutele, kes
tarbivad maagaasi.

77. Nagu rohutas aga Satversmes tiesa (konstitutsioonikohus), kuna direktiivi 2009/73 artikli 2
punktis 27 sidtestatud lopptarbija* voib olla nii kodutarbija kui ka mittekodutarbija, siis saab
»toostustarbija“ olla iiksnes direktiivi artikli 2 punktis 26 siatestatud mittekodutarbija, st tarbija,
kes ostab maagaasi, et tarvitada seda véljaspool oma majapidamist. ,Uue toostustarbijana® tuleks
késitada toostustarbijat, kes ei ole varem olnud {iilekandevorku iihendatud ja kes soovib, et ta
tthendataks selle vorguga.

78. Direktiivi 2009/73 artikkel 23 kasitleb kdesoleva kohtuasja jaoks asjaomases osas
toostustarbijate  iilekandevorguga ithendamist. Artikli 23 loikes 1 on sdtestatud
mittediskrimineerimise pohimdte seoses toostustarbijatega, kes soovivad, et nad itihendataks
tilekandesiisteemi. Loikes 2 sétestatakse aga ainukesed kaks juhtu, kus uue toostustarbija vorku
tthendamisest ei tohi keelduda: ithelt poolt pohjendusega, et tulevikus voivad vorgu kasutatavad
voimsused olla piiratud, ja teiselt poolt pohjendusega, et vajaliku véimsuse suurendamisega
seoses tekivad lisakulud. Viimasest sittest tuleneb, et koigil muudel juhtudel vo6ib
tilekandesiisteemihaldur keelduda uut toostustarbijat maagaasiiilekandesiisteemi ithendamast.

79. Seega vodib arvata, et direktiivi 2009/73 artiklist 23 tuleneb liikmesriikidele kohustus votta
vastu digusnormid, mis voimaldavad ,vihemalt” uutel mittekodutarbijatel (to0stustarbijatel) otse
liituda maagaasiiilekandesiisteemiga.

80. Lisaks on uute toostustarbijate iilekandevorku ithendamine pohimotteliselt voimalik, sest
juhul kui see voimalus lihtsalt vilistataks, kaotaks artikli 23 loikes 2 ette ndhtud kaitse oma
tdhenduse.

81. Selles mottes ei saa direktiiv kohustada liikmesriike vastu votma digusnorme, milles on ette
ndhtud, et tthendatakse iiksnes mittekodutarbijatest lopptarbijad (kelle all peetakse silmas
toostustarbijat), kuna need digusnormid oleksid vastuolus direktiivis kehtestatud
mittediskrimineerimise pohimottega. Sellest seisukohast ei tekiks uue tooOstustarbija
tilekandestisteemi ithendamisele piiranguid, samas kui need piirangud tekiksid toostustarbijale,
kes on juba jaotusvorguga ithendatud, kuid kes soovib, et ta ithendataks iilekandesiisteemiga.

82. Lisaks, nagu varem selgitasin, voib nii toostustarbijate kui ka uute todstustarbijate
tilekandesiisteemiga iihendamise oigust piirata tehnilistel ja turvalisuse pohjustel ning seega
voivad liikmesriigid selliseks tihendamiseks loa anda voi selle andmisest keelduda, arvestades
neid objektiivseid kriteeriume.

83. Lopuks tuleb vilja tuua Poola valitsuse esitatud télgendus, mille kohaselt ei ole konealuse
direktiivi artikli 23 eesmirk kehtestada ammendav loetelu {iiksustest, kes voivad liituda
tilekandevorguga.

#  Maagaasi hulgimiiiija voi lopptarbija ja maagaasi ostev maagaasiettevotja.
%Vt Poola valitsuse kirjalikud seisukohad, punkt 67. Té6stustarbija mdiste holmab tema arvates tiksuseid, kes asetsevad tootmisjargses
iillekandevorgus, mitte selle vorgu tootmisetapis.

% Tarbija, kes ostab maagaasi oma tarbeks.
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84. Eelnevate kaalutluste pohjal tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele ja kolmandale
eelotsuse kiisimusele vastata nii, et direktiivi 2009/73 artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et
liilkmesriigid ei ole kohustatud votma vastu digusnorme, mille kohaselt voib ainult lopptarbija —
kellena kisitatakse nii ,uut toostustarbijat kui ka lihtsalt ,toostustarbijat® — liituda
maagaasiiilekandevorguga. Uhelt poolt ei kehtestata direktiivis 2009/73 kriteeriume
»toOstustarbijate” voi ,uute toostustarbijate” kategooria médratlemiseks ja teiselt poolt, nagu juba
tildises analiiiisis selgitasin ning neljanda eelotsuse kiisimuse vastuses kordan, ei ole selle
direktiiviga pohimotteliselt ning teatavatel tingimustel vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt maagaasi iilekanne holmab maagaasi iilekannet otse koikide kategooriate 16pptarbijate
(ja seega mitte ainult ,to0stustarbijale” voi ,uuele toostustarbijale” vastavalt eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt sisustatud moistetele) maagaasitarnevorku.

4. Neljas kiisimus

85. Neljanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
direktiivi 2009/73 artikli 2 punkti 3 ja artiklit 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
liilkmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt holmab maagaasi iilekandmine maagaasi tilekandmist
otse ldpptarbija maagaasitarnevorku.

86. Et vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu neljandale kiisimusele, on kasulik eristada
erinevaid maagaasi puudutavaid moisteid ,iilekanne®, ,jaotamine” ja ,tarnimine®.

87. Direktiivi 2009/73 artikli 2 punkti 3 Lkohaselt kasitatakse ,iilekandena” maagaasi
transportimist, vélja arvatud tarnimist, torustiku kaudu, mis koosneb peamiselt
korgsurvetorudest, mis ei ole tootmisetapi torustik ega korgsurvetorustiku osa, mida kasutatakse
maagaasi kohalikuks jaotamiseks; sama artikli punktis 5 méératletakse ,jaotamine” kui maagaasi
transportimine kohalike vo6i piirkondlike torustike kaudu tarbijatele, vilja arvatud tarnimine;
artikli 2 punkti 7 kohaselt kidsitatakse ,tarnimisena“ maagaasi, sealhulgas veeldatud maagaasi
miiiiki, kaasa arvatud edasimiiiiki tarbijale.

88. Kui lugeda kasitletavaid satteid, ei saa vaid moiste ,lilekanne” maaratlusest jareldada, et see
vilistab lopptarbija iilekandevorguga tthendamise voimaluse, kuna see moiste holmab ,,maagaasi
transportimist® tarbijatele tarnimise eesmargil. ,Tarbijaks® peetakse direktiivi 2009/73 artikli 2
punkti 24 kohaselt ka ,lopptarbijat”. Nagu ilmnes eelnenud analiiiisist, holmab l6pptarbija moiste
omakorda ka toostustarbijaid, kellele kuulub direktiivi 2009/73 artikli 23 alusel oigus
mittediskrimineerivale {ilekandesiisteemi ithendamisele.

89. Selle tolgenduse odigsust kinnitab Euroopa Kohtu praktika, mis kisitleb elektrienergiat.”
Direktiiv 2003/54 sisaldas elektrienergia edastamise moistet, mis vastab maagaasi iilekande
moistele. See moiste voeti direktiivi 2009/72 artikli 2 punkti 3 muudatusteta iile ja selles on ette
ndhtud, et ,edastamine” on ,elektrienergia transport vastastikku seotud iilikdrgepinge- ja
korgepingevorkudes, mille eesmirk on edastada see lopptarbijatele voi jaotajatele, kuid mitte
tarnimine”. Kuna Euroopa Kohus tunnustas kohtuotsuses Sabatauskas lopptarbijate voimalust
liituda elektrienergiaedastusvorguga, tuleb seda voimalust tunnustada ka maagaasi tilekande
valdkonnas.

7Vt 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsus Sabatauskas jt (C-239/07, EU:C:2008:551).
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90. Tuleb meenutada, et kohtuasjas Sabatauskas ,kohustasid“ riigisisesed digusnormid tarbijat
teatavatel tingimustel liituma iilekandesiisteemiga. Kdesolevas kohtuasjas on aga riigisisese
digusnormi kohaselt ,lubatud” tilekandevorguga liituda pohimottelistelt koikidel tarbijatel. Seega
oleks kohane, et ka Lati oigusnormides ndhtaks {ksikasjalikult ette objektiivsed ja
mittediskrimineerivad kriteeriumid, mis voimaldavad liituda iilekandesiisteemiga. Lisaks voivad
liikmesriigid energiapoliitilise valikuna ette ndha just objektiivsete tingimuste tditmise selleks, et
mis tahes lopptarbija saaks liituda iilekandevorguga.

91. Veel oli mul voimalus juba kohtuasjas Elektrorazpredelenie Yug esitatud ettepanekus mérkida
— ja Euroopa Kohus kinnitas seda seisukohta oma kohtuotsuses —, et iiks kriteeriumeid, mille
alusel eristada edastamistegevusi jaotustegevustest, on tarbijate liik, kellele elektrit edastatakse (ja
seega lile kantakse).* Direktiivi 2009/72 artikli 2 punktis 3 satestatud analoogse edastamise madiste
pohjal ei ole seega viahimatki kahtlust, et iilekande moiste holmab ka maagaasi tilekandmist
l6pptarbijale.

92. Veel kinnitab tolgendust, mille kohaselt holmab maagaasi iilekandmise moiste maagaasi
tilekandmist otse lopptarbija maagaasitarnevorku, asjaolu, et direktiiv 2009/73 kasitleb
tilekandestisteemi haldurite kohustusi tarbijate, kaasa arvatud lopptarbijate suhtes. Vastasel juhul
oleksid need kohustused iiksnes jaotussiisteemi haldurite ees.

93. Nagu Poola valitsus rohutas,” on madruses nr 715/2009, mida on muudetud
otsusega 2010/685% ja milles sétestatakse maagaasiiilekandevorkudele juurdepéisu tingimused,
ette ndhtud, et viljavoolupunkte, millega iiksik toostustarbija on iithendatud, ei peeta
asjakohasteks punktideks, mille puhul iilekandesiisteemi haldur peab jargima lédbipaistvusnoudeid
(viidatud maédruse I lisa punkti 3.2 alapunkti 1 alapunkt a). Haldur peab aga avaldama teabe
tilekandestisteemiga tihendatud iiksikute lopptarbijate kohta (viidatud mééruse I lisa punkti 3.2
alapunkt 2).

94. Need kohustused kinnitavad tolgendust, mille kohaselt ei vilista tilekande moiste lopptarbija
tilekandevorguga iihendamise véimalust.

95. Koikidel eelnevatel pohjendustel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et ei
direktiivi 2009/73 artikli 2 punktiga 3 ega ka artikliga 23 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm,
mille kohaselt holmab maagaasiiilekanne maagaasi iilekandmist otse lopptarbija
maagaasitarnevorku.

# Vt 17. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, punktid 48 ja 49): ,Teiseks nidhtub
direktiivi 2009/72 artikli 2 punktides 3 ja 5 esitatud mdératlustest, et mis puudutab direktiivi tihenduses pohivorkude ja jaotusvorkude
eesmirki, siis on asjakohane eristuskriteerium — nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 53 — nende tarbijate liik,
kellele toimetatav energia on mdeldud, kuivord pohivorgu kaudu mittiakse elektrit 16pptarbijatele voi jaotajatele ning jaotusvorgu kaudu
mitiiakse elektrit hulgimiitjatele voi lopptarbijatele.

Jarelikult tuleb vorke, mis tdidavad thelt poolt ilikorgepinge ja korgepinge elektri edasitoimetamise funktsiooni elektri miiigiks
lopptarbijatele voi jaotajatele, ja teiselt poolt korgepinge-, keskpinge- ja madalpinge elektri edasitoimetamise funktsiooni elektri miiigiks
hulgimiitijatele voi lopptarbijatele pidada vastavalt direktiivi 2009/72 kohaldamisalasse kuuluvateks ,pohivorkudeks” voi

“u

sjaotusvorkudeks.
¥ Poola valitsuse kirjalikud seisukohad, punktid 52 ja 53.

* Miirus 2010/685/EL: komisjoni 10. novembri 2010. aasta otsus, millega muudetakse maagaasiedastusvérkudele juurdepédsu tingimusi
kasitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EU) nr 715/2009 I lisa 3. peatiikki (ELT 2010, L 293, 1k 67).
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IV. Ettepanek

96. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Satversmes tiesa (Léti
Vabariigi konstitutsioonikohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Direktiiv 2009/73/EU mairab kindlaks liikmesriikide kohustused vaid seoses kolmandate
isikute juurdepddsuga maagaasiiilekandevorkudele ja maagaasijaotusvorkudele, mitte seoses
nende isikute iihendamisega nendesse vorkudesse. Seega ei tule direktiivi 2009/73 artiklit 23 ja
artikli 32 loiget 1 tolgendada nii, et liikmesriikidel on kohustus vétta vastu digusnormid, mis
voimaldavad lopptarbijal oma é&randgemisel valida, millisesse vorku end iihendada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, kas kaalutlusruumi, mis liikmesriikidel on
kasutajaid teatud liiki vorku (iilekande- voi jaotusvork) valima suunamisel, teostatakse selliste
riigisiseste oOigusnormidega, mis ei riku mittediskrimineerimise pdhimotet ja arvestavad
selliseid objektiivseid kaalutlusi nagu vorgu turvalisus ja tehnilised omadused. Liikmesriigi
kohus peab samuti kontrollima, millist liiki eraldamise mudeli liikmesriik on valinud ja
millised direktiivi sitted on selle mudeli suhtes kohaldatavad, arvestades, et direktiivi
artikkel 23 on kohaldatav iiksnes kolmandale eraldamise mudelile, st soéltumatule
tilekandestiisteemile.

2. Direktiivi 2009/73 artikkel 23 ei kohusta liikmesriike vastu votma digusnorme, mille kohaselt
voib ainult lopptarbija — kelleks peetakse nii ,uut todstustarbijat kui ka lihtsalt
,toostustarbijat® — liituda maagaasiiilekandevorguga. Uhelt poolt ei kehtestata
direktiivis 2009/73 kriteeriumeid ,t00stustarbijate” voi ,uute tdostustarbijate kategooria
madratlemiseks ja teiselt poolt ei ole selle direktiiviga pohimotteliselt ning teatavatel
tingimustel vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt maagaasi iilekanne holmab
maagaasi iilekannet otse koikide kategooriate lopptarbijate maagaasitarnevorku.

3. Direktiivi 2009/73 artikli 2 punktiga 3 ega artikliga 23 ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid,
mille kohaselt hdlmab maagaasiiilekanne maagaasi {ilekandmist otse lopptarbija
maagaasitarnevorku. Neid o6igusnorme peab iseloomustama mittediskrimineerimise
tildpohimotte jargimine ja need peavad arvestama selliseid objektiivseid kaalutlusi nagu vorgu
turvalisus ja tehnilised omadused. Riigisisene seadusandja ja reguleeriv asutus peavad —
vastavalt seadusandluse viljatootamise ja kohaldamise etappides — tagama, et need tingimused
on tdidetud.
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