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Kohtuasi C-278/20

Euroopa Komisjon
versus

Hispaania Kuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Liidu 6iguse rikkumine Hispaania digustloova aktiga —
Isikutele tekitatud kahju — Liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on riigivastutus liidu 6igust
rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju eest reguleeritud samamoodi, nagu Hispaania
pohiseadust rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju korral — Hiivitise saamine, mis on
muudetud voimatuks voi iilemadra raskeks — Tohususe ja vordvadrsuse pohiméotted

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohus on korduvalt kinnitanud: aluslepingutega loodud siisteemi lahutamatuks osaks
on pdhiméte, et riik vastutab liidu éiguse rikkumise korral oma tegevusega isikutele tekitatud
kahju eest? Isikutel, kellel on kahju tekkinud, on 6igus kahju hiivitamisele, kui tdidetud on kolm
tingimust ehk kui rikutud liidu 6igusnormi eesmirk on neile diguste andmine, kui selle normi
rikkumine on piisavalt selge ning kui selle rikkumise ja isikule tekkinud kahju vahel on otsene
pohjuslik seos?.

2. Veel tuleb tapsustada, et arvestades kiill 6igust kahju hiivitamisele, mis tekib nende tingimuste
tditmisel otseselt liidu oigusest, on liikmesriik kohustatud hiivitama tekitatud kahju tagajérjed
riigisisese diguse vastutust késitlevate satete alusel, tagades, et riigisisestes digusaktides satestatud
kahju hiivitamise tingimused ei ole vihem soodsad kui need, mis puudutavad samalaadseid
riigisiseseid noudeid (vordvairsuse pohimote), ega ole korraldatud nii, et hiivitise saamine on
praktikas voimatu voi iilemédra raske (tohususe pohimote) .

! Algkeel: prantsuse.

2 19. novembri 1991. aasta kohtuotsus Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 35); 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus
Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 31); 23. mai 1996. aasta kohtuotsus Hedley Lomas
(C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 24), ning 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
EU:C:2010:39, punkt 29).

* 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51); 23. mai 1996. aasta
kohtuotsus Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 25), ning 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 30).

¢ 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 58), ja 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes
Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 31).
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3. Need kaks pohimotet on kdesolevas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis kesksel kohal.
Nimelt palub Euroopa Komisjon 24. juunil 2020 esitatud hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et
vottes vastu ja jattes kehtima teatud sdtted, mis puudutavad riigivastutust digustloova aktiga
tekitatud kahju eest, on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad téhususe ja
vordvadrsuse pohimotetest, mis piiravad liikmesriikide menetlusautonoomiat® liidu o6iguse
rikkumisega isikutele tekitatud kahju eest vastutuse tekkimise tingimuste kehtestamisel.

II. Hispaania oigus

4. Hispaania pohiseaduse artikli 106 loikes 2 on sétestatud, et ,[i]sikutel on seaduses sitestatud
tingimustel 6igus saada hiivitist oma vara kahjustamise voi diguste rikkumise eest, kui selle on
pohjustanud avalik-6iguslike iilesannete téditmine, vélja arvatud juhul, kui see on tingitud
vadramatust joust”.

5. 1. juuli 1985. aasta konstitutsioonilise seaduse 6/1985, mis késitleb kohtuvéimu (Ley orgdnica
6/1985 del Poder Judicial)®, mida on muudetud 21. juuli 2015. aasta konstitutsioonilise
seadusega 7/20157, artikli 4a loikes 1 on sétestatud, et ,[k]Johtud kohaldavad [liidu] 6igust
vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale®.

6. 13.juuli 1998. aasta seaduse 29/1998, mis kisitleb halduskohtuid (Ley 29/1998 reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa)® artiklis 31 on sitestatud:

»1. Kaebaja voib taotleda eelmise peatiiki kohaselt vaidlustatavate aktide ja sitete digusvastasuse
tuvastamist ning vajadusel nende tithistamist.

2. Samuti voib ta nduda enda teatud oigusliku olukorra tunnustamist, selle olukorra taielikuks
taastamiseks kohaste meetmete votmist, sealhulgas vajadusel kahju hiivitamist.”

7. Selle seaduse artikli 71 16ike 1 punktis d on sdtestatud:

»Kui kaebus kohtuotsusega rahuldatakse, siis:

[...]

d) Hivitamisndude rahuldamisel tuvastatakse igal juhul 6igus hiivitisele ning tapsustatakse ka,
kellel on hiivitamise kohustus. Kohtuotsuses méaaratakse ka hiivitise summa, kui kaebaja on
seda sonaselgelt taotlenud ning kui toimikus on selleks piisavalt tdendeid. Vastupidisel juhul
ndhakse seal ette nimetatud summa kindlaksmddramise alus ning summa loplik
kindlaksméaaramine litkkatakse edasi kohtuotsuse tditmise etappi.”

5 Vaottes arvesse, et moiste ,menetlusautonoomia“ hdlmab lisaks otseses tahenduses menetluslikele tingimustele ka materiaaldiguslikke
tingimusi.

¢ BOEnr 157,2.7.1985, 1k 20632.

7 BOEnr 174, 22.7.2015, 1k 61593.

8 BOEnr 167, 14.7.1998, 1k 23516.
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8. Nimetatud seaduse artikli 110 loikes 1 on satestatud:

»Maksustamise, avaliku teenistuse ja turu terviklikkuse valdkondades voib iithe voi mitme isiku
oigusliku olukorra tunnustamise kohta tehtud lopliku kohtuotsuse moju laiendada selle
kohtuotsuse pohjal teistele isikutele, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) Huvitatud isikud on samasuguses diguslikus olukorras nagu isikud, kelle suhtes see kohtuotsus
tehtud on.

b) Otsuse teinud kohtul on territoriaalne pddevus lahendada ka nende taotlusi nende vastava
oigusliku olukorra tunnustamiseks.

c) Huvitatud isikud taotlevad kohtuotsuse mojude laiendamist iithe aasta jooksul selle
kohtuotsuse viimasest teatavakstegemisest menetlusosalistele. Seaduse huvides esitatud
apellatsioonkaebuse vo6i kassatsioonkaebuse esitamise korral hakkab tdhtaeg kulgema
apellatsioon- voi kassatsioonkaebuse kohta tehtud 16pliku otsuse viimasest teatavakstegemisest
arvates.”

9. 17. detsembri 2003. aasta maksustamise tildseaduse 58/2003 (Ley 58/2003 General Tributaria)’
artiklis 221 on sitestatud:

»1. Alusetult tasutu tagastusnoude tunnustamise menetlus algatatakse haldusorgani algatusel voi
asjaomase isiku taotlusel jargmistel juhtudel:

a) maksuvola voi karistusmakse summa on tasutud topelt;

b) tasutud summa on haldusakti voi deklaratsiooni kohaselt tasumisele kuuluvast summast
suurem;

[...]%

10. 1. oktoobri 2015. aasta seaduse 39/2015, mis kasitleb haldusorganite tildist haldusmenetlust
(Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas)®
(edaspidi ,seadus 39/2015“) artiklis 67 ,Riigivastutuse menetluse alustamise taotlused®, on
sdtestatud:

»1. Huvitatud isikud voéivad riigivastutuse menetluse alustamist taotleda vaid juhul, kui
hiivitamisnoue ei ole aegunud. Hiivitamisndue aegub iihe aasta méodudes hiivitamise vajaduse
tinginud toimingu tegemisest voi akti andmisest voi selle kahjuliku tagajirje ilmnemisest arvates.
Isiku kehalisele voi vaimsele tervisele tekitatud kahju korral hakkab tdhtaeg kulgema
tervenemisest voi piisivate kahjustuste ulatuse kindlaks tegemisest arvates.

[...]

Seaduse [40/2015] " artikli 32 1oigetes 4 ja 5 osutatud vastutuse korral aegub hiivitamisnoue iihe
aasta moodudes normi pohiseadusvastaseks voi liidu digusega vastuolus olevaks tunnistamise

°  BOE nr 302, 18.12.2003, 1k 23186.
1 BOE nr 236, 2.10.2015, 1k 89343.

1. oktoobri 2015. aasta seadus 40/2015, mis kisitleb avaliku sektori 6iguslikku korraldust (Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector
Publico) (BOE nr 236, 2.10.2015, 1k 89411) (edaspidi ,seadus 40/2015%).
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kohta tehtud otsuse avaldamisest vastavalt Boletin Oficial del Estados [Hispaania ametlik
viljaanne] voi Euroopa Liidu Teatajas.”

11. Seaduse 39/2015 artikli 106 loikes 4 on satestatud:

»Kui haldusorgan sitte voi akti tiihistab, voib ta sama otsusega méadrata kindlaks hiivitise, millele
huvitatud isikul 6igus on, kui seaduse [40/2015] artikli 32 16ikes 2 ja artikli 34 1oikes 1 sdtestatud
tingimused on tdidetud [...]"

12. Seaduse 40/2015 sissejuhatavas jaotises paikneb IV peatiikk ,Haldusorganite vastutus®, kus
sisalduvad artiklid 32-37.

13. Selle seaduse artiklis 32, mis puudutab haldusorganite vastutuse pohimotteid, on séitestatud:

»1. Isikutel on 6igus saada vastavatelt haldusorganitelt hiivitist oma varale voi digustele tekitatud
mis tahes kahju eest, kui see kahju on pohjustatud avalik-6iguslike iilesannete korrapérase voi
ebakorrapirase tditmisega, vilja arvatud véddramatu jou korral voi kahju puhul, mis peab
seadusest tulenevalt jadma isiku kanda.

Haldusaktide voi nende sitete tithistamine halduskorras voi halduskohtumenetluses ei anna
iseenesest oigust hiivitisele.

2. Igal juhul peab viidetav kahju, mille hiivitamist taotletakse, olema tegelik, majanduslikult
hinnatav ning tekkinud konkreetsele isikule voi isikute rithmale.

3. Vastavas digustloovas aktis ette ndhtud juhtudel ja seal satestatud tingimustel on isikutel 6igus
saada haldusorganitelt hiivitist ka oma varale voi digustele tekkinud kahju eest, mis tuleneb nende
oigustloovate aktide, vélja arvatud sundvodrandamist reguleerivate aktide, kohaldamisest, ja mis ei
pea seadusest tulenevalt jaédma nende kanda.

Juhul, kui eelmistes loigetes sétestatud tingimused on tdidetud, voib riigivastutus digustloova
aktiga tekitatud kahju eest tekkida ka jargmistel juhtudel:

a) kahju tuleneb pohiseadusvastaseks tunnistatud seaduse tasandi normi kohaldamisest,
tingimusel et 16ikes 4 sétestatud néuded on tédidetud;

b) kahju tuleneb [liidu] 6igusega vastuolus oleva normi kohaldamisest, vastavalt 1dikele 5.

4. Kui kahju tuleneb pohiseadusvastaseks tunnistatud seaduse tasandi normi kohaldamisest, voib
isik hivitist saada, kui mis tahes kohtuastmes on tehtud 16plik kohtuotsus, millega on jaetud
rahuldamata tema poolt kahju péhjustanud haldusakti peale esitatud kaebus, tingimusel, et isik
tugines hiljem tuvastamist leidnud pdhiseadusvastasusele.

5. Kui kahju tuleneb [liidu] digusega vastuolus olevaks tunnistatud normi kohaldamisest, voib
isik saada hiivitist, kui mis tahes kohtuastmes on tehtud 16plik kohtuotsus, millega on jiaetud
rahuldamata tema poolt kahju péhjustanud haldusakti peale esitatud kaebus, tingimusel, et isik
tugines hiljem tuvastamist leidnud liidu diguse rikkumisele. Lisaks sellele peavad olema tédidetud
jargmised tingimused:

a) oOigusnormi eesmirk peab olema isikutele diguste andmine;
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b) rikkumine peab olema piisavalt selge;

c) liidu oigusest vastutavale haldusorganile tuleneva kohustuse rikkumise ja isikule tekkinud
kahju vahel peab olema otsene pohjuslik seos.

6. Otsus, millega tunnistatakse seaduse tasandi norm pohiseadusvastaseks voi millega
tunnistatakse norm [liidu] digusega vastuolus olevaks, joustub selle avaldamisest vastavalt kas
Boletin Oficial del Estados [Hispaania ametlik vdljaanne] voi Euroopa Liidu Teatajas, kui otsuses
ei ole sdtestatud teisti.

[...]"

14. Konealuse seaduse artikli 34 1oikes 1 ,Huvitis“ on satestatud:

wleee]

Artikli 32 loigetes 4 ja 5 osutatud vastutuse korral saab hiivitamisele kuuluda kahju, mis on
tekkinud viie aasta jooksul enne seaduse tasandi normi pohiseadusvastaseks tunnistamise voi
normi [liidu] digusega vastuolus olevaks tunnistamise kohta tehtud otsuse avaldamise kuupieva,
kui selles otsuses ei ole sétestatud teisti.”

II1. Kohtueelne menetlus

15. Teatud isikute poolt esitatud kaebuste alusel alustas komisjon 25. juulil 2016 Hispaania
Kuningriigi suhtes EU Pilot-menetlust, mis puudutas seaduse 40/2015 artikleid 32 ja 34 ning
voimalikku vordvéirsuse ja tohususe pohimotete rikkumist. Kuna see menetlus tulemusi ei
andnud, lopetati see 18. jaanuaril 2017. Seejdarel alustas komisjon liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust.

16. Komisjon kiisis 15. juuni 2017. aasta kirjas Hispaania Kuningriigilt selgitusi oma mure kohta,
mis puudutas seaduse 40/2015 artiklite 32 ja 34 kooskoéla vordvadrsuse ja tohususe pohimotetega.
4. augustil 2017 esitas see liikmesriik komisjonile pohjused, miks ta leiab, et kdnealused sétted on
nende pohimétetega kooskolas.

17. Komisjon andis 26. jaanuaril 2018 pohjendatud arvamuse, milles esitas pohjused, miks
seaduse 40/2015 artikli 32 loiked 3-6 ja artikli 34 loike 1 teine 16ik ning seaduse 39/2015
artikli 67 1dike 1 kolmas 16ik on tema hinnangul téhususe ja vordvaarsuse pohimdtetega
vastuolus, ega noustunud Hispaania Kuningriigi 4. augusti 2017. aasta kirjas esitatud
argumentidega.

18. Parast komisjoni teenistustega 14. martsil 2018 toimunud noéupidamist vastas Hispaania
Kuningriik 26. martsi 2018. aasta kirjas pohjendatud arvamusele, jaddes seisukohale, et Hispaania
riigivastutust reguleerivad normid on vdrdvéddrsuse ja tohususe pohimdtetega kooskolas.
20. novembri 2018. aasta kirjas mérkis see liikmesriik siiski, et on oma seisukohta muutnud ning
esitab kiiresti seaduseelndu, mille eesmédrk oli viia Hispaania o6igus liidu oiguse nouetega
kooskolla. See eelnou esitati komisjonile 21. detsembril 2018.
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19. Pédrast 18. martsil 2019 toimunud jarjekordset noupidamist saatis komisjon 15. mail 2019
Hispaania Kuningriigile teatud dokumendi, markides seal, et eelnimetatud eelndu saaks 16petada
kill vordvéaiarsuse pohimotte rikkumise suhtes, ent tohususe pohimotte rikkumise osas see nii ei
oleks.

20. Hispaania Kuningriik mérkis 31. juuli 2019. aasta kirjas, et uue seaduseelnou koostamine ei ole
hetkel voimalik, kuna valitsus tegutseb piiratud volitustega (Gobierno en funciones).

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

21. 24. juunil 2020 esitatud hagis palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et vottes vastu ja
jattes kehtima seaduse 40/2015 artikli 32 léiked 3-6 ja artikli 34 ldike 1 teise 1digu ning
seaduse 39/2015 artikli 67 loike 1 kolmanda 16igu, on Hispaania Kuningriik rikkunud téhususe ja
vordvadrsuse pohimotetest tulenevaid kohustusi.

22. Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul osas, milles komisjon leiab, et hagi rahuldamise
korral peaks see liikmesriik oma riigivastutuse regulatsiooni imber kujundama, tunnistada hagi
vastuvoetamatuks ning jéatta hagi labi vaatamata.

23. Hispaania Kuningriik ja komisjon esitasid suulised seisukohad kohtuistungil, mis toimus
11. martsil 2020.

V. Analuis

A. Vastuvoetavus

24. Kostja vastuses leiab Hispaania Kuningriik, et kédesolev hagi tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks, kuna komisjon noéuab kogu Hispaania riigivastutuse regulatsiooni
timberkujundamist ning on seega hagi eset vorreldes pohjendatud arvamuses maéiratletuga
laiendanud.

25. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et ELTL artikli 258 alusel esitatava
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi eseme méddrab dra komisjoni pdhjendatud arvamus,
mistottu peab hagi rajanema samadel pohjendustel ja védidetel kui pohjendatud arvamus '

26. On t6si, nagu ka Hispaania Kuningriik védidab, et hagis leiab komisjon, et juhul kui Euroopa
Kohus peab kiesolevat hagi pohjendatuks, tuleb Hispaania regulatsioon tervikuna tumber
kujundada.

27. Margin siiski, et komisjon on sonaselgelt méaédratlenud kéesoleva hagiga vaidlustatavad sétted,
milleks on seaduse 40/2015 artikli 32 loiked 3-6 ja artikli 34 1dike 1 teine 16ik ning
seaduse 39/2015 artikli 67 16ike 1 kolmas 16ik, mis koik késitlevad riigivastutust liidu oigust
rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahju eest. Pealegi tuleneb komisjoni hagiavaldusest selgelt,

12 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza mets) (C-441/17, EU:C:2018:255 punkt 65); 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (Piirvddrtused — NO,) (C-635/18, ei avaldata, EU:C:2021:437, punkt 47), ja 24. juuni 2021. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (Dofiana looduskaitseala olukorra halvenemine) (C-559/19, EU:C:2021:512, punkt 160).
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et viimane seab kahtluse alla iiksnes digusnormid, mis reguleerivad riigivastutust éigustloova
aktiga tekitatud kahju eest ning peab silmas tiiksnes liidu oigusega vastuolus olevatest
oigustloovatest aktidest tulenevat riigivastutust.

28. Seejuures peab rohutama, et kohtuistungil tdpsustas komisjon veel kord, milliseid olukordi
kéesolevas hagis silmas peetakse. Vaidluse all on seega riigivastutus liidu 6igust rikkuva
oigustloova aktiga tekitatud kahju eest nii juhul, kui tekkinud kahju tuleneb vahetult
digustloovast aktist voi selle andmata jatmisest, ilma vahepealse haldusakti olemasoluta, kui ka
juhul, kui see tuleneb haldusorgani poolt seaduse alusel antud haldusaktist olukorras, kus
haldusorganil ei ole tegelikult selle akti andmisel mingisugust kaalutlusruumi.

29. Mirgin lisaks, et pohjendatud arvamuse esemeks olid samad sétted, millele on osutatud
kéesolevas hagis, ning komisjon esitas seal sarnased etteheited nendega, mis on esitatud
hagiavalduses, mistottu ei saa asuda seisukohale, et tegemist on hagi eseme laiendamisega.

30. Niisiis olen arvamusel, et kidesoleva hagi vastuvoetavuses kahtlust ei ole.

B. Sisu

1. Tohususe pohimote

31. Komisjon leiab, et Hispaania digusnormid, mis reguleerivad riigivastutust liidu 6igust rikkuva
oigustloova aktiga tekitatud kahju eest ning mis on sitestatud seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 5,
on tohususe pohimottega vastuolus, kuna nende kohaselt sdltub kahju hiivitamine kolmest
tingimusest, milleks on esiteks see, et riigivastutus digustloova aktiga tekitatud kahju eest tekib
vaid juhul, kui Euroopa Kohus on oéigustloova akti Euroopa Liidu 6igusega vastuolus olevaks
tunnistanud, teiseks see, et kahjustatud isik peab enne hiivitamisndude esitamist olema saanud
16pliku kohtuotsuse, millega on jdetud rahuldamata tema poolt kahju pohjustanud haldusakti
peale esitatud kaebus, ning 16puks kolmandaks see, et selles eelnevalt esitatud kaebuses peab isik
olema tuginenud liidu diguse rikkumisele.

32. Komisjon lisab, et kaks tingimust, mis ei ole samuti tohususe pohiméttega kooskolas, on
esiteks liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahjuga kaasneva riigivastutusele
tugineva noude esitamise aegumistdhtaeg, mis on sitestatud seaduse 39/2015 artikli 67 loikes 1,
ning teiseks see, et kahju, mille hiivitamist saab néuda, piirdub kahjuga, mis on tekkinud viie
aasta jooksul enne seaduse 40/2015 artikli 34 16ikes 1 nimetatud vastuolu tuvastamist.

33. Hispaania Kuningriik leiab esiteks siiski, et hagi tuleb rahuldamata jétta, kuna konealuseid
sitteid puudutav komisjoni analiilis on poolik ja ebatdielik. Tuvastamaks, et Hispaania
digusnormid, mis reguleerivad riigivastutust liidu oigust rikkuva avalik-digusliku tegevusega
tekitatud kahju eest, on tervikuna tohususe pohimoéttega vastuolus, oleks komisjon selle
liilkmesriigi hinnangul pidanud arvesse votma kdiki vastavaid Hispaania digusnorme tervikuna
ning  liikmesriikidele  riigivastutuse = regulatsiooni  kujundamisel  jdetud  avarat
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kaalutlusruumi .

34. Alustan oma analiiiisi selle viimase argumendi késitlemisest, kuna juhul kui see osutub
pohjendatuks, tuleb osutatud sitetes viljenduvat tohususe pohimétte rikkumist puudutavad
komisjoni etteheited tagasi liikata.

a) Komisjoni keskendumine monedele scitetele

35. Hispaania Kuningriik leiab, et tegemaks kindlaks, kas Hispaania o6igusnormid, mis
reguleerivad riigi varalist vastutust digustloova aktiga tekitatud kahju eest, on tegelikult tohususe
ja vordvadrsuse pohimotetega vastuolus, on komisjonil kohustus analiiiisida koiki asjasse
puutuvaks osutuda voivaid liikmesriigi satteid.

36. Selle liikmesriigi hinnangul tagavad aga haldusorganite vastutuse alusel nouete esitamist
voimaldavad ,tavalised” oiguskaitsevahendid ning ka seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 1
satestatud ,iildine noudedigus” selle, et isikutel on tohusad diguskaitsevahendid, kui neil tekib
kahju sellest, et avalik voim liidu oigust rikub. Sellest tulenevalt on seaduse 40/2015 artikli 32
l6ige 5 Hispaania Kuningriigi arvates tdiendav sdte, milles on ette néhtud eriline ndudedigus
isikutele, kes on juba kaebuse esitanud ja saanud ebasoodsa otsuse, mis ei arvesta sellega, et
kohaldatud seaduse séte on liidu 6igusega vastuolus.

37. Hispaania Kuningriik leiab, et norme osaliselt analiiiisides on komisjon lisaks sellele po6ranud
timber etteheidetava rikkumise tdendamiskoormuse.

38. On tosi, et Euroopa Kohtu praktikas on selgelt asutud seisukohale, et iga juhtumit, mille puhul
kerkib kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu éiguse kohaldamise praktiliselt
voimatuks voi iilemddra raskeks, tuleb analiiiisida, vottes arvesse selle sitte rolli menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes'®, ning et juhul kui

kaaluda tuleb mitme menetluse vahel, ei méadra liidu oigus seda, millist menetlust tuleb
kohaldada'°.

39. Ma ei usu siiski, et see ndue tihendab seda, et siistemaatiliselt tuleb uurida koiki iildiselt
riigivastutuse alusel nduete esitamist voimaldavaid oOiguskaitsevahendeid, kui liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ese puudutab iiksnes digusnorme, mis reguleerivad riigivastutust
oigustloova aktiga tekitatud kahju eest.

Kirjalikes menetlusdokumentides on Hispaania Kuningriik mitmel korral mérkinud, et selle regulatsiooni kui terviku analiiiisimine on
vajalik ka vordvairsuse pdhimétte rikkumise tuvastamise seisukohast. Uhelt poolt ilmneb siiski selle liilkmesriigi esitatud argumentide
sisust selgelt, et see koikehdlmav analiiis oleks saanud tdendada iiksnes konealuse regulatsiooni tohusust. Teisalt mirgin, et
vordvéddrsuse pohimotte rikkumist puudutava komisjoni etteheite aluseks on seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 4 nimetatud
pohiseadusvastasuse tottu esitatud riigivastutusele tuginevate nouete vordlus selle seaduse artikli 32 16ikes 5 nimetatud riigivastutusele
tuginevate nduetega, mis esitatakse seaduse vastuolu tottu liidu digusega. Niisiis on sellest seisukohast koigi avaliku véimu poolt
tekitatud kahju hiivitamist puudutavate Hispaania 6iguskorra sitete analiitisimine ebaoluline. Seetdttu seon Hispaania Kuningriigi selle
argumendi tiksnes kiisimusega, kas tohususe pohimaotet on rikutud voi mitte.

4 See tihendab kahju pohjustanud haldusakti peale halduskohtule kaebuse esitamine, haldusaktide ex officio imber vaatamise menetlus,
maksustamisel alusetult tasutu tagastamise menetlus ning maksuasjas tehtud kohtuotsuse mojude laiendamise menetlus.

15 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 ja C-259/19, EU:C:2020:578, punkt 85); 20. mai
2021. aasta kohtuotsus X (LPG paaksoidukid) (C-120/19, EU:C:2021:398, punkt 72), ja 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus BNP Paribas
Personal Finance (C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, punkt 28).

16 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 130).
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40. Ma moistan seda tingimust pigem nii, et see tdhendab kohustust analiiiisida vaidlustatud
satteid nende konteksti arvestades, mis vdib seejuures kaasa tuua teiste sétete uurimise, kui neil
on kdnealuses menetluses mingisugune roll voi kui neil on tegelikult sama eesmérk, milleks on
riigivastutuse teke seoses liidu digusega vastuolus olevate seadustega.

41. Ka selleks, et komisjonile saaks ette heita seda, et ta piitiab eelistada menetlust, mis puudutab
noude esitamist tuginedes riigivastutusele odigustloova aktiga tekitatud kahju eest, mitte aga
monda muud menetlust, on vaja, et menetlustel, mida Hispaania Kuningriik kirjeldab, oleks sama
eesmirk ehk tdpsemalt ndude esitamine tuginedes riigivastutusele digustloova aktiga tekitatud
kahju eest.

42. Minu arvates see nii aga ei ole. Uhegi Hispaania Kuningriigi osutatud sitte eesmirk ei ole liidu
oigust rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju eest hiivitise saamine, ning tihegi sdnastus neist
seda ka ei voimalda.

43. Esimesena leiab Hispaania Kuningriik, et liidu oigust rikkuva avaliku véimu tegevuse eest
voimaldavad hiivitist nduda ,tavalised” diguskaitsevahendid.

44. On tosi, et need diguskaitsevahendid tagavad selle, et isikud voivad teatud viisil saada hiivitise
kahju eest, mille on tekitanud haldusvoim ildiselt voi saavutada vihemalt varasema olukorra
taastamise ja edasise kahju drahoidmise ning selle, et hiivitamisndude vdib esitada liidu diguse
rikkumise tottu. Nende erinevate diguskaitsevahendite analiilisist ilmneb siiski, et tikski neist ei
voimalda noude esitamist, tuginedes riigivastutusele liidu 6igust rikkuva éigustloova aktiga
tekitatud kahju eest.

45. Esiteks tagab maksustamisel alusetult saadu tagastamise menetlus iiksnes endise olukorra
taastamise juhul, kui maksuhaldurile on laekunud ettendhtust suurem summa, ning see ei
voimalda kuidagi esitada noudeid, mis tuginevad riigivastutusele digustloova aktiga tekitatud
kahju eest, ega tekitatud kahju hiivitamist. Margin pealegi, et sellisena nagu see Hispaania diguses
sdtestatud on, piirdub alusetult saadu tagastamise menetluse esemeline kohaldamisala
maksustamisega ning seega ei saa seda menetlust thelgi juhul kasutada ,tavapiarase”
diguskaitsevahendina, mis voimaldab liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahju
hiivitamist.

46. Teiseks on see nii ka kohtuotsuse mojude laiendamisega, kuna ka see on esemeliselt piiratud.
Selle menetluse kohaselt on teatud valdkondades iihe isiku 6igusliku olukorra tuvastamise kohta
tehtud 16pliku kohtuotsuse mojusid voimalik laiendada teistele samas olukorras olevatele
isikutele. Selle menetluse kasutamine oiguskaitsevahendina, mis voimaldab esitada noude,
tuginedes riigivastutusele liidu 6igust rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju eest, eeldab niisiis
seda, et esimese 16pliku kohtuotsusega on samasuguses olukorras riigivastutust digustloova aktiga
tekitatud kahju eest juba tunnustatud. Seega ei saa seda diguskaitsevahendit késitada ,tavalise”
oiguskaitsevahendina, mis tagab tohusa regulatsiooni, mis puudutab riigivastutust digustloova
aktiga tekitatud kahju eest, kuivord sellisel juhul saaks see méngu tulla iiksnes siis, kui
riigivastutus digustloova aktiga tekitatud kahju eest on juba tuvastatud.

47. Kolmandaks mirgin seoses haldusaktide ex officio imbervaatamise menetlusega iihelt poolt
seda, et see ei voimalda heastada kahju, mis on tekitatud vahetult seadusega, vaid tiksnes kahju,
mis on tekitatud haldusaktidega, ning teiselt poolt seda, et see soltub tdielikult avaliku voimu
tahtest. Minu meelest on seega vilistatud, et sellel saaks olla mis tahes mdju hinnangu andmisel
Hispaania oigusnormidele, mis reguleerivad riigivastutust digustloova aktiga tekitatud kahju eest.
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48. Neljandaks puudutab ka kahju pohjustanud haldusakti peale kohtule kaebuse esitamine
voimalust saada, tdiendavalt ja mitte alati, hivitist haldusaktiga tekitatud kahju eest.
Riigivastutus digustloova aktiga tekitatud kahju eest on seega vilistatud, kui kahju ei tekitatud
mitte haldusaktiga, vaid vahetult seadusega’, nii et ka seda diguskaitsevahendit ei saa kisitada
stavalise“ oiguskaitsevahendina, mis vdimaldab esitada noude tuginedes riigivastutusele
oigustloova aktiga tekitatud kahju eest .

49. Seejuures on tosi, et komisjon peab silmas ka olukorda, kus formaalselt on kahju tekitatud
haldusaktiga, kui haldusorgan on selle andnud liidu digusega vastuolus oleva seaduse alusel ilma,
et tal oleks olnud selle akti andmisel kaalutlusdigust. Selline oiguskaitsevahend voéimaldab
kahtlemata hiivitise saamist isikutele, kellele sellest aktist tingituna kahju tekkinud on. Ent ka siin
ei ole formaalselt tegemist riigivastutusega digustloova aktiga tekitatud kahju eest, vaid ikkagi akti
andjaks oleva haldusorgani vastutusega.

50. ,Tavalised” oiguskaitsevahendid, millele Hispaania Kuningriik tugineb, ei ole niisiis suunatud
liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamisele, vaid iiksnes voimaluse
andmisele liidu digusega vastuolus oleva seaduse alusel haldusorganite poolt antud aktidega
tekitatud kahju eest hiivitise saamiseks. Seega ei saa komisjonile ette heita seda, et ta analiiiisis
Hispaania oigusnorme, mis késitlevad riigivastutust digustloova aktiga tekitatud kahju eest, vaid
osaliselt, keskendudes seaduse 40/2015 artikli 32 loigetele 3—6, mis on ainsad selles osas asjasse
puutuvad sitted.

51. Igal juhul mairgin, et kuigi need ei ole kidesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
esemeks, holmab komisjoni argumentatsioon ka teisi Hispaania Kuningriigi osutatud
oiguskaitsevahendeid, kuivord nende kasutamine on eeltingimus, mis peab olema tdidetud
selleks, et tekiks riigivastutus digustloova aktiga tekitatud kahju eest vastavalt seaduse 40/2015
artikli 32 loikele 5. Seda enam ei saa komisjonile ette heita seda, et ta on Hispaania 6igusnorme,
mis reguleerivad riigivastutust liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahju eest,
analiiiisinud nende konteksti arvestamata .

52. Teisena leiab Hispaania Kuningriik, et seaduse 40/2015 artikkel 32 tervikuna véimaldab
ndude esitamist tuginedes riigivastutusele oigustloova aktiga tekitatud kahju eest, mistottu ei
voinud komisjon vaadelda iiksnes selle seaduse artikli 32 loikeid 3—6 ega keskenduda téhususe
pohimotte vdidetava rikkumisega seotud argumentatsioonis selle seaduse artikli 32 loikele 5.

53. Selle liikmesriigi hinnangul on seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 1 sdtestatud ,ildine
noudeodigus”, mis tagab isikutele liidu o6igust rikkuva odigustloova aktiga tekitatud kahju
hiivitamise.

54. Rohutan sellega seoses, et Hispaania Kuningriigi seisukoht on menetluse kidigus monevorra
muutunud. Kui kirjalikes menetlusdokumentides keskendusid tema argumendid seaduse 40/2015
artikli 32 loikele 1, siis kohtuistungil piitidis see liikmesriik ndidata, et seadusandja vastutuse
tekkimist reguleerib selle seaduse artikli 32 1oige 3.

17 Hispaania Kuningriik vdidab mitmel korral, et digustloova aktiga on ilma tihegi seda rakendava haldusakti olemasoluta keeruline kahju

pohjustada, mistdttu voiks haldusakti peale esitatav kaebus olla piisav selleks, et isikutel oleks voimalus saada hivitist liidu digusega
vastuolus oleva seaduse tottu neile tekkinud kahju eest. Euroopa Kohtu praktika kinnitab siiski vastupidist ning liidu 6iguse rikkumisega
seotud riigivastutust puudutavates teedrajavates kohtuotsustes on kisitletud just nimelt seadusandja poolt direktiivide iile votmata
jatmist voi valesti tilevotmist, mis on pdhjustanud isikutele kahju.

Mirgin sellega seoses, et ka komisjon moistab riigivastutust digustloova aktiga tekitatud kahju eest nii, et see hdlmab ka olukordi, kus
kahju on pohjustanud seaduse alusel antud haldusakt, kui haldusorganil ei olnud selle akti andmisel kaalutlusoigust.

19 Kasitlen seda kiisimust tdpsemalt, uurides tohususe pohimétet puudutavaid komisjoni etteheiteid. Vt kiesoleva ettepaneku punkt 67 jj.
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55. Kummagagi neist argumentidest ei saa siiski noustuda.

56. Uhelt poolt tuleneb seaduse 40/2015 artikli 32 Idike 1 sénastusest selgelt, et see sdte annab
voimaluse saada ,vastavatelt haldusorganitelt” hiivitist isikutele tekkinud mis tahes kahju ees, kui
see kahju on ,,pohjustatud avalik-oiguslike {ilesannete korrapdrase voi ebakorraparase taitmisega“.
Lisaks sellele, et ma kahtlen, kas digustloovate aktide andmist saab iildse kisitada ,avalik-6iguslike
ilesannete tditmisena“ ning kas digustloova akti andjaid saab kisitada lihtsalt ihe haldusorganina
teiste hulgas, margin, et selline {ildine sénastus, mis puudutab koéigi haldusorganite vastutust,
eristub selgelt sonastusest, mida kasutatakse selle seaduse artikli 32 loigetes 3—6 ja mis puudutab
tiksnes digustloovate aktide andmisega seotud riigivastutust.

57. Kuigi seaduse 40/2015 artikli 32 1dikes 1 on tdepoolest sitestatud haldusorgani vastutusele
tuginev ,ildine noudeoigus®, siis riigivastutust oigustloova aktiga tekitatud kahju eest reguleerivad
erisatted, mis oleksid tegelikult kasutud, kui asuda seisukohale, et esimesena nimetatud séte on
piisav selleks, et tekiks riigivastutus liidu 6igust rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju eest.
Niisiis ei saa konealust sitet mdista sdttena, mille eesméark on anda voimalus digustloova aktiga
tekitatud kahju hiivitamiseks, kuna viimast reguleerivad konkreetselt selle seaduse artikli 32
16iked 3-6.

58. Teisalt hélbib argument, et seaduse 40/2015 artikli 32 ldige 3 on liidu 6igust rikkuva
oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise voimaldamise seisukohast asjasse puutuvaks
satteks, ka selle siatte enda sonastusest. Viimases on nimelt sidtestatud, et ,,/v/astavas oigustloovas
aktis ette ndihtud juhtudel ja seal sdtestatud tingimustel” on isikutel digus saada hiivitist oma
varale voi digustele tekkinud kahju eest, ,mis tuleneb [...] digustloovate aktide [...] kohaldamisest
[...]“%. See site ei puuduta niisiis riigivastutust liidu 6igust rikkuva 6igustloova aktiga tekitatud
kahju eest, vaid iiksnes riigi kohustust hiivitada kahju, mis on pohjustatud seadusega, mis
seejuures ei pruugi sugugi olla liidu digusega vastuolus, ning tingimusel, et selles seaduses on see
ette nahtud.

59. Hispaania Kuningriik védidab siiski, et hiljuti tolgendas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) seda sitet nii, et see voimaldab noude esitamist, tuginedes riigivastutusele digustloova
aktiga tekitatud kahju eest, kui seadusandja on rikkunud liidu 6igust.

60. Seejuures on Euroopa Kohtu praktikas toesti todetud, et liikmesriigi 6igus- ja haldusnormide
ulatuse hindamisel tuleb arvestada seda, kuidas liikmesriigi kohtud neid tolgendavad?®. Kuigi
Euroopa Kohus voéib niisiis mdnikord sitte grammatilise tdhenduse korvale jatta, leidmaks
tolgendust, mille on sellele andnud liikmesriigi kohtud, on samuti selge, et arvesse ei saa votta
iksikuid kohtuotsuseid, mis on tehtud kontekstis, kus tildist kohtupraktikat iseloomustab muu
suund*, ning juhul kui liikmesriigi sdttele on kohtupraktikas antud erinevaid télgendusi, mida
saaks arvesse votta, tuleb asuda vihemalt seisukohale, et see digusakt ei ole piisavalt selge, et
oleks tagatud selle kohaldamine kooskélas liidu 6igusega *.

» Kohtujuristi kursiiv.

' 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-490/04, EU:C:2007:430, punkt 49), ja 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Slovakkia (C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81).

2 9. detsembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 32).
%9, detsembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-129/00, EU:C:2003:656, punkt 33).

N
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61. Sellest kohtupraktikast juhindudes olen arvamusel, et iiksikul juhul kohtupraktikas antud
tolgendust, mis hilbib tdlgendatava sétte sdnastusest, ei saa arvesse votta, ning igal juhul on
sellise tolgenduse puhul oht, et liikmesriigi digusakt jaadb ikkagi sedavord ebaselgeks, et liidu
oigusega kooskolalist kohaldamist ei ole voimalik tagada.

62. Hispaania Kuningriik osutab oma argumendi toetuseks aga iiksnes iihele Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) kohtuotsusele, kuigi see kohtuotsus kinnitab eeldatavasti
digusnormist hélbivat tolgendust, mis ldheb kaugemale sellest, mida seaduse 40/2015 artikli 32
16ige 3 voimaldab?*. Lisaks rohutab see liikmesriik ise, et kuigi hagi oli vastuvdetav, jéeti see hiljem
rahuldamata, kuna selles sittes esitatud tingimused ei olnud tiidetud.

63. Selline iiksik ndide ei ole minu meelest seega piisav toendamaks, et seaduse 40/2015 artikli 32
16ige 3 voimaldab esitada noude tuginedes riigivastutusele liidu 6igust rikkuva éigustloova aktiga
tekitatud kahju eest, kui selles sattes nimetatud tingimused tdidetud ei ole.

64. Isegi kui eeldada, et kohtuotsust, millele Hispaania Kuningriik tugineb, saab tolgendada nii, et
selle kohaselt on seaduse 40/2015 artikli 32 loike 3 alusel vdimalik esitada ndue, mis tugineb
riigivastutusele digustloova aktiga tekitatud kahju eest, tuleb igal juhul todeda, et sel juhul ei ole
liilkmesriigi 6igusnormid piisavalt selged selleks, et neid saaks kohaldada kooskoélas liidu digusega.

65. Kuna ei ,tavalised” 6iguskaitsevahendid ega seaduse 40/2015 artikli 32 l6iked 1 ja 3 ei reguleeri
riigivastutust liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga isikutele tekitatud kahju eest, ei saa
komisjonile ette heita seda, et kontrollimaks, kas Hispaania 6igusnormid, mis reguleerivad
riigivastutust liidu oigust rikkuva o6igustloova aktiga tekitatud kahju eest, on toéhususe
pohimottega kooskolas, keskendus ta iiksnes seaduse 40/2015 artikli 32 loikele 5, mis on selles
osas ainsaks asjasse puutuvaks sétteks.

66. Seetottu olen arvamusel, et Hispaania Kuningriigi poolt esimese vdimalusena esitatud
argumendid tuleb tagasi liikata. Késitlen niiid komisjoni etteheiteid, mis puudutavad seda, et
Hispaania oigusnormid, mis reguleerivad riigivastutust liidu o6igust rikkuva 6igustloova aktiga
tekitatud kahju eest, rikuvad tohususe pohimotet.

b) Seaduse 40/2015 artikli 32 léikes 5 sdtestatud tingimused

67. Komisjon leiab, et seaduse 40/2015 artikli 32 16ikes 5 sétestatud tingimused, mis peavad olema
tdidetud selleks, et esitada ndue, mis tugineb riigivastutusele liidu 6igust rikkuva digustloova
aktiga tekitatud kahju eest, ei ole kooskolas tohususe pohimottega. Késitlen niisiis iiksteise jarel
neid kolme tingimust, et teha kindlaks, kas need vdivad praktikas muuta liikmesriigi poolt liidu
oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahju eest hiivitise saamise voimatuks voi tilemédra
keeruliseks.

Mirgin siinjuures, et see liikmesriik ei ole tdpsustanud, kas konealune kohtuotsus on kassatsioonimenetluses kohtupraktika
ihtlustamiseks tehtud kohtuotsus, mida ei saa kinnitada pelgalt see, et selle on teinud Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus).
Nimelt on 6igustloova akti andmisega seotud riigivastutusele tuginevate nduete ldbi vaatamine, nagu ka konealune liikmesriik viidab,
iiksnes Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) padevuses.
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1) Tingimus, mis puudutab oigustloova akti liidu oigusega vastuolus olevaks tunnistamise kohta
tehtud varasema Euroopa Kohtu otsuse olemasolu

68. Komisjon rohutab, et seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 5 on sidtestatud, et kahju peab
stulene[ma] Euroopa Liidu oigusega vastuolus olevaks tunnistatud normi kohaldamisest®,
kusjuures seaduse 39/2015 artikli 67 loikes 1 on tépsustatud, et otsus, millega norm liidu
digusega vastuolus olevaks on tunnistatud, peab olema avaldatud Euroopa Liidu Teatajas.

69. Kuna iiksnes Euroopa Kohtu otsused avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas ning kuna
liilkmesriigi 6iguse saab liidu 6igusega vastuolus olevaks tunnistada pealegi vaid liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi kohta tehtud kohtuotsuses, mdistab komisjon seaduse 40/2015
artikli 32 1diget 5 koosmojus seaduse 39/2015 artikli 67 loikega 1 selliselt, et nende kohaselt
eeldab oGigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva noude esitamine
seda, et on olemas Euroopa Kohtu otsus, millega on tuvastatud liikmesriigi kohustuse rikkumine.

70. Hispaania Kuningriik moonab, et seaduse 40/2015 artikli 32 loike 5 ja seaduse 39/2015
artikli 67 loike 1 kohaselt on digustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva
nodude esitamiseks vajalik liidu digusega vastuolu puudutav Euroopa Kohtu otsus, tdpsustades, et
tegemist ei pea tingimata olema liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi kohta tehtud
kohtuotsusega.

71. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb selgelt, et liikmesriigi poolt liidu oiguse rikkumisega
tekitatud kahju hiivitamist ei saa seada soltuvusse noudest, et eelnevalt on tuvastatud, et
lilkmesriik on rikkunud liidu o6igusest tulenevaid kohustusi®, ega nodudest, et niisugune
rikkumine oleks tuvastatud Euroopa Kohtu poolt eelotsusemenetluses langetatud otsusega®.

72. Seaduse 40/2015 artikli 32 16ike 5 koosmojust seaduse 39/2015 artikli 67 16ikega 1 tulenev
esimene tingimus, mida Hispaania Kuningriik ei vaidlusta ning mille kohaselt on 6igustloova
aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva noude esitamise eelduseks see, et
Euroopa Liidu Teatajas on avaldatud otsus, millega on digustloov akt liidu digusega vastuolus
olevaks tunnistatud, on minu arvates Euroopa Kohtu praktikaga ilmselgelt vastuolus ning voib
praktikas muuta 6igustloova aktiga tekitatud kahju eest hiivitise saamise voimatuks voi tilemaara
keeruliseks.

73. Sellega, et see ndue on tohususe pohimottega vastuolus, Hispaania Kuningriik siiski ei noustu.
Seejuures kordab ta argumenti, mis puudutab seda, et Hispaanias on olemas teised liidu diguse
rikkumise korral avaliku voimu vastutusele tuginemist voimaldavad oiguskaitsevahendid. See
liilkmesriik selgitab, et seaduse 40/2015 artikli 32 loige 5 on tdiendav diguskaitsevahend?, mis
voimaldab esitada digustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva noéude,
eirates joustunud kohtuotsuseid, kui vaidlusaluse akti peale eelnevalt esitatud nouded on
rahuldamata jdetud. Tema hinnangul saab joustunud kohtuotsuse kahtluse alla seadmiseks anda
voimaluse tiksnes erga omnes mojuga Euroopa Kohtu otsus.

% 24. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 37).
% 26.jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 38).
7 Taloeb selle diguskaitsevahendi lausa ,jadnukiks”, ent loobus selle moiste kasutamisest kohtuistungil.

ECLI:EU:C:2021:996 13



KoHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASI C-278/20
KomisjoN vs. HisPAANIA (LIIDU OIGUSE RIKKUMINE SEADUSANDJA POOLT)

74. Esimesena ei puuduta, nagu ma markisin, tkski Hispaania Kuningriigi osutatud
oiguskaitsevahenditest riigivastutust liidu oigust rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju eest.
Niisiis ei ole seaduse 40/2015 artikli 32 ldige 5 mingisugune tdiendav voimalus riigivastutuse
alusel noude esitamiseks, vaid ainus voimalus saada hiivitist liidu oigust rikkuva éigustloova
aktiga tekitatud kahju eest.

75. Pealegi ndib ka mulle, nagu komisjon maérgib, et juba liidu 6iguse rikkumisest tuleneva
riigivastutuse pohimdttega on lahutamatult seotud see, et see sédte saab miéngu tulla tiksnes
viimase vdimalusena, kui muud seaduse kohaselt neile ette ndhtud vahendid ei ole isikutel
voimaldanud tohusalt neile liidu digusest tulenevaid oigusi kaitsta. See liidu diguse rikkumisest
tuleneva riigivastutuse mehhanismi tunnus ei tee sellest siiski ,tdiendavat® diguskaitsevahendit,
mille puhul oleks pohjendatav see, et selle rakendamise eeldusena on vajalik Euroopa Kohtu
otsuse olemasolu.

76. Teisena ei moista ma, kuidas on asjasse puutuv Hispaania Kuningriigi argument, mis
puudutab kohtuotsuse seadusjou kaitsmise vajadust. Uhelt poolt ei viita seaduse 40/2015
artikli 32 loike 5 tekstis miski sellele, et selle kohaldamisala puudutaks oigustloova aktiga
tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tuginevate nduete esitamist nii, et see on vastuolus
joustunud kohtuotsuse seadusjou pohimottega. Teisalt ei riku oigustloova aktiga tekitatud
kahjuga seotud riigivastutusele tugineva noude esitamine pérast seda, kui isiku 6igusi rikkuva akti
peale esitatud kaebus on rahuldamata jaetud, minu arvates mitte kuidagi selle ndude kohta tehtud
kohtuotsuse seadusjoudu.

77. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigi vastutuse tuvastamise menetluse eesmark ei
ole sama ja selle menetluse pooled ei ole tingimata samad kui seadusjou omandanud 16pliku
kohtulahendi aluseks olnud kohtuasja pooled®. Oigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud
riigivastutusele tugineva ndude esitamise eesmirk ei ole véimaluse andmine 16pliku kohtuotsuse
uuesti labivaatamiseks ega selles tuvastatud odigussuhete kahtluse alla seadmiseks, vaid nende
puuduste korvamine, mis tingisid selle, et isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse tagatud
ei olnud. Kuigi see problemaatika kdesolevat hagi ei puuduta, margin, et liidu 6igust rikkuva
kohtuotsusega tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tuginevate nduete osas on Euroopa
Kohus sonaselgelt mirkinud, et riigivastutuse pohimotte tunnustamine ei ole kohtuotsuse
seadusjou pohimottega pohimotteliselt vastuolus?.

78. Seega ei saa Hispaania Kuningriigi esitatud argumendid védédrata tddemust, et tdhususe
pohimottega on vastuolus nodue, mille kohaselt eeldab 6Gigustloova aktiga tekitatud kahjuga
seotud riigivastutusele tugineva noude esitamine Euroopa Kohtu otsuse olemasolu.

2) Tingimus, mis puudutab kahjustatud isiku poolt kahju pohjustanud haldusakti peale esitatud
kaebuse rahuldamata jétmise kohta tehtud lopliku kohtuotsuse olemasolu

79. Komisjon leiab, et seaduse 40/2015 artikli 32 l1dike 5 sdnastus, mille kohaselt peab isik enne
seda, kui ta sel alusel noude esitada saab, olema saanud mis tahes kohtuastmest 16pliku
kohtuotsuse, millega on jaetud rahuldamata tema poolt kahju pohjustanud haldusakti peale

%Vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 39).

» 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 40); 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt (C-234/17,
EU:C:2018:853, punkt 58), ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630,
punkt 64).
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esitatud noue, on absoluutne ning sellest tulenevalt tohususe pohimottega vastuolus, kuna seal ei
ole ette ndhtud erandit juhuks, kui eelneva o6iguskaitsevahendi kasutamine voib tekitada
tilemédraseid raskusi, eelkoige kui kahju on pohjustatud vahetult seadusega.

80. Hispaania Kuningriigi hinnangul tuleneb see tingimus vajadusest leida tasakaal diguskindluse
pohimotte ning digustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamise vahel. Samuti olevat raskesti ette
kujutatav, et oigustloov akt voiks vahetult, ilma tihegi haldusaktita kahju pohjustada. Lisaks
viidab see liikmesriik, et konealust tingimust ei saa tdlgendada nii, et diguskaitsevahendid peavad
enne seaduse 40/2015 artikli 32 loike 5 alusel noude esitamist ammendunud olema, kuna sittes
osutatakse iiksnes ,loplikule otsusele®.

81. Juhin siinkohal tdhelepanu sellele, et seoses liikmesriigi vastutusega liidu diguse rikkumise
eest voib liikmesriigi kohus kontrollida, kas kahjustatud isik on téendanud, et ta on ilmutanud
hoolt, mida saab maistlikult oodata, et kahju dra hoida voi selle ulatust piirata, ning eriti seda, kas
ta kasutas oOigeaegselt koiki oiguskaitsevahendeid, mis olid tema kidsutuses®. Liikmesriikide
oigussiisteemide iihise iildpohimotte kohaselt on kahjustatud isik kohustatud téendama, et ta on
ilmutanud hoolt, mida saab moistlikult oodata, et kahju ulatust piirata, vastasel korral jadb kahju
tema enda kanda®.

82. Just see ongi aga sitestatud seaduse 40/2015 artikli 32 16ikes 5, mille kohaselt peab digustloova
aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutuse eeldusena olema tdidetud tingimus, et kahjustatud
isik on eelnevalt vaidlustanud liidu digusega vastuolus oleva seaduse alusel antud haldusakti.
Vaidlustades digeaegselt tema digusi rikkuva haldusakti kehtivuse iikskoik kas halduskaebuse,
alusetult saadu tagastamise ndude voi kohtuotsuse mojude laiendamise ndudega, saaks
kahjustatud isik ilmselgelt viltida kahju, mille hiivitamist ta nduab, voi vihemalt piirata selle
ulatust®.

83. Pealegi, nagu ka Hispaania Kuningriik mérgib, ei noua seaduse 40/2015 artikli 32 15ige 5, et
enne riigivastutusele tugineva noude esitamist oleks oiguskaitsevahendid ammendunud, vaid
tiksnes seda, et noue on rahuldamata jaetud iikskoik millises kohtuastmes. Noue, et isik peab
olema tema oigusi rikkuva akti kehtivuse vaidlustanud, ei eelda kahjustatud isikult seda, et ta
oleks siistemaatiliselt dra kasutanud koik kaebevoimalused, ega noua temalt suuremat hoolsust kui
see, mida temalt kahju ulatuse piiramisega seoses moistlikult oodata voib.

84. See teine tingimus, mis puudutab liidu 6iguse rikkumise korral seaduse 40/2015 artikli 32
loikes 5 sitestatud oOigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutuse mehhanismi
rakendamist, ei ole minu arvates tohususe pohimottega vastuolus, kui kahju on formaalselt
tekitatud liidu 6igusega vastuolus oleva seaduse alusel antud haldusaktiga.

85. Mirgin lisaks, et selline tingimus esineb ka liidu vastutust puudutavate hagide puhul, millega
Hispaania Kuningriik tohususe pohimaétte analiiiisimisel arvestada palub, kuna Euroopa Kohus on
leidnud, et liidu vastu esitatud kahju hiivitamise hagi on vastuvdéetamatu, kui see kasitleb sama
digusvastasust ning taotleb samu rahalisi eesmérke kui tithistamishagi, mida hageja digeaegselt ei
esitanud ®.

%0 5. mirtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 84), ja 24. madrtsi
2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 60).

3t 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 84), ja 24. martsi
2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 61).

%2Vt selle kohta kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2009:437,
punkt 19 jj).
3 14. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. AssiDoméan Kraft Products jt (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 59).
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86. Teisti on see siiski juhul, kui kahju on pohjustatud vahetult seadusega, ilma mond haldusakti
andmata. Nagu ma juba tdpsustasin ning vastupidi sellele, mida leiab Hispaania Kuningriik, on
sellist olukorda voimalik lihtsasti ette kujutada: seadus ei avalda moju tiksnes haldusaktide kaudu.

87. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb selgelt, et kuigi see, kui on ette néhtud, et isik ei saa kahju
hiivitamist nduda, kui ta on tahtlikult voi hooletuse tottu loobunud kahju drahoidmisest
oiguskaitsevahendi kasutamise teel, on tohususe pohimottega kooskolas, on see nonda vaid
tingimusel, et diguskaitsevahendi kasutamist saab kahjustatud isikult méistlikult eeldada®.

88. Nagu komisjon mairgib, ei ole seaduse 40/2015 artikli 32 16ike 5 sonastuses ette ndhtud iihtki
erandit seoses tingimusega, mis puudutab seda, et kahjustatud isik on juba esitanud kaebuse kahju
pohjustanud haldusakti peale, isegi mitte juhuks, kui sellist haldusakti ei ole olemas, sest kahju on
tekitatud vahetult seaduse endaga. [Imselgelt ei saaks aga moistlikult nduda, et isik peaks selle sitte
alusel digustloova akti andmisega seotud vastutusele tugineva noude esitamiseks olema esitanud
kaebuse akti peale, mida olemas ei ole.

89. Vahetult seadusega tekitatud kahju puhul vilistab see noue tegelikult mis tahes digustloova
aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva noude esitamise olukorras, kus kahju
tuleneb vahetult seadusest.

90. Hispaania Kuningriik tugines kohtuistungil iithele Tribunal Supremo (Hispaania korgeim
kohus) kohtuotsusele, milles tunnustati voimalust esitada Hispaania pohiseadust rikkuva
oigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tuginev noue ka siis, kui seaduse
kohaldamiseks haldusakti antud ei ole, ning seda vaatamata sellele, et seaduse 40/2015 artikli 32
16ikes 4 on sétestatud samasugune eelneva kaebuse esitamise ndue nagu selle seaduse artikli 32
l6ikes 5. Ent nagu ma juba iitlesin, ei saa iiksikus kohtuotsuses esitatud ja tdlgendatava sitte
sonastusega vastuollu minevat tolgendust minu arvates arvesse votta, ning igal juhul voib
liilkmesriigi digusakt selgi juhul jddda sedavord ebaselgeks, et selle kohaldamist kooskdlas liidu
digusega ei ole vdimalik tagada. Veelgi enam on see nii, kui pohjenduse aluseks on, nagu
Hispaania Kuningriik vdidab, analoogia konealusest sittest erinevale sittele antud tolgendusega.

91. Olen seega arvamusel, et seaduse 40/2015 artikli 32 loige 5 on tohususe pohimoéttega
vastuolus, kuivord selle sitte kohaselt peab liidu oigust rikkuva odigustloova aktiga tekitatud
kahjuga seotud riigivastutusele tugineva ndude esitamise eeldusena olema tdidetud tingimus, et
kahjustatud isik on eelnevalt vaidlustanud haldusakti, isegi kui kahju tuleneb vahetult seadusest.

3) Tingimus, mis puudutab seda, et kahjustatud isik on kahju péohjustanud haldusakti peale
esitatavas kaebuses tuginenud hiljem tuvastamist leidnud liidu éiguse rikkumisele

92. Seaduse 40/2015 artikli 32 16ikes 5 on sitestatud, et digustloova aktiga tekitatud kahjuga
seotud riigivastutusele tugineva noude esitamise eelduseks on see, et 6igusi rikkuva haldusakti
peale esitatud kaebuses on tuginetud hiljem tuvastamist leidnud liidu o6iguse rikkumisele.
Komisjoni hinnangul on sellise néude tottu voimalik oigustloova aktiga tekitatud kahju eest
hiivitist saada vaid juhul, kui rikutud liidu oigusakti séttel on vahetu digusmoju, ning see on
tohususe pohimottega vastuolus.

3 24. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 69).
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93. Komisjon leiab, et kuna iiksnes vahetu digusmojuga sétetega kaasneb liikmesriigi kohtule
kohustus jiatta nende sdtetega vastuolus olev riigisisese diguse site kohaldamata, siis ei saa
kahjustatud isikutelt maistlikult nduda tuginemist vahetu digusmojuta sitetele, kuna sellisele
sattele tuginemine ei mojutaks kuidagi kaebuse kohta tehtavat lahendit.

94. Hispaania Kuningriik vaidleb vastu, leides, et mitte ithestki Hispaania diguskorra séttest ei
tulene, et liidu oiguse rikkumisega kaasnev riigivastutus piirdub vahetu 6igusmoéjuga sitetega.
Asjaolu, et iiksnes vahetu digusmojuga sétete korral saab liikmesriigi kohtul olla kohustus jétta
sellega vastuolus olevad liikmesriigi sdtted kohaldamata, ei méjuta kuidagi seda, et isiku 6igusi
rikkuva haldusakti peale esitatud kaebuses on voimalik ja kohane tugineda ka sellele, et
lilkmesriigi 6igus rikub vahetu 6igusmojuta liidu 6iguse satteid.

95. Tapsustan, et see etteheide on asjasse puutuv vaid osas, milles see puudutab kahju, mis on
tekitatud seadusega, mille kohaldamiseks on antud haldusakt, sest nagu ma juba kéaesoleva
ettepaneku punktides 83 jj nditasin, saab iiksnes sellises olukorras olla tohususe pohiméttega
kooskolas see, et kahju pohjustanud haldusakti peale kaebuse esitamine on riigivastutusele
tugineva ndude esitamise eelduseks. Juhul kui kahju on tekitatud vahetult seadusega, ei ole
oluline, kas isiku oigusi rikkuva haldusakti peale esitatud kaebuses liidu oiguse rikkumisele
tuginemise noue on tohususe pohimottega kooskdlas noue, kuna sellise kaebuse esitamist ei saa
ilmselgelt nouda.

96. Nagu komisjon mirgib, on Euroopa Kohus selgelt sedastanud, et liikmesriigi kohus ei ole
kohustatud ainuiiksi liidu diguse alusel jaitma kohaldamata liidu déigusnormiga vastuolus olevat
riigisisest digusnormi, kui sellel liidu 6igusnormil ei ole vahetut 6igusmdju®. Vastupidi sellele,
mida leiab komisjon, ei usu ma aga, et haldusakti peale esitatud kaebuses oleks tarbetu tugineda
sellele, et liilkmesriigi sitted rikuvad vahetu 6igusmojuta liidu diguse sitteid.

97. Tosi on, et see, kui kahjustatud isik tugineb sellele, et liikmesriigi sdte rikub vahetu
digusmojuta sdtet, ei saa isiku oigusi rikkuva haldusakti peale esitatud kaebuse lahendamisel
kaasa tuua konealuste liikmesriigi siatete kohaldamata jatmist.

98. Tohus tuginemine liidu diguse normidele liikmesriigi kohtus ei pea siiski seisnema tiksnes
normi kohaldamata jétmise taotlemises, nagu néib arvavat komisjon. Vahetu digusmojuta liidu
oiguse sitetele voib nimelt liikmesriigi kohtus tugineda seoses kooskolalise tolgendamise
kohustusega ning see voib mojutada vaidluse tulemust isegi vahetu 6igusmoju puudumisel.

99. Seega ei ole dige komisjoni seisukoht, et liidu digust rikkuva digustloova aktiga tekitatud
kahjuga seotud riigivastutusele tugineva nodude esitamisele seatud kolmas tingimus, mis
puudutab liidu diguse rikkumisele tuginemist isiku digusi rikkuva akti peale esitatud kaebuses,
piirab oigustloova aktiga tekitatud kahju hiivitamisega seotud riigivastutuse tekkimist vahetu
digusmojuga sétete rikkumise korral.

100. See todemus ei tdhenda siiski, et tohususe pohimottega oleks kooskélas tingimus, mis
puudutab seda, et selleks, et hiljem oleks voimalik esitada digustloova aktiga tekitatud kahjuga

seotud riigivastutusele tuginev ndue, on vaja isiku o6igusi rikkuva haldusakti peale esitatud
kaebuses tugineda liidu diguse rikkumisele.

% 24.juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 68).
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101. Seaduse 40/2015 artikli 32 16ikes 5 on nimelt sétestatud, et isik peab eelnevas kaebuses olema
tuginenud normi liidu digusega vastuolus olevaks tunnistamise kohta tehtud otsuses ,hiljem
tuvastamist leidnud” liidu 6iguse rikkumisele. Seega ei pea isik mitte liksnes vaidlustama tema
oigusi rikkuvat haldusakti, vaid lisaks sellele peab digesti tuvastama tépse liidu diguse sitte, mida
on rikutud, ning artikli 32 16ike 5 loogika kohaselt ennetama sellekohast Euroopa Kohtu otsust.

102. Kuigi on odige, et isiku oigusi rikkuva akti peale kaebuse esitamine annab iihelt poolt
tunnistust sellest, et kahjustatud isik on iiles ndidanud méistlikku hoolsust kahju véltimiseks voi
selle piiramiseks ning teisalt voib see seega olla hilisema vastutuse ndude esitamise tingimuseks,
ei voi asjaolu, et tapne rikutud liidu diguse séte on digesti tuvastamata jadnud, minu arvates olla
takistuseks kahju hiivitamisel. Nimelt ei saa isikule — nii, et sellega kaasneb talle tekitatud kahju
hiivitamise néudedigusest ilma jaédmine — ette heita seda, et ta ise ei teinud kindlaks, millist liidu
diguse sitet riik rikkus, kui eelkoige riigi {ilesanne on tagada oma diguse kooskdla liidu digusega
ning liikmesriigi kohtu iilesanne kohaldada liidu 6iguse satteid.

103. Selline ndue paneks kahjustatud isikutele seega kohustuse, mis véljub neilt kahju piiramiseks
modistlikult oodatava hoolsuse piiridest, olles nii tohususe pohimottega vastuolus.

104. Eeltoodust tuleneb, et seaduse 40/2015 artikli 32 16ige 5 on vastuolus tohususe pdhimattega,
kuivord selle sdtte kohaselt on odigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele
tugineva noude esitamise eelduseks see, et Euroopa Kohus on tuvastanud liikmesriigi 6iguse
vastuolu liidu digusega, ning et eelnevalt on isiku 6igusi rikkuva haldusakti peale esitatud kaebus,
milles on tuginetud hiljem Euroopa Kohtu otsuses tuvastamist leidnud liidu 6iguse rikkumisele,
ilma et selles sittes oleks reguleeritud olukorda, kus kahju on tekitatud digustloova aktiga ilma
haldusakti andmata.

4) Aegumistihtaja arvutamine ja seaduse 40/2015 artikli 32 loike 5 alusel hiivitamisele kuuluva
kahju piirid

105. Komisjon leiab, et tohususe pohimottega on vastuolus seaduse 39/2015 artikkel 67, kus on
satestatud, et kahju hiivitamise noudeodigus aegub iihe aasta moodudes oigustloova akti liidu
digusega vastuolus olevaks tunnistamist puudutava otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamisest
arvates, ning seaduse 40/2015 artikli 34 1oige 1, kus on sétestatud, et hiivitamisele saab kuuluda
tiksnes kahju, mis on tekkinud selle sama otsuse avaldamise kuupéevale eelneva viie aasta jooksul.

106. Komisjon leiab, et kuivord Euroopa Kohtu otsus ei ole digustloova aktiga tekitatud kahjuga
seotud riigivastutusele tugineva ndude esitamiseks vajalik, on liidu digusega vastuolus ka sitted,
mille kohaselt soltub sellisest Euroopa Kohtu otsusest aegumistihtaeg ning see, milline kahju
saab hiivitamisele kuuluda.

107. Hispaania Kuningriik leiab jélle, et Euroopa Kohtu otsuse eelnev olemasolu kui digustloova
aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva ndude esitamise tingimus ei ole
tohususe pohimottega vastuolus, mistdttu ei ole tohususe pohimottega vastuolus ka
aegumistdhtaeg ja hiivitamisele kuuluda saava kahju piiramine, kusjuures seda enam, et
konealuste tihtaegade pikkust ei ole komisjon vaidlustanud.

108. Siinkohal piisab kui mérkida, et nagu ma kdesoleva ettepaneku punktides 68 jj nditasin, on
tohususe pohimottega vastuolus seaduse 40/2015 artikli 32 16ikes 5 sdtestatud tingimus, mis seab
seadusandliku tegevusega kaasneva riigivastutuse tekke soltuvusse sellest, kas eelnevalt on olemas
Euroopa Kohtu otsus, millega on liikmesriigi satted liidu 6igusega vastuolus olevaks tunnistatud.
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109. Neil asjaoludel on tohususe pohimaottega vastuolus nii digustloova aktiga tekitatud kahjuga
seotud riigivastutusele tugineva ndude aegumistdahtaeg kui sel alusel hiivitamisele kuuluva kahju
piiramine, mis mdlemad sdéltuvad sellise Euroopa Kohtu otsuse olemasolust, kuna see maarab dra
vastavate tihtaegade alguse.

110. Koigest eeltoodust tuleneb, et Hispaania 6igusnormid, mis reguleerivad riigivastutust liidu
oigust rikkuva digustloova aktiga tekitatud kahju eest, on minu hinnangul tdhususe pohimottega
vastuolus.

2. Veordvddrsuse pohimate

111. Komisjon leiab, et Hispaania 6igusnormid, mis reguleerivad riigivastutust digustloova aktiga
tekitatud kahju eest, on vastuolus vordviiarsuse pohimottega, kuivord seaduse 40/2015 artikli 32
loikes 5 on sidtestatud, et liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud
riigivastutusele tugineva noude esitamiseks on vajalik, et rikutud liidu 6iguse normi eesmérk
oleks isikutele diguste andmine ning et rikkumine oleks piisavalt selge, samas kui nende kahe
tingimuse tditmine ei ole ndutav Hispaania pohiseadust rikkuva odigustloova aktiga tekitatud
kahjuga seotud riigivastutusele tugineva noude esitamisel. Tingimused, mis peavad olema
tdaidetud liidu 6igust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva
noude esitamiseks, on seega ebasoodsamad kui Hispaania pohiseadust rikkuva digustloova aktiga
tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele tugineva ndude puhul seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 4
satestatud tingimused, kuigi need kaks nouet on samavaérsed.

112. Hispaania Kuningriik vaidleb vastu, viites et vordvaiarsuse pohimote ei pane liikmesriigile
kohustust laiendada oma koige soodsamat riigisisest regulatsiooni koigile teatud digusvaldkonnas
esitatavatele nouetele ning et vordvaarsuse pohimotte kohaldamine eeldab niisiis nduete sarnasust
selles tdhenduses, et neil on sarnane ese ja alus. Tema hinnangul see antud juhul nii ei ole. Viimaks
leiab see liikmesriik, et isegi kui neid noudeid tuleks kasitada sarnastena, on seaduse 40/2015
artikli 32 1oikes 5 sétestatud liksnes Euroopa Kohtu praktikas sonastatud tingimused ning et igal
juhul on need tingimused lahutamatuks osaks pohiseadusvastase digustloova aktiga tekitatud
kahjuga seotud riigivastutuse regulatsioonist.

113. On tosi, et vordvéiarsuse pohimote nouab, et koik kaebustele kohaldatavad reeglid oleksid
tthtemoodi kohaldatavad nii liidu 6iguse rikkumisest tulenevate kaebuste kui ka riigisisese diguse
eiramisest tulenevate kaebuste puhul®.

114. Vordvairsuse pohimottest kinnipidamise kontrollimisel tuleb seega hinnata, kas liidu diguse
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamiseks esitatud kaebust ja digustloova akti
pohiseadusvastasusele tuginevat kaebust voib nende eset, alust ja peamisi tunnuseid silmas
pidades kisitada sarnastena®.

115. Konkreetselt kone all oleva kahe digustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud riigivastutusele
tugineva kaebuse osas on Euroopa Kohus juba vastanud jaatavalt. Hispaania pohiseaduse
rikkumisest ning liidu 6iguse rikkumisest tulenevatel 6igustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud
riigivastutusele tuginevatel kaebustel on sama ese, milleks on kahju hiivitamine, ning sama alus,

% 15. septembri 1998. aasta kohtuotsus Edis (C-231/96, EU:C:1998:401, punkt 36); 1. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Levez (C-326/96,
EU:C:1998:577, punkt 41), ja 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
punkt 33).

37 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 35).
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milleks on korgema jargu digusnormi rikkumine®. Lisaks on Euroopa Kohus tépsustanud, et
nende kahe kaebuse ainus erinevus, mis seisneb asjaolus, et diguse rikkumise, millele neis
tuginetakse, tuvastab iihel juhul Euroopa Kohus, teisel juhul aga Tribunal Constitucional
(konstitutsioonikohus, Hispaania), ei ole piisav asumaks seisukohale, et need kaks kaebust on
vordvairsuse pohimotte seisukohast erinevad *.

116. Kuna Hispaania Kuningriik ei esitanud sellega seoses uusi argumente, mis saanuks seda
hinnangut muuta, tuleb tddeda, et sama lahendust tuleb kasutada ka kiesoleval juhul. Minu
arvates saab neid kahte kaebust niisiis kdsitada sarnastena.

117. Viimaks leiab Hispaania Kuningriik, et seaduse 40/2015 artikli 32 1dikega 5 on kodifitseeritud
tiksnes Euroopa Kohtu praktika, mis puudutab neid tingimusi, mis peavad olema tdidetud liidu
oiguse rikkumisega isikutele tekitatud kahju eest riigivastutuse tekkimiseks.

118. See asjaolu on minu meelest maarava tahtsusega.

119. Seaduse 40/2015 artikli 32 loikes 5 on truult korratud kolme Euroopa Kohtu praktikas
sonastatud tingimust, mis peavad olema tdidetud selleks, et isikutel tekiks o6igus hiivitisele
riigipoolse liidu oiguse rikkumise korral. Kui need kolm tingimust, mille kohaselt on noéutav, et
rikutud digusnormi eesmirk oleks isikutele diguste andmine, et see rikkumine oleks piisavalt
selge ning et rikkumise ja tekkinud kahju vahel oleks pohjuslik seos, on tdidetud, tekib
riigivastutus ja kohustus tekitatud kahju hiivitada. Kui iiks neist tingimustest tdidetud ei ole, ei
ole liidu diguse alusel 6igust kahju hiivitamisele.

120. Uksnes siis, kui selline digus on tuvastatud — tulenevalt sellest, et need kolm tingimust on
tdidetud — lasub liikmesriigil kohustus heastada tekitatud kahju tagajirjed vastavalt liikmesriigi
digusele ning seda tohususe ja vordvaarsuse pohimottega kooskdlas olevatel tingimustel.

121. Need kolm tingimust, mis on vajalikud ja piisavad selleks, et isikutel tekiks digus kahju eest
hiivitist saada®, tulevad minu arvates miangu enne seda, kui tulevad kone alla kiisimused, mis
puudutavad tiiksnes selle oOiguse teostamise piiritlemiseks liikmesriigi oiguses sitestatud
tingimuste tohusust ja vordvéarsust. Liikmesriigi oigus reguleerib hiivitise saamise oiguse
teostamise menetluslikke ja materiaaldiguslikke tingimusi ning ka selle diguse sisu, mis voib
liikmesriigi diguses sdtestatud tingimustest soltuvalt varieeruda (néditeks see, millist liiki kahju
tuleb hivitada), tingimusel, et jargitakse tohususe ja vordvéddrsuse pohimotteid. See, kas selline
riigisisene oigus aga iildse olemas on, on seevastu reguleeritud eranditult liidu oigusega,
ohustamata liidu oiguse iihetaolist kohaldamist liikkmesriikide diguskordades.

122. Teisisdnu on vordvadrsuse pohimate asjasse puutuv alles siis, kui hiivitise saamise digus on
tekkinud, ldhtudes tingimustest, mis on sonastatud Euroopa Kohtu praktikas ning mida on
korratud seaduse 40/2015 artikli 32 ldikes 5. Selle pohimdttega ei saa seevastu pdhjendada
liilkmesriikide kohustust voimaldada hiivitise saamise diguse tekkimist soodsamatel tingimustel
vorreldes nendega, mis on ette nahtud Euroopa Kohtu praktikas.

3% 26. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 36). Selle kohta vt ka
kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2009:437, punkt 30).

®  26.jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, punktid 43 ja 44).
% 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 37).
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123. Komisjon mérgib seejuures, et Euroopa Kohus on leidnud, et liidu 6igus ei vilista kuidagi
seda, et riigivastutus selle diguse rikkumise eest voiks tekkida vihem piiravatel tingimistel. Pean
aga mirkima, et Euroopa Kohus tépsustas, et liidu diguse rikkumise eest riigivastutuse tekkimine
viahem piiravatel tingimustel on lubatav , lilkkmesriigi iguse alusel“*. Sellisel juhul ei ole olukorras,
kus tegemist ei ole isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumisega, hiivitise saamise
oiguse tekkimise aluseks liidu 6igus ning selle teostamine ei pea seega tdhususe ja vordvaarsuse
pohimotetega kooskolas olema.

124. See, et Hispaania pohiseadust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahjuga seotud
riigivastutusele tugineva noude esitamiseks ei pea tegemist olema isikutele o6igusi andva
digusnormi piisavalt selge rikkumisega, erinevalt liidu 6igust rikkuva digustloova aktiga tekitatud
kahjuga seotud riigivastutusele tuginevast noudest, ei saa neil asjaoludel tdhendada vordvéarsuse
pohimotte rikkumist, kuna see pohimaéte ei kuulu sellisel juhul kohaldamisele.

125. Seetottu olen koigil esitatud pohjustel arvamusel, et Hispaania o6igusnormid, mis
reguleerivad riigivastutust liidu oigust rikkuva oigustloova aktiga tekitatud kahju eest, ei ole
vordvadrsuse pohimottega vastuolus.

C. Kohtukulud

126. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 138
loikes 3 on sidtestatud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, jadvad
kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

127. Kuna kéesolevas kohtuasjas rahuldati osa néudeid komisjoni ja osa Hispaania Kuningriigi
kasuks, siis tuleb nende kohtukulud jédtta nende endi kanda.

VI. Ettepanek
128. Koike eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tuvastada, et:

— kuna Hispaania Kuningriik vottis vastu ja jattis kehtima 1. oktoobri 2015. aasta
seaduse 40/2015, mis kasitleb avaliku sektori diguslikku korraldust (Ley 40/2015 de Régimen
Juridico del Sector Publico), artikli 32 loiked 3-6 ja artikli 34 loike 1 ning 1. oktoobri
2015. aasta seaduse 39/2015, mis kasitleb haldusorganite iildist haldusmenetlust (Ley 39/2015
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas), artikli 67 16ike 1,
siis on Hispaania Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad tohususe pohimottest, mis
piirab liikmesriikide menetlusautonoomiat isikutele liidu diguse rikkumisega tekitatud kahjuga
seotud vastutust reguleerivate tingimuste kehtestamisel;

— jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata;

— jatta Euroopa Komisjoni ja Hispaania Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

# 25. novembri 2010. aasta kohtuotsus Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 66).
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