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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
PRIIT PIKAMAE
esitatud 23. septembril 2021

Kohtuasi C-263/20

Airhelp Limited
versus
Laudamotion GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis,
Austria))

Eelotsusetaotlus — Lennutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Uhiseeskirjad reisijatele
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta —

Lennu broneerimine internetiportaali vahendusel — Lennu viljumisaja varasemaks muutmine —
Lennu vdljumisaja varasemaks muutmist puudutava teabe saamine meiliaadressile —
Tegutseva lennuettevotja teavitamiskohustuse ulatus — Direktiiv 2000/31/EU —
Infoiithiskonna teenused — Artikkel 11 — Tellimuse esitamine — Kéttesaamise eeldamine

I. Sissejuhatus

1. Landesgericht Korneuburgi (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria) eelotsusetaotlus puudutab
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EMU) nr 295/917?, artikli 5 ldike 1 punkti c ja artikli 7 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta)3
artikli 11 tolgendamist.

2. See taotlus on esitatud Airhelp Limited ja Laudamotion GmbH vahelises vaidluses, mis
puudutab viimase keeldumist lennureisijatele, kelle digused on iile ldinud Airhelpile, hiivitise
maksmisest seoses lennu viljumisaja varasemaks muutmisega. Oiguslikku kiisimust, kas lennu
vdljumisaja varasemaks muutmine saab anda hiivitise saamise diguse méddruse nr 261/2004
artikli 5 loike 1 punkti c ja artikli 7 alusel, on pohjalikult késitletud ettepanekus, mille esitasin
liidetud kohtuasjades (C-188/20: Azurair, C-196/20: Eurowings ning kohtuasjades
C-146/20: Corendon Airlines ja C-270/20: Austrian Airlines (veel avaldamata).

! Algkeel: prantsuse.
2 ELT L 46, 17.2.2004, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10, parandus ELT L 155, 19.6.2018, 1k 35.
3 EUTL178,17.7.2000, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399.
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3. Vastavalt Euroopa Kohtu taotlusele analiiiisin kidesolevas ettepanekus iiksnes teist eelotsuse
kiisimust, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas lennu tiihistamisest reisija
Oigeaegse teavitamise kohustuse tditmist tuleb hinnata iiksnes lihtudes maaruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktidest i—iii ning jitta seega kohaldamata elektrooniliste teadete
edastamist reguleerivad liikkmesriigi 6igusnormid, mis on vastu voetud selleks, et votta tile direktiiv
2000/31.

II. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 261/2004
4. Madruse nr 261/2004 artiklis 2 on sétestatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

1) tihistamine — asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud viahemalt iiks koht,
jaab dra.”

5. Maaruse artikli 5 loigetes 1 ja 4 on sétestatud:
»1. Lennu tithistamise korral:
a) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8; ning

b) pakub tegutsev lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile a ja
l6ikele 2 ning teekonna muutmise korral, kui uue lennu méistlikkuse piires oodatav
vdljumisaeg on vdhemalt jargmisel pdeval pérast tithistatud lennu kavandatud véljumisaega,
artikli 9 16ike 1 punktides b ja ¢ madratletud abi; ning

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7,
vilja arvatud juhul, kui

i) neid on tithistamisest teavitatud vihemalt kaks nddalat enne kavandatud véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tiihistamisest kahe nédala ja seitsme pédeva vahel enne kavandatud
véljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis vdimaldab neil vilja
lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud véljumisaega ja jouda 16ppsihtkohta
hiljemalt neli tundi pérast kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tiihistamisest vihem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega
ning neile on pakutud véimalust teekonda muuta, mis vdimaldab neil vilja lennata mitte
rohkem kui iiks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks
tundi pérast kavandatud saabumisaega.
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4. Kohustus toestada, kas ja millal on reisijat teavitatud lennu tithistamisest, lasub
lennuettevotjal.”

6. Nimetatud méadruse artikkel 7 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Kui osutatakse kéesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

a) 250 euro ulatuses koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...]"

7. Sama maaruse artiklis 13 on sitestatud:

»,Kui tegutsev lennuettevotja maksab hivitist voi tdidab muid kdesoleva médruse kohaseid
kohustusi, ei voi kdesoleva mairuse sitteid tdlgendada nii, et see kitsendaks odigust taotleda
vastavalt kohaldatavale odigusele hiivitist mis tahes isikult, sealhulgas kolmandatelt isikutelt.
Eelkoige ei piira kidesolev mddrus mingil moel tegutseva lennuettevotja oigust taotleda hivitist
reisikorraldajalt voi muult isikult, kellega tegutsev lennuettevotia on solminud lepingu.
Samamoodi ei tohi kidesoleva maaruse sitteid tdlgendada nii, et see kitsendaks reisikorraldaja voi
kolmanda isiku (muu kui reisija) Oigust taotleda tegutsevalt lennuettevotjalt vastavalt
kohaldatavatele asjakohastele oigusaktidele hiivitist, kui tegutsev lennuettevotja on sellise
reisikorraldaja voi kolmanda isikuga solminud lepingu.”

B. Direktiiv 2000/31
8. Direktiivi 2000/31 artikli 11 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»,Kui osapooled, kes pole tarbijad, ei lepi kokku teisiti, tagavad liikmesriigid, et kui teenuse saaja
esitab oma tellimuse tehniliste vahendite abil, kohaldatakse jargmisi pohimétteid:

— teenuseosutaja peab saaja tellimuse vastuvotmisest teatama pdhjendamatu viivituseta ja
elektroonilisel teel,

— tellimus ja vastuvotuteade loetakse kittesaaduks, kui osapooled, kellele need on suunatud, on
voimelised neile ligi padsema.”

III. Vaidluse asjaolud, pohikohtuasja menetlus ja eelotsuse kiisimused

9. Kaks lennureisijat broneerisid iiht elektroonilist broneerimisportaali kasutades lennuettevotja
Laudamotion pakutava lennu Palma de Mallorcast (Hispaania) Viini (Austria). Portaalis
broneeringut tehes markisid need reisijad oma isikliku meiliaadressi ja telefoninumbri.
Nimetatud portaal tegi nende reisijate nimel broneeringu Laudamotioni juures, genereerides
selle broneeringu tegemise kdigus konkreetse broneeringu jaoks meiliaadressi. Lennuettevotja
jaoks oli see aadress ainus teadaolev reisijate kontaktaadress.

10. Lennuettevdtja muutis algul 14. juunil 2018 kell 14.40 véljuma ning samal paeval kell 17.05

saabuma pidanud lennu véljumisaega rohkem kui kuus tundi varasemaks, nii et lend viljus
kell 08.25.
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11. Airhelp, kellele need kaks reisijat loovutasid médruse nr 261/2004 alusel hiivitise saamise
noudediguse, esitas hagi Bezirksgericht Schwechatile (Schwechati esimese astme kohus, Austria).
Ta leidis, et lennuettevotja Laudamotion peab nende reisijate kohta tasuma kokku 500 eurot
vastavalt selle madruse artikli 7 loike 1 punktile a, eelkdige tingituna lennu véljumisaja
varasemaks muutmisest enam kui 6 tunni vorra, millest reisijaid teavitati nende poolt esitatud
isikliku meiliaadressi kaudu alles 10. juunil 2018.

12. Laudamotion leidis, et Airhelpi noue ei ole pohjendatud, kuna lennu véljumisaja varasemaks
muutmisest teatati oigeaegselt ehk 23. ja 29. mail 2018 broneerimisportaali poolt esitatud
meiliaadressile.

13. Bezirksgericht Schwechat (Schwechati esimese astme kohus) jattis Airhelpi hagi rahuldamata
ning viimane esitas apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Landesgericht
Korneuburgile (liidumaa kohus Korneuburgis). Viimane kiisib eelkoige, kas lennu véiljumisaja
varasemaks muutmine on késitatav tithistamisena madruse nr 261/2004 tahenduses ning milline
on tegutseva lennuettevotja teavitamiskohustuse ulatus.

14. Seejuures margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et néustub Bundesgerichtshofi (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim tildkohus) arvamusega®, et lennu viljumisaja varasemaks muutmine rohkem
kui vaheolulisel médral annab oiguse saada hiivitist vastavalt selle maaruse artikli 7 ldikele 1 ning
et juhul, kui lennu véljumisaega muudetakse mitme tunni vorra varasemaks, on tegemist
kavandatud lennuplaanist loobumisega.

15. Seoses kiisimusega, kas pohikohtuasja reisijaid teavitati lennu viljumisaja varasemaks
muutmisest nouetekohaselt, mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt Austria
digusnormidele, millega on iile voetud direktiiv 2000/31, eeldatakse teatavakstegemist lisaks selle
direktiivi artikli 11 16ikes 1 nimetatud juhtudele ka tavalise meilivahetuse puhul. Kéesoleval juhul
tahendaks see seda, et reisija loetakse lennu véljumisaja varasemaks muutmisest teavitatuks, kui
sellel reisijal on voimalik tegutseva lennuettevotja saadetud teatega tutvuda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas selleks, et teha kindlaks, kas reisijaid teavitati
lennu viljumisaja varasemaks muutmisest nduetekohaselt, tuleb kohaldada liikmesriigi
digusnormi, direktiivi 2000/31 v6i madrust nr 261/2004.

16. Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Korneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse nr 261/2004] artikli 5 loike 1 punkti c ja artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et reisijal
on digus hiivitisele, kui lennu véljumisaeg muudetakse varasemaks, mistottu véljub lend
kella 14.40 asemel samal péeval kell 08.25?

2. Kas mairuse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c alapunkte i-iii tuleb tdlgendada nii, et seda,
kas reisijat on tithistamisest teavitatud, tuleb hinnata eranditult viidatud sétte alusel, mis ei
luba kohaldada [direktiivi 2000/31] iilevotmiseks vastu voetud riigisiseseid digusnorme teate
kattesaamise fiktsiooni kohta?

* Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt on seda arvamust viljendatud Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim

iildkohus) pressiteates nr 89/2015, X ZR 59/14, mis esitati parast itht nduet rahuldava otsuse tegemist.
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3. Kas mairuse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c alapunkte i-—iii ja [direktiivi 2000/31]
artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus reisija on broneerinud lennu
broneerimisportaali kaudu ja edastanud seejuures oma telefoninumbri ning meiliaadressi,
kuid broneerimisportaal on lennuettevotjale edastanud telefoninumbri ja broneerimisportaali
poolt automaatselt loodud meiliaadressi, tuleb lennu varasemaks muutmise teate saatmist
automaatselt loodud meiliaadressile pidada lennu varasemaks muutmisest teavitamiseks voi
asjaomase teate kittesaamiseks ka juhul, kui broneerimisportaal ei ole lennuettevotja teadet
reisijale edasi saatnud voi on selle edasi saatnud hilinemisega?*

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

17. Eelotsusetaotlus, mis kannab 26. mai 2020. aasta kuupdeva, saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse 15. juunil 2020.

18. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 ette ndhtud tdhtaja jooksul esitasid oma kirjalikud
seisukohad pohikohtuasja pooled ning Euroopa Komisjon.

19. Euroopa Kohus otsustas 27. aprillil 2021 toimunud ildkoosolekul kohtuistungit mitte
korraldada.

V. Oiguslik analiiiis

A. Teine eelotsuse kiisimus

20. Teise eelotsuse kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas lennu
tihistamisest reisija digeaegse teavitamise kohustuse tditmist tuleb hinnata iiksnes ldhtudes
madruse nr 261/2004 artikli 5 1oike 1 punktki c alapunktidest i—iii. Jaatava vastuse korral on selle
madrusega tegelikult vastuolus selliste liikmesriigi 6igusnormide kohaldamine, mis puudutavad
elektrooniliste teadete teatavakstegemist ja mis on vastu voetud selleks, et votta iile direktiiv
2000/31.

21. Nagu ma edaspidi iiksikasjalikult selgitan, olen arvamusel, et lennu tithistamisest reisija
Oigeaegse teavitamise kohustuse tditmist tuleb hinnata iiksnes lahtudes maaruse nr 261/2004
artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktidest i—iii. See tolgendus tuleneb ithtaegu nii asjasse puutuvate
sdtete sonastusest kui nende eesmaérgist.

22. Uhelt poolt sisalduvad selle direktiivi II peatiiki 3. jaos sitted, mis puudutavad elektroonilisel
teel solmitud lepinguid. Nimetatud direktiivi artikli 11 ,Tellimuse esitamine“ ldikes 1 on
satestatud, et liikmesriigid tagavad, et kui teenuse saaja esitab oma tellimuse elektrooniliste
vahendite abil, peab teenuseosutaja ,saaja tellimuse vastuvotmisest teatama pohjendamatu
viivituseta ja elektroonilisel teel“ (esimene taane) ning et ,tellimus ja vastuvotuteade loetakse
kéttesaaduks, kui osapooled, kellele need on suunatud, on voimelised neile ligi padsema“ (teine
taane).

23. Kuigi lennu tithistamist puudutav teave ei ole kisitatav ei ,tellimuse” ega ,vastuvotuteatena“
direktiivi 2000/31 artikli 11 tdhenduses, tuleneb eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasjas vaidluse all
olevad liikmesriigi oigusnormid ldhevad sellest direktiivist kaugemale, ndhes ette, et
teatavakstegemist puudutavat normi ei kohaldata pelgalt ,tellimuste” ja ,vastuvotuteadete®
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suhtes, vaid koigi oiguslikku tdhendust omavate elektrooniliste dokumentide, ja sealhulgas
lendude broneerimist puudutavate dokumentide suhtes. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud
teabe kohaselt on nii direktiivi 2000/31 artikli 11 16ike 1 teises taandes kui ka seda iile votvates
liilkmesriigi digusnormides sitestatud ,teatavakstegemise eeldus®, mille aluseks on sisuliselt
asjaolu, et avaldusega on voimalik tutvuda®.

24. Teisalt on oluline tihele panna, et médédruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis ¢ nimetatud
teave on teave, mis esitatakse ,lennu tithistamise korral® ja millega ,reisijat teavitatakse
tithistamisest®. On ilmne, et selline tithistamist puudutav teave ei ole kisitatav ,tellimuse” ega
»vastuvotuteatena“ direktiivi 2000/31 artikli 11 tdhenduses. Seetdttu tuleb analiilisimisel tddeda,
et vaidlusaluste oigusdokumentide ndol on pohimotteliselt tegemist teadetega, millel on
teistsugune eesmark.

25. Lisan, et médruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ sonastusest ei saa jireldada, et see
teave peaks reisijani joudma iiksnes elektroonilisel teel. Vastupidi, ainus ndue on see, et
»asjaomaseid reisijaid on lennu tithistamisest teavitatud“, mis pohimotteliselt voimaldab kasutada
ka muid sidevahendeid. Vottes arvesse seda, kuivord oluline on sedalaadi teave maiarusest
nr 261/2004 tulenevate diguste tohusa teostamise seisukohast, on moistagi vajalik, et valitud
sidevahend oleks sobiv ja kohandatud vastavalt lennuveo nouetele®.

26. Pohimotteliselt margin, et méadruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 4 kohaselt peab seda, kas ja
millal on reisijat lennu tiihistamisest teavitatud, ,tdendama“ tegutsev lennuettevotja. Asjaolu, et
toendamiskoormis lasub tegutseval ettevotjal’, aitab tagada reisijate kaitstuse korget taset, millele
osutatakse madruse nr 261/2004 pohjenduses 1.

27. Selle seadusandliku eesmairgi tdhtsust kidesolevas kontekstis on oluline téhele panna, vottes
arvesse, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel
arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti, ning selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osaks site on®. Kohtuotsuses Krijgsman rohutas Euroopa Kohus, kuivord oluline
on madruse nr 261/2004 artikli 5 16ikest 4 tulenev teatavakstegemise tdendamise kohustus reisija
oiguste kaitse seisukohast’. Saadud teabe pinnalt peab reisija nimelt olema voimeline lennu
tihistamisele Oigeaegselt reageerima, vihendades sel viisil sellest tingitud ebamugavusi, ning
teostama oma 0Oigusi lennuettevotja ees.

28. Sellega seoses tuleb mairkida, et direktiivi 2000/31 artikli 11 16ike 1 teine taane poorab
toendamiskoormise timber, kuna tellimused ja vastuvotuteated ,loetakse kittesaaduks® kui
pooled, kellele need suunatud on, on vdimelised nendega tutvuma. Teabe puhul, mis tuleb reisijale
anda, on selline ,kittesaamise” eeldus minu arvates kokkusobimatu mééruse nr 261/2004 kohaselt
lennuettevdtjale pandud tdendamiskoormisega, kuna sellest eeldusest tingituna tuleks eranditult
reisijal toendada, et ta ei ole teavet digeaegselt saanud.

>Vt eelotsusetaotluse lk 10.

¢ Steinrdtter, B., ,Art. 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004“ Beck'scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), artikkel 5,
punktid 23 ja 25, kus autor mérgib, et puuduvad formaalsed nouded selles osas, millisel viisil peab teave tithistamise kohta reisijani
joudma. Siiski soovitab autor valida sidevahendi, mis tagab selle, et reisija saaks lennu tihistamisest tohusalt teavitatud. Kui reisija
vdidab, et ta ei ole teadet saanud, tuleb lennuettevotjal toendada, et reisijat teavitati tithistamisest ja millal seda tehti.

7Vt komisjoni teadaanne Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruse (EU) nr 261/2004 (millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise véi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta) ja néukogu
madruse (EU) nr 2027/97 (lennuettevdtja vastutuse kohta onnetusjuhtumite puhul, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
maédrusega (EU) nr 889/2002) tolgendamise suunised (ELT C 214, 15.6.2016, 1k 5), punkt 3.2.5 ,, Téendamiskohustus tithistamise korral®.

8Vt 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Hemming jt (C-316/15, ECLI:EU:C:2016:879, punkt 27), ja 11. mai 2017. aasta kohtuotsus
Krijgsman (C-302/16, ECLI:EU:C:2017:359, punkt 24).

° 11.mai 2017. aasta kohtuotsus (C-302/16, ECLI:EU:C:2017:359, punktid 23-28).
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29. Selle kohta toendite esitamine on minu arvates praktikas ddrmiselt keeruline ning voib lausa
kahjustada kdesoleva ettepaneku punktis 28 mainitud eesmaérki, milleks on lennureisijate kaitse.
Nimelt see, kui panna inimlike eksimuste voi tehniliste riketega seotud sideprobleemide
tekkimisel reisijale kohustus tdendada, et ta ei ole médruse nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punktis c
nimetatud teavet sisaldavat teadet saanud, tihendaks seda, et temalt noutakse kontrollimatu
asjaolu téendamist ehk teisisobnu véimatu tegemist. On aga ilmne, et selline lahenemisviis oleks
vastuolus liidu diguskorras tunnustatud pohimottega, mille kohaselt ei pea keegi tegema voimatut
(impossibilium nulla obligatio est) ™.

30. Direktiivi 2000/31 sétete suhtes on médruse nr 261/2004 artikli 5 16ige 4 seega erinormiks,
kuivord seal on sdtestatud kohustused, mis puudutavad konkreetselt seda, kuidas reisijatele teave
edastada tuleb. Arvestades reisijate huvi selle vastu, et neid hoitaks kursis koigi lendude kellaaegu
tuntavalt mojutavate ootamatute asjaoludega ning vottes arvesse lennu tiihistamisega tldiselt
kaasnevaid ebamugavusi ndib, et iiksnes ,kdttesaamise” eeldamine ei vasta kuidagi reisijate
lennuveo valdkonna koérgendatud nouetele.

31. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades leian, et médruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢
alapunktidega i—iii koosmojus sama artikli 1dikega 4 on vastuolus kohaldada selliseid direktiivi
2000/31 iile votmiseks kehtestatud liikmesriigi 6igusnorme, mille kohaselt loetakse elektronkirjad
kéttesaaduks, ning lennureisijate diguste kaitse korge taseme tagamiseks tuleb seda, kas lennu
tihistamisest reisija teavitamise kohustus on tédidetud, kontrollida iiksnes sellest maarusest
lahtudes.

32. Samasugune jéareldus vastuolu kohta méadruses nr 261/2004 ette ndhtud tarbijate kaitse
tasemega tuleb teha ka nende eelotsusetaotluses osundatud liikmesriigi 6iguse tihtlustamata sétete
puhul, millega on direktiivi 2000/31 artikli 11 iile votmisel laiendatud tellimuste ja
vastuvotuteadete suhtes kohaldatavaid sitteid ka teistele elektroonilistele teadetele, eelkoige
sellistele elektroonilistele teadetele, mis puudutavad lennu tithistamist.

33. Sellega seoses tuleb tidhele panna, et nagu Euroopa Kohus oma praktikas mérkinud on, ei née
direktiiv 2000/31 suurema osa elektroonilise kaubanduse aspektide osas ette ,materiaaldiguse
tthtlustamist, vaid maaratleb ,kooskoélastatud valdkonna®, mille raames artikli 3 mehhanism peab
selle direktiivi pohjenduse 22 kohaselt voimaldama infoiihiskonna teenuste suhtes pohimotteliselt
kohaldada teenuseosutaja asukoha jargse liikmesriigi o6igust®!’. Seda tolgendust toetavad
nimetatud direktiivi pdhjendused 6, 7, 10 ja 22.

34. Kui liikmesriigi seadusandja on otsustanud — vabatahtlikult ja ilma, et liidu o6igus seda
sonaselgelt nduaks — kohaldada elektroonilist kaubandust puudutavaid tihtlustatud norme ka
teiste, direktiivis 2000/31 mitte ette ndhtud asjaolude suhtes, ei saa neid sitteid késitada osana
elektroonilist kaubandust puudutavatest {ihtlustatud oigusnormidest. Sel juhul tekib pigem
kiisimus liikmesriigi diguse sitete kooskolast maaruse nr 261/2004 sitetega.

1Vt 3. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler (C-179/15, ECLI:EU:C:2016:134, punkt 42); 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987, punkt 96), ja 6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon, komisjon vs. Scuola Elementare Maria Montessori ja komisjon vs. Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, ECLLI:EU:C:2018:873, punkt 79).

"Vt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, ECLI:EU:C:2011:685, punkt 57).
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35. Soltumata sellest, et konealused liikmesriigi 6igusnormid on vastu voetud — kas oigesti voi
valesti — direktiivi 2000/31 iilevotmise raames, on dige asuda seisukohale, et need tootavad vastu
maédrusega nr 261/2004 taotletavale eesmairgile. Seetdttu tuleb méaaruse nr 261/2004 artikli 5
16ike 1 punkti c alapunkte i—iii koosmdjus selle artikli 16ikega 4 tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised liikmesriigi sétted, mille aluseks on direktiivi 2000/31 artikkel 11.

B. Vastus teisele eelotsuse kiisimusele

36. Eeltoodud pohjustel teen ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et maédruse
nr 261/2004 artikli 5 loike 1 punkti c alapunkte i—iii tuleb télgendada nii, et lennu tithistamisest
reisija teavitamise kohustus tuleb tdita iiksnes ldhtudes nimetatud maédrusest, millega on
vastuolus selliste liikmesriigi sédtete kohaldamine, mille kohaselt eeldatakse elektrooniliste
teadetega tutvumise voimalust.

VI. Ettepanek

37. Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landesgericht
Korneuburgi (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria) esitatud teisele eelotsuse kiisimusele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méaarus
(EMU) nr 295/91, artikli 5 ldike 1 punkti c alapunkte i-iii tuleb tdlgendada nii, et lennu
tihistamisest reisija teavitamise kohustust tuleb tdita iiksnes ldhtudes nimetatud maédrusest,
millega on vastuolus selliste liikmesriigi sdatete kohaldamine, mille kohaselt eeldatakse
elektrooniliste teadetega tutvumise voimalust.

8 ECLI:EU:C:2021:760
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