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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 9. septembril 2021

Kohtuasi C-232/20

NP
versus
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Berliini ja
Brandenburgi liidumaade korgeim t6okohus, Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiivi 2008/104/EU artiklis 1 kasutatud séna ,ajutiselt”
tahendus — Direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 5 — Uleminekusite, mis keelab arvesse votta
renditdotaja teatavast kuupdevast varasemaid ldhetusi kasutajaettevotjas — Liikmesriigi diguses
renditootajate lahetusele kasutajaettevotjas maksimaalse kestuse kehtestamine — Rendit66 vaariti
kasutamise korral renditootaja 6igus tdhtajatule toolepingule kasutajaettevotjaga

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses, mille on esitanud Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Berliini ja Brandenburgi liidumaade korgeim tookohus, Saksamaa; edaspidi ,eelotsusetaotluse
esitanud kohus®), palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/104/EU rendit66 kohta.? Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub sisuliselt vastust
jargmisele neljale kiisimusele.

2. Esiteks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2008/104 artiklis 1
kasutatav sona ,ajutiselt® on seotud ainult perioodiga, mil renditd6taja on ldhetatud
kasutajaettevotja juurde, voi on see seotud ka renditdotaja too laadiga, nii et alalist t66d ega t66d,
mida ei tehta puuduvate tootajate asendamiseks (edaspidi ,asendust6o“), ei saa kunagi teha
»ajutiselt”.

3. Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigi seadusandja toimib liidu
oigusega kooskolas, kui ta kehtestab maksimaalse tdhtaja, mille iiletamise korral ei saa
renditootaja ldhetust enam ajutiseks pidada, kuid samal ajal ei luba renditootajatel selle tdhtaja
tiletamise kiisimuses tugineda teatavast kuupéevast varasematele ldhetusperioodidele, eriti kui
nende perioodide viljajitmine vdimaldab kasutajaettevotjal ldhetuse maksimaalse kestuse
noudest kinni pidada.

' Algkeel: inglise.

2 ELT 2008, L 327, 1k 9. Vt varasemast kohtupraktikast 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); 17. mértsi
2015. aasta kohtuotsus AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883); 14. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus KG (jarjestikused lahetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823) ja 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427) ning minu ettepanek pooleliolevas kohtuasjas Manpower
Lit (C-948/19, EU:C:2021:624). Vt ka Uldkohtu 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus IPSO vs. EKP (T-713/14, EU:T:2016:727).
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4. Kolmandaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus abi kiisimuses, kas kasutajaettevotja ja
renditootaja vahelise toosuhte kvalifitseerimine tahtajatuks todsuhteks on liidu digusega tagatud
oiguskaitsevahend olukorras, kus sama renditootaja on mitu korda jérjest lahetatud sama
kasutajaettevotja juurde selleks, et wvastuolus direktiivi 2008/104 artikli 5 loikega 5
direktiivi 2008/104 sitete taitmisest korvale hoida (edaspidi ,rendito6 vaariti kasutamine®).

5. Neljandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas muidu liikmesriigi 6iguses maératletud
lahetuse maksimaalse kestuse pikendamist voib kooskdlas direktiiviga 2008/104 jatta
kollektiivlepingu poolte otsustada. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas see on jaatav ka
siis, kui kollektiivlepingu pooled ei ole paddevad asjaomase renditootaja toosuhte, vaid
kasutajaettevotja valdkonna suhtes?

6. Olen joudnud jareldusele, et kuigi direktiivi 2008/104 artikli 1 loikes 1 kasutatud sona
»ajutiselt” tdhendab ,ainult moneks ajaks“ ja ,mitte alaliselt”,®> holmab see ainult asjaomase
renditootaja lahetusperioodi, mitte tookohta, millele ta on ldhetatud, nii et alaline t66 ja to0,
mida ei tehta puuduva tootaja asendamiseks, ei jad direktiivi 2008/104 kohaldamisalast
automaatselt vilja. Too laadi, kaasa arvatud kiisimust, kas see on alaline voi mitte, tuleb aga
arvesse votta kiisimuses, kas renditootajate jarjestikust liahetamist sama kasutajaettevotja juurde
saab objektiivselt selgitada* nii, et selle nédol ei ole tegemist renditoo védriti kasutamisega viisil,
mis on vastuolus direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 5.°

7. Lisaks ei ole liikmesriigi digusnorm, mis ndeb sonaselgelt ette, et teatavast kuupéevast
varasemaid, kuid direktiivi 2008/104 tilevotmise tdhtajast hilisemaid lihetusperioode rendit6o
vadriti kasutamise kiisimuses arvesse ei voeta, kooskolas direktiivi 2008/104 artikli 5 loikega 5,
kui seetottu litheneb lahetuse kestus, millele renditootaja saaks ilma selle tingimuseta tugineda.
Kahe eradigusliku poole vahelises horisontaalses vaidluses tuleb aga selline liikmesriigi
oigusnorm kohaldamata jdtta ainult juhul, kui see ei sunni liikmesriigi kohut toélgendama
liilkmesriigi 6igust contra legem, mille iile peab otsustama eelotsusetaotluse esitanud kohus.®

8. Sellele vaatamata ei ole liidu 6iguse kohaselt rendit66 véariti kasutamise jareldamise korral vaja
sanktsioonina tuvastada, et kasutajaettevdtja ja renditootaja vahel on tahtajatu tooleping.’

9. Viimase jareldusena lisan, et arvestades viljakujunenud reeglit, et to0oiguse valdkonnas
kehtivaid ELi direktiivide sétteid voib iile votta mitte ainult digusaktidega, vaid ka tldiselt
kohaldatavate kollektiivlepingutega,® voib Saksamaa oiguses kindlaks maéédratud lahetuse
individuaalse maksimaalse kestuse pikendamise iile otsustamise jatta kollektiivlepingu nendele
pooltele, kes on padevad ainult kasutajaettevotja tegevusvaldkonna suhtes. Punktis 7 nimetatud
kitsendus kehtib aga ka kollektiivlepingute suhtes.

*  Nagu kohtujurist Sharpston on jireldanud kohtuasjas KG (jirjestikused lahetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:300) tehtud
ettepaneku punktis 51.

¢ Kohtuotsus KG (jarjestikused lahetused rendit66 raames) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 71).
5Vt kaesoleva ettepaneku punktid 36-55.
¢Vt kéesoleva ettepaneku punktid 56—67.
7 Vtkéesoleva ettepaneku punktid 68-72.
8 Nditeks kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punkt 72).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

10. Direktiivi 2008/104 artikkel 1 kannab pealkirja ,Reguleerimisala®. Selle artikli 1 loige 1
sdtestab:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate suhtes, kellel on tooleping voi todsuhe
rendiagentuuriga ja kes on lahetatud ajutiselt to6tama kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja
juhtimisel.

B. Saksamaa 6igus

11. Saksamaa t66jou vahendamise seaduse (Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung,
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz, edaspidi ,AUG*) 1. detsembrist 2011 kuni 31. mértsini 2017
kehtinud redaktsiooni § 1 loike 1 teine lause sitestas: ,Tootajad ldhetatakse tootama
kasutajaettevdtjas ajutiselt.”

12. Eelotsusetaotluse kohaselt ei olnud kuni 2017. aasta aprillini selle sdtte rikkumise eest
konkreetset sanktsiooni ette nihtud,® kuid vastavalt AUG §-le 9 olid lepingud rendiagentuuri ja
kasutajaettevotja ning lepingud rendiagentuuri ja renditootaja vahel kehtetud, kui
rendiagentuuril puudus AUG kohaselt néutav luba. AUG § 10 sitestas, et sel juhul loetakse
toosuhe tekkinuks kasutajaettevotja ja renditootaja vahel.

13. T60jou vahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise 21. veebruari 2017. aasta seadusega
(Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze) muudeti
AUGA alates 1. aprillist 2017. Sellega lisandus AUG §-le 1 uus 16ige 1b, mis on jargmine:

»Rendiagentuur ei voi ldhetada sama renditootajat toole samasse kasutajaettevotjasse kauemaks
kui 18 jarjestikuseks kuuks; kasutajaettevotja ei voi lubada samal renditootajal tootada kauem kui
18 jérjestikust kuud. Varasemad lahetusperioodid sama voi méne muu rendiagentuuri kaudu
samasse kasutajaettevotjasse tuleb tdielikult arvesse votta, kui ldhetuste vahele jdav aeg ei iileta
kolme kuud. Kasutajaettevotja valdkonna kollektiivlepingu poolte kollektiivlepingus voib
kindlaks mééarata lahetuse maksimaalse kestuse, mis erineb esimeses lauses kindlaks maaratud
kestusest. [...] Kasutajaettevotja valdkonna kollektiivlepingu poolte kollektiivlepingu alusel
solmitud ettevotte- voi asutusesiseses kokkuleppes voib kindlaks maéérata lahetuse maksimaalse
kestuse, mis erineb esimeses lauses kindlaks mairatud kestusest. [...]“.

14. Eespool nimetatud muutmisseadusega lisati AUG § 9 16ikele 1 jairgmine punkt 1b:

»Kehtetud on:

1b. toolepingud rendiagentuuri ja renditootaja vahel, mis iiletavad lahetuse lubatud maksimaalset
kestust vastavalt § 1 loikele 1b, vélja arvatud juhul, kui renditdotaja avaldab iithe kuu jooksul

parast ldhetuse maksimaalse kestuse moddumist kirjalikult rendiagentuurile voi
kasutajaettevotjale, et ta soovib jitkata rendiagentuuriga sdlmitud toolepingu alusel tootamist,

° Saksamaa on selle oma kirjalikes seisukohtades vaidlustanud.
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[...]%
15. Niitid on AUG § 10 1oike 1 esimeses lauses kindlaks mairatud kehtetuse diguslik tagajirg:

»,Kui rendiagentuuri ja renditootaja vaheline leping on § 9 kohaselt kehtetu, siis loetakse toosuhe
kasutajaettevotja ja renditootaja vahel tekkinuks kuupéeval, mis lepiti kokku kasutajaettevotja ja
rendiagentuuri vahel toole asumise ajana; kui leping muutub kehtetuks alles pérast
kasutajaettevotjas toole asumist, siis loetakse toosuhe kasutajaettevotja ja renditootaja vahel
tekkinuks lepingu kehtetuks muutumise ajast [...]“

16. AUG § 19 Isige 2 sisaldab jargmist iileminekusitet (edaspidi ,iileminekusite®):

»Lahetusperioodid enne 1. aprilli 2017 jdetakse ldhetuse maksimaalse kestuse arvutamisel
vastavalt § 1 ldikele 1b arvesse votmata [...]“.

17. Berliini ja Brandenburgi metallurgia- ja elektritoostuse rendit66 1. juuni 2017. aasta
kollektiivlepingus (Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin
und Brandenburg vom 01.06.2017) on AUG § 1 ldikes 1b sisalduvale erandile sénaselgelt viidatud.
Selle itleminekusitte kohaselt peavad todandja ja todtajate esindusorgan ettevottes, milles
ettevottesisest kollektiivlepingut ei ole s6lmitud, kokku leppima lahetuse maksimaalse kestuse.
Kui kokkuleppele ei jouta, kehtib léhetuse 36 kuu pikkune maksimaalne kestus alates
1. juunist 2017.

18. Kostja ettevottes Berliinis ei ole ettevottesisest kollektiivlepingut sdlmitud. Ettevotte tasandil
ndeb 20. septembril 2017 (kostja ja toovotjate alalise esindusorgani vahel) solmitud kogu
ettevotet holmav tdiendav kokkulepe ette, et tootmises ei tohi ajutiste tootajate lahetus kesta iile
36 kuu. Ajutiste tootajate puhul, kes olid 1. aprillil 2017 juba todle voetud, voetakse lahetuse
kestuse arvutamisel arvesse ainult 1. aprillist 2017 hilisemaid perioode.

II. Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. NP (edaspidi ,hageja“) on alates 1. septembrist 2014 tootanud rendiagentuuris tootasuga
9,36 eurot tunnis.” Alguses oli see toosuhe soélmitud kaks korda iiheks aastaks, parast mida
muutus see tahtajatuks. Hageja lahetusi on 56 kuu jooksul pikendatud 18 korda.

20. Hageja ja rendiagentuuri vahel s6lmitud toolepingu lisas on ette ndhtud, et hageja pidi asuma
toole metallitoolisena kasutajaettevotja D. (edaspidi ,kostja“) Berliini autotehases. Sealsamas on
tipselt kirjeldatud ka iilesandeid, mida hageja pidi mootorite koostamisel tditma. Hageja ja
rendiagentuuri vahel s6lmitud toédlepingus on ette nahtud, et selle todsuhte suhtes kohaldatakse
teatavaid rendit66 valdkonnas kehtivaid kollektiivlepinguid.

21. Hageja oli alates 1. septembrist 2014 kuni 31. maini 2019 ldhetatud to6tama ainult kostjast
kasutajaettevotja juures. Kogu selle aja jooksul tegeles ta mootorite koostamisega. See ei olnud
asendust0d. Konealune periood katkes ainult kaheks kuuks (21. aprillist 2016 kuni
20. juunini 2016), kui hageja oli vanemapuhkusel.

10 Vastavalt hageja kirjalikele seisukohtadele. Sealsamas on ka mirgitud, et Berliini metallurgiasektori suhtes kehtiv kollektiivleping néeb
tootasuks ette 15,50 eurot tunnis.

4 ECLL:EU:C:2021:727



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-232/20
DAIMLER

22. 27. juunil 2019 esitas hageja Arbeitsgericht Berlinile (Berliini to6kohus, Saksamaa) hagi
noudega tuvastada, et tal on tdosuhe rendiagentuuriga olnud alates iihest alternatiivsetena
nimetatud kuupédevadest.'!

23. Eelotsusetaotluses on mairgitud, et esmapilgul ndib hageja ndue olevat tuvastada, et tema
lahetust kostja juurde ei saa enam pidada ,ajutiseks” ja et AUG § 19 loikes 2 sisalduv
tileminekuséte on liidu 6igusega vastuolus.

24. Kostja viitis, et seadusandja on kriteeriumi ,ajutiselt” tdpsustanud alates 1. aprillist 2017.
Parast seda kuupéeva voib erandeid lahetuse maksimaalsest kestusest (18 kuud) teha asjakohaste
kollektiivlepingutega. Kogu ettevotet holmavas 20. septembri 2017. aasta kokkuleppes lihetuse
maksimaalseks kestuseks maédratud 36 kuud ei ole iiletatud, kuna arvesse lihevad ainult
perioodid alates 1. aprillist 2017.

25. Arbeitsgericht Berlin (Berliini tookohus, Saksamaa) noustus oma 8. oktoobri 2019. aasta
otsuses kostja seisukohaga.

26. Selle otsuse peale esitas hageja 22. novembril 2019 kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. See kohus taotleb Euroopa Kohtu eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas renditootaja  lahetamist kasutajaettevotjas  tootamiseks ei  tule  kisitada
[direktiivi 2008/104] artikli 1 tahenduses ,ajutisena” enam siis, kui ta tootab alalisel tookohal,
mida ei taideta asenduse korras?

2. Kas renditootaja lahetamist vdhemaks kui 55 kuud ei tule kisitada enam ,ajutisena“
[direktiivi 2008/104] artikli 1 tdhenduses?

Kui vastus esimesele ja/voi teisele kiisimusele on jaatav, tekivad jargmised lisakiisimused.

3.1. Kas renditootajal on digus toosuhte tekkimisele kasutajaettevotjaga, olgugi et riigisiseses
diguses ei olnud sellist sanktsiooni enne 1. aprilli 2017 sétestatud?

3.2. Kas selline riigisisene digusnorm nagu [AUG] § 19 Idige 2 on vastuolus [direktiivi 2008/104]
artikliga 1, kui see kehtestab esimest korda alates 1. aprillist 2017 ldhetuse maksimaalseks
individuaalseks kestuseks 18 kuud, kuid jatab varasemad ldhetusperioodid sonaselgelt arvesse
votmata, kui varasemaid lédhetusperioode arvesse vottes ei saaks ldhetust kdsitada enam
ajutisena?

3.3. Kas ldhetuse maksimaalse individuaalse kestuse pikendamise oiguse voib anda
kollektiivlepingu pooltele? Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka
nende kollektiivlepingu poolte suhtes, kes ei ole padevad mitte asjaomase renditodtaja
toosuhte, vaid kasutajaettevotja valdkonna suhtes?“

27. Kirjalikud seisukohad Euroopa Kohtule on esitanud hageja, kostja, Saksamaa Liitvabariik,
Prantsuse Vabariik ja Euroopa Komisjon. Kohtuistungit ei peetud.

1 Alates 1. septembrist 2015, teise voimalusena alates 1. mairtsist 2016, kolmanda vdimalusena alates 1. novembrist 2016, neljanda
voimalusena alates 1. oktoobrist 2018 v6i 1. maist 2019.
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III. Sissejuhatavad mirkused

28. Esiteks olgu mirgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma taotluses selgitada,
kuidas tdlgendada direktiivi 2008/104 artiklis 1 kasutatud sona ,ajutine®, kui tegelikult on selle
direktiivi artiklis 1 fraas ,kes on ldahetatud ajutiselt tootama kasutajaettevotjas“ (kohtujuristi
kursiiv).*? Selgitan jargmiseks, miks minu arvates tuleks eelotsuse kiisimused iimber sonastada.
Minu ettepanek on asendada eelotsuse kiisimustes kasutatud omadussona ,ajutine“ médrsonaga
»ajutiselt”.

29. Teiseks juhin tdhelepanu ka asjaolule, et eelotsusetaotluse taotluse esitanud kohus esitas oma
taotluse 13. mail 2020, s.o enne 14. oktoobrit 2020, kui Euroopa Kohus tegi otsuse kohtuasjas KG
(jarjestikused léhetused rendito6 raames) (edaspidi ,kohtuotsus KG*).** Euroopa Kohus késitles
konealuses kohtuotsuses tépselt samu kiisimusi, millega seoses palub abi ka eelotsusetaotluse
esitanud kohus: i) sellise olukorra 6iguslikud tagajérjed, kus renditodtaja on mitu korda jérjest
lahetatud tihe ja sama kasutajaettevotja juurde tookohale, mis ei ole asendustoo, ja ii) kiisimus,
kas hagejast renditootajal oli direktiivi 2008/104 kohaselt rendit66 vaariti kasutamise korral digus
sellele, et toosuhe kasutajaettevotjaga kvalifitseeritakse téhtajatuks?

30. Kohtuasjas KG arutusel olnud vaidlus oli aga seotud direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 5,
mitte selle direktiivi artikliga 1; direktiivi 2008/104 artikli 5 16iget 5 on kiill poolte kirjalikes
seisukohtades mainitud, kuid selle tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt ei
palu. Arvestades pohikohtuasjas arutusel oleva ja kohtuasjas KG lahendatud vaidluse sarnasust,
on siin tekkivad kiisimused viimati nimetatud kohtuasjas tehtud otsusega osaliselt lahendatud voi
on sellega loodud véhemalt eeldused pohikohtuasjas arutusel oleva vaidluse lahendamiseks.
Seeparast tuginen kéesolevas ettepanekus palju Euroopa Kohtu jéreldustele kohtuotsuses KG.

31. Sellest tulenevalt leian kolmandaks, et kahele esimesele eelotsuse kiisimusele vastamisel tuleb
direktiivi 2008/104 artikli 5 1oiget 5 tolgendada koostoimes artikliga 1. Nagu Prantsuse valitsus on
oma kirjalikes seisukohtades taheldanud, on toimikust néha, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
soovi direktiivi 2008/104 artiklis 1 sisalduva sona ,ajutiselt” tolgendamist paludes teada, kas hageja
jaab direktiivi kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada hoopis
seda, kas jdrjest ajutiste toolepingute solmimine sama kasutajaettevotjaga on rendit6o
kuritarvitamine — hageja vdidab ju, et tema to6lepingut on 56 kuu jooksul 18 korda pikendatud ja
et see on tema t60 kuritarvitamine.

32. Prantsuse valitsus lisab oma kirjalikes seisukohtades, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt voib Euroopa Kohus ,eelotsuse kiisimuse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks
arvestada ka selliseid liidu oigusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole eelotsuse kiisimuses
viidanud“.™ Seega tuleb Euroopa Kohtul eelotsusetaotluses esitatud kiisimused vajaduse korral
timber sonastada. '

2 Annan 21. joonealuses mérkuses tilevaate direktiivi eri keeleversioonidest.
¥ C-681/18, EU:C:2020:823.

4 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka nt 4. veebruari
2016. aasta kohtuméirus Baudinet jt (C-194/15, ei avaldata, EU:C:2016:81, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu olen mérkinud
kohtuasjas Manpower Lit esitatud ettepaneku (C-948/19, EU:C:2021:624) punktis 45 direktiivi 2008/104 kohta, on ELTL artiklis 267 ette
nidhtud menetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja
lahendada.

15 Ibidem, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka kohtuotsus KG (punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
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33. Seepirast soovitan esimese ja teise eelotsuse kiisimuse {imber sonastada jargmiseks iiheks
kiisimuseks:

»1. Kas direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimest lauset tuleb koostoimes direktiivi 2008/104
artiklis 1 kasutatud sonaga ,ajutiselt” tolgendada nii, et selle kohaselt ei ole lubatud lahetada
renditootajat direktiivi 2008/104 sitete tditmisest korvale hoidmiseks moeldud jérjestikuste
lahetuste vormis rohkem kui 55 kuu jooksul sama kasutajaettevotja juurde todle, mis on
alaline ja mitte asendust66?“

34. Kisimused 3.1 ja 3.2 on Saksa seaduses tehtud muudatuste kohta, mis joustusid
1. aprillil 2017. Esimene muudatus on lihetuse maksimaalse kestuse kehtestamise kohta, mille
tiletamist kasitatakse renditoo védriti kasutamisena (vt eespool punkt 13), teine aga selle
rikkumise korral kohaldatava oiguskaitsevahendi kohta (vt eespool punktid 14 ja 15). Seepérast
oleks loogiline vahetada nende kiisimuste jarjekord ja lihtsustada nende sonastust:

»2. Kas liikmesriigi 6igusnorm, mis néeb ette, et alates 1. aprillist 2017 voib rendito6tajat iihe ja
sama kasutajaettevotja juurde toole lahetada kuni 18 kuuks, sdtestab aga ka sonaselgelt, et
nimetatud kuupédevast varasemaid ldhetusperioode rendito6 véiriti kasutamise kiisimuses
arvesse ei voeta, on kooskélas direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 5, olgugi et 1. aprillist 2017
varasemate lahetuste arvessevotmise korral ei saaks lahetust enam ajutiseks pidada?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas renditootajal on direktiivi 2008/104 artikli 5
loike 5 tahenduses renditoo vaariti kasutamise tuvastamise korral direktiivi 2008/104
kohaselt 6igus tdhtajatu toosuhte loomisele kasutajaettevotjaga?” ¢

35. Kisimus 3.3 voiks neljanda kiisimusena samaks jaada.

IV. Vastused iimbersonastatud kiisimustele

A. Vastus esimesele kiisimusele
36. Esimesele kiisimusele tuleks vastata jargmiselt:

»Selleks et otsustada, kas direktiivi 2008/104 artikli 5 loike 5 esimene lause koostoimes
direktiivi 2008/104 artiklis 1 kasutatud sdnaga ,ajutiselt” ei luba ldhetada rendito6tajat rohkem kui
55 kuu jooksul sama kasutajaettevotja juurde toole, mis on alaline ja mitte asendustdo, peab
liilkmesriigi kohus liidu diguse kohaselt lahendama jargmised kiisimused.

i. Kas renditootaja jarjestikused ldhetused sama kasutajaettevotja juurde on viinud selleni, et
selle ettevotja juures tootamise aeg on nii pikk, et selle kohta ei saa enam pohjendatult delda,
et renditootaja on ,ldhetatud ajutiselt tootama kasutajaettevotjas® direktiivi 2008/104 artikli 1
l6ike 1 tdhenduses?

ii. Kas kasutajaettevotja otsuse kohta kasutada jarjestikuseid renditoolepinguid on esitatud
objektiivseid selgitusi?

1o Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutab sona ,kuritarvitamine“. Olen selle asendanud viljendiga rendit66 ,védriti kasutamine®, et
kiisimuse sdnastus oleks kooskolas direktiivi 2008/104 artikli 5 l1oikega 5.

ECLI:EU:C:2021:727 7



KonTujurisT TANCHEVI ETTEPANEK — KoHTUASI C-232/20
DAIMLER

iii. Kas direktiivi 2008/104 sitete tiitmisest on korvale hoitud?

iv. Kas koiki neid asjaolusid arvesse vottes on jarjestikuste renditoolepingutega vastuolus
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 5 varjatud (tdhtajatut) toosuhet?”

1. Sona ,ajutiselt” tdhendus

37. Nagu kohtujurist Szpunar on mérkinud kohtuasjas AKT esitatud ettepanekus, ei mairatle
direktiiv 2008/104 ,renditodd ega loetle olukordi, mis voiksid sellise toovormi kasutamist
oigustada. Seevastu on direktiivi pohjenduses 12 maérgitud, et direktiiv austab tooturgude
mitmekesisust“.”” Kuna liikmesriikidele on jaetud maérkimisvadrne kaalutlusruum kiisimuses,
millistes olukordades on rendit66 kasutamine digustatud,'® ndeb direktiiv 2008/104 ette ,iiksnes
miinimumnouete kehtestamise®.

38. Kuigi direktiivi 2008/104 artiklis 1 kasutatud sona ,ajutiselt” tuleb tdlgendada laialt, et mitte
seada ohtu direktiivi eesmirkide saavutamist ja seega kahjustada selle kasulikku moju, piirates
tilemééra ja pohjendamata direktiivi kohaldamisala,® kasitleb direktiivi 2008/104 artikli 1 16ige 1
sonasonalisel tolgendamisel renditodtaja ldhetuse kestust, mitte ldhetuse ajal tdidetavat tookohta.

39. Artikli 1 loige 1 kasitleb renditootajaid, kes on [ldhetatud ,ajutiselt tootama
kasutajaettevotjas”.?! Ehk teisiti védljendades, nagu vaidab komisjon oma kirjalikes seisukohtades,
viitab selline sonastus sellele, et ajutine on rendito6taja ja kasutajaettevotja vaheline toosuhe,
mitte tookoht, millele renditootaja on ldhetatud, kuna direktiivis ei ole mitte midagi rendit6o
laadi kohta ega seega selle kohta, et tookoht, millele rendito6taja on ldhetatud, ei saaks olla
alaline. Jouan samale jareldusele, tolgendades sona-sonalt direktiivi 2008/104 artikli 3 1dike 1
punkte a, b, c ja e, mis sisaldavad vastavalt tootaja, rendiagentuuri, renditootaja ja lahetuse
madratlusi.” Samadele sitetele viitas ka Euroopa Kohus oma otsuses kohtuasjas KG, kus ta tuli
jareldusele, et ,to6suhe kasutajaettevotjaga on olemuselt ajutine”.*

40. Nagu Saksamaa on oma kirjalikes seisukohtades markinud, ndhtub direktiivi sonastusest, et
liikmesriikidele tuleb sona ,ajutiselt” iilevotmisel anda ulatuslik kaalutlusdigus, tingimusel et
ajutine lahetus ei muutu nii pikaks, et seda voib pidada alaliseks.

17 C-533/13, EU:C:2014:2392, punkt 113.

8Vt ibidem, punkt 114.

1 Kohtuotsus KG, punkt 41.

Euroopa Kohus joudis sellele jireldusele seoses direktiivis 2008/104 kasutatud maiste ,renditdotaja“ tahendusega. Vt 17. novembri

2016. aasta kohtuotsus Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, punkt 36). Asun oma ettepanekus kohtuasjas

Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, punkt 71) seisukohale, et direktiivi 2008/104 artikli 1 ldiget 2, mis kisitleb

»majandustegevuses” osalemist, tuleks laialt tolgendada.

2 Fraas ,ajutiselt to6tama“ on edasi antud ka direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 1 teistes keeleversioonides. Nt prantsuse afin de travailler de
maniére temporaire; bulgaaria Ha spemenna paboma; saksa um voriibergehend zu arbeiten; hispaania a fin de trabajar de manera
temporal; itaalia per lavorare temporaneamente; portugali temporariamente a fim de trabalharem; slovaki, na docasny vykon prdce;
tsehhi po prechodnou dobu pracovali; poola w celu wykonywania tymczasowo pracy; hollandi tijdelijk te werken, rootsi for att tempordrt
arbeta. Vt ka kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 51). Vastupidi hageja kirjalikes
seisukohtades esitatud argumentidele ei piisa keeleversioonides esinevatest niianssidest selleks, et tekitada tdhenduserinevustega seotud
kahtlusi.

2 Direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punktis e on ,lahetus” méaratletud kui ,ajavahemik, mille jooksul rendité6taja on méaédratud to6tama
ajutiselt kasutajaettevotjas viimase jarelevalve all ja juhtimisel”.

% Kohtuotsus KG, punkt 61.
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41. Hageja kirjalikes seisukohtades esitatud argumentidega, et direktiivi 2008/104 artikli 1 16ikes 1
kasutatud sona ,ajutine” kontekst ning direktiivi eesmark viitavad sellele, et see sona ei ole seotud
ainult renditootaja ldhetusega, vaid ka todga, mida renditodtaja on ldhetatud tegema, ei saa
noustuda. Direktiivi 2008/104 pohjenduses 12 on direktiivi ithe eesmirgina nimetatud
stooturgude mitmekesisuse ja toosuhete” austamist,” mis satuks ohtu, kui séna ,ajutine”
puudutaks tookohta, millele renditootaja on ldhetatud, mojutades seeldbi liikmesriikide
otsustusodigust lubada renditootajate ldhetamist alalistele tookohtadele, mis ei ole asendamine.
Pealegi, nagu Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuses KG, on direktiivi pdhjenduses 15 ning artikli 6
ldigetes 1 ja 2 nimetatud ,médramata tdhtajaga toolepinguid®, st ,alalisi to6suhteid” kui tildist
toosuhte vormi.* Selle vastand on tdhtajaline toosuhe ehk lahetus.

42. Direktiivi 2008/104 pohieesmargid on viljendatud artiklis 2: luua paindlikke t66vorme, luua
tookohti ning tagada renditootajate kaitse.?® Selget seost nende eesmirkide ning argumendi
vahel, et sdna ,ajutine” puudutab t66d, mida renditootaja on ldhetatud tegema, ei ole. Sama kehtib
direktiivist 2008/104 tuleneva eesmirgi kohta, et ajutine rendit6o ei tohiks muutuda alaliseks
olukorraks.” Nagu kostja on mérkinud oma kirjalikes seisukohtades, ei saa asjaolust, et direktiivi
eesmirk on aidata kaasa tookohtade loomisele ning to6turule integreerimisele (vt pohjendus 11),
jareldada, et ajutised ldhetused ei saa iseenesest holmata alalist tood.

43. Lopetuseks kaldun ndustuma komisjoni ja Saksamaa argumentidega, et direktiivi 2008/104
artikli 1 loikes 1 kasutatud sona ,ajutiselt” ei seostu selle sétte kujunemislugu arvesse vottes
tookohaga, millele renditootaja on ldhetatud,* isegi kui hageja sellega ei noustu.”

44. Seega tahendab sona ,ajutiselt® ainult renditootaja lahetamist ,piiratud ajaks® ja ,mitte
alaliselt“* ning puudutab ainult asjaomase renditootaja lahetuse kestust.

2. Renditoo vddriti kasutamine

45. Hageja kirjalikes seisukohtades esitatud argumentidele vaatamata ei arva ma koike seni
kirjeldatut arvesse vottes, et see lubab renditdotajaid 1opmatult ldhetada alalistele tookohtadele
vOi tegema t66d, mis ei ole asendust6o. Kuigi Euroopa Kohus tegi kohtuotsuses KG jarelduse, et
direktiivi 2008/104 artikli 5 1oige 5 ,ei kohusta [...] liikmesriike sama to6taja jarjestikusi lahetusi
samasse kasutajaettevotjasse arvuliselt piirama ega seadma sellises vormis tdhtajalise t66
kasutamise tingimuseks, et oleks dra midrgitud tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi

% Sellega seoses vt eriti kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punktid 113-115).
% Kohtuotsus KG, punkt 62.

%Vt ka pdhjendus 18, mis kisitleb renditdtajate minimaalse kaitse parandamist.

7 Kohtuotsus KG, punkt 60.

Saksamaa ja komisjon viitavad algsele ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv rendito6tajate tootingimuste
kohta (KOM(2002) 149 (16plik)); Euroopa Parlamendi seisukohale, mis voeti vastu esimesel lugemisel 21. novembril 2002 seoses Euroopa
Parlamendi ja néukogu direktiiviga 2002/.../EU rendit6é kohta (EUT 2004 C 25 E, lk 368); direktiivi muudetud ettepanekule
(KOM(2002) 0701) ning néukogu 15. septembri 2008. aasta iihisele seisukohale (EU) nr 24/2008, toimides EU asutamislepingu
artiklis 251 sitestatud korras, eesmargiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/.../EU rendit66 kohta (ELT 2008
C 254 E, Ik 36).

» Hageja valitud allikatest ei ndhtu, et seadusandja kavatsus oli jatta direktiivi 2008/104 kohaldamisalast alaline t606 tervikuna vilja. Vt
eelkoige Euroopa Parlamendi seisukoht, mis voeti vastu esimesel lugemisel 21. novembril 2002 eesmérgiga votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/ .../EU rendit66 kohta (EUT 2004, C 25 E, lk 368, 1k 373); noukogu 15. septembri 2008. aasta ithine
seisukoht (EU) nr 24/2008, toimides EU asutamislepingu artiklis 251 sitestatud korras, eesmirgiga vétta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2008/.../ EU rendit66 kohta (ELT 2008, C 254 E, 1k 36, 1k 41); komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, mis tuleneb EU
asutamislepingu artikli 251 16ike 2 teisest 16igust ning kasitleb ndukogu iihist seisukohta rendit66d reguleeriva Euroopa Parlamendi ja
noéukogu direktiivi vastuvotmise kohta — poliitiline kokkulepe iihise seisukoha kohta (vastu voetud kvalifitseeritud hiélteenamusega),
(KOM/2008/0569 (I5plik)), Ik 6.

% Nagu jéreldab kohtujurist Sharpston kohtuasjas KG tehtud ettepaneku (C-681/18, EU:C:2020:300) punktis 51.
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tootaja asendamisega seotud pohjused®,® markis ta samas kohtuotsuses ka, et direktiivi 2008/104
artikli 5 16ige 5 paneb liikmesriikidele kohustuse votta asjakohased meetmed, et i) véltida nende
erandite kuritarvitamist, mis on selle sétte alusel lubatud teha vordse kohtlemise pohimaottest,
ning ii) véltida tksteisele jargnevaid lahetusi, mille eesmérk on korvale hoida direktiivi sétetest
tervikuna, ** kusjuures viimast kohustust kehtestatakse véiga sageli. *

46. Seepirast jareldas Euroopa Kohus kohtuotsuses KG, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kontrollima té6suhte diguslikku kvalifikatsiooni, lahtudes nii direktiivist 2008/104 endast kui ka
selle liikmesriigi oiguskorda iile votvast riigisisesest oigusest, et teha kindlaks, kas tegemist on
tdhtajatu toosuhtega, mille puhul kasutati kunstlikult jarjestikuste renditoolepingute vormi, et
hoida korvale direktiivi 2008/104 eesmairkidest, eelkoige renditdo ajutisest olemusest. **

47. Euroopa Kohus lisas, et niisuguse hinnangu andmisel voib eelotsusetaotluse esitanud kohus
arvesse voOtta jargmisi kaalutlusi: a) kui sama renditootaja jarjestikused lihetused samasse
kasutajaettevotjasse viivad 16puks selleni, et selle ettevotja juures tootamise aeg on pikem sellest,
mida voib méistlikult pidada ,ajutiseks®, vodib see viidata jéarjestikuste ldhetuste kuritarvitamisele
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimese lause tdhenduses. Seejuures vottis Euroopa Kohus
muu hulgas arvesse asjaolu, et sama renditdotaja jérjestikused ldhetused samasse
kasutajaettevotjasse kahjustavad direktiiviga loodud tasakaalu tooandjatele pakutava paindlikkuse
ja tootajatele pakutava turvalisuse vahel, vihendades to6tajate turvalisust; b) kui konkreetsel juhul
ei esitata iilhtegi objektiivset selgitust tosiasja kohta, et asjaomane kasutajaettevotja kasutab
jarjestikuseid renditoolepinguid, peab liikmesriigi kohus riigisiseste digusnormide taustal ja iga
tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades hindama, kas monest direktiivi 2008/104 sdttest on korvale
hoitud, ja seda eriti juhul, kui sama renditootaja on kasutajaettevotjasse ldhetatud hulga
renditoolepingute alusel. *

48. Niisiis, nagu Prantsuse valitsus on méarkinud oma kirjalikes seisukohtades, on rendito6taja
lahetuse kestus ainult iiks tegur, mida tuleb rendit66 vadriti kasutamise kiisimuse analtitisimisel
arvesse votta. Nagu ndha eespool taasesitatud Euroopa Kohtu jareldustest kohtuasjas KG, on
liilkmesriigi kohus tulenevalt direktiivi 2008/104 artikli 5 1dikest 5 koostoimes sama direktiivi
artikli 1 16ikega 1 kohustatud hindama jargmist.

i. Kas renditootaja jérjestikused lahetused sama kasutajaettevotja juurde moodustavad nii pika
tooperioodi, et selle kohta ei saa enam pohjendatult Gelda, et renditodtaja on ,ldhetatud
ajutiselt tootama kasutajaettevotjas” direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 1 tdhenduses?

ii. Kas kasutajaettevotja otsuse kohta kasutada jdrjestikuseid renditoolepinguid on esitatud
objektiivseid selgitusi?

iii. Kas direktiivi 2008/104 sitete taitmisest on korvale hoitud?

iv. Kas koiki neid asjaolusid arvesse vottes on jdrjestikuste renditdoolepingutega vastuolus
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 5 varjatud téhtajatut toosuhet?

31 Kohtuotsus KG, punkt 42. Kohtujuristi kursiiv.
%2 Ibidem, punkt 55.

3 Ibidem, punkt 57.

3 Ibidem, punkt 67.

% Ibidem, punktid 68-71.
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49. See, millist t60d renditootaja on ldhetatud tegema, kaasa arvatud kas see on alaline to6koht ja
mitte asendust6o, on oluline kiisimuse ii puhul. Arvestades, et kohtuotsuses KG on ainult
margitud, et ,tehnilised, tootmisalased, organisatoorsed voi todtaja asendamisega“ seotud
pohjused ei pea olema ,dra mairgitud®, kuid ei ole Oeldud, et neid ei tohi arvesse vdtta
objektiivsetes selgitustes, ei ole nende arvessevotmine selles kiisimuses keelatud. *

50. Toon niiteks ettevotja, kelle tegevusala on teadus- ja arendustegevus ning kel on vaja juurde
tootajaid erialal, kuhu ta tavaliselt votab ainult alalisi to6tajaid. Vajadus renditootajate jérele voib
tekkida tema teadus- ja arendustegevuse esialgsete tulemuste pérast. Nii voib ta alguses juurde
vdrvata renditootajaid, kuna investorid ei tunne tema teadus- ja arendustegevuse esialgsete
tulemuste vastu veel huvi voi see tegevus ei ole veel 16plike tulemusteni joudnud. Sellise selgituse
kohta voib liikmesriigi kohus igal juhul teha jarelduse — vottes arvesse koiki asjaolusid —, et see on
renditootajate jarjestikuse viarbamise objektiivne selgitus, isegi kui renditootajaid ei ole todle
voetud kellegi asendamiseks ja kui tavaliselt on seda t66d selle kasutajaettevotja juures tehtud
alaliselt.

51. Voib-olla ei ndhtu kohtuotsusest KG selgesti, kas renditd66 vaariti kasutamise jareldamine
soltub kiisimusest, kas peale direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 enda on korvale hoitud ka
direktiivi muude sitete tditmisest.*

52. Mina aga kaldun arvama, et see nii ei ole, kuna Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses KG, et
sama renditootaja jérjestikuste ldhetustega samasse kasutajaettevotjasse hiilitakse mooda
direktiivi 2008/104 sdtete pohiolemusest.* Lisaks mérkis Euroopa Kohus kohtuotsuses KG, et
iiks kahest direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikes 5 liikmesriikidele pandud kohustusest on kohustus
valtida iiksteisele jargnevaid ldhetusi, mille eesmérk on korvale hoida direktiivi 2008/104 sétetest
tervikuna,® ning et direktiivi 2008/104 ,eesmérk on ka see, et liikmesriigid tagaksid, et rendit6o
sama kasutajaettevotja juures ei muutuks renditootaja jaoks alaliseks olukorraks®.*

53. Jarelikult toetab kohtuotsus KG tolgendust, et ka direktiivi 2008/104 muudest sétetest kui
ainult artikli 5 loikest 5 tulenevate kohustuste rikkumine, nditeks seoses vordse tootasu
tagamisega nii renditootajatele kui ka tootajatele, keda kasutajaettevotja votab toole samale
tookohale otse (vt direktiivi 2008/104 artikli 5 16ige 1 koostoimes artikli 3 16ike 1 punktiga f),*' on
asjakohane kiisimuses iv (vt eespool punkt 48), mille peab 16plikult lahendama eelotsusetaotluse
teinud kohus, nimelt kas kohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes on jarjestikuste
renditoolepingutega vastuolus direktiivi 2008/104 artikli 5 loikega 5 varjatud téhtajatut toosuhet.
Meenutan, et pohikohtuasjas kone all olevas olukorras pikendati renditootaja lihetust 56 kuu
jooksul 18 korda.

% Ibidem, punkt 42.

7Vt eelkdige kohtuotsuse KG punkt 71. Hageja on igatahes oma kirjalikes seisukohtades vditnud, et teda on vastuolus direktiivi 2008/104
artikliga 4 nii té6tasu kui ka tootuse riski suhtes ebavordselt koheldud.

% Kohtuotsus KG, punkt 70.

¥ Kohtuotsus KG, punkt 55. Vt ka punkt 57.

“ Kohtuotsus KG, punkt 60.

# Nagu juba mainitud, on hageja vordse to6tasu tagamise kohustuse rikkumisele oma kirjalikes seisukohtades vahemalt vihjanud.
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54. See jédreldus on lisaks kooskolas veel iihe kohtuotsuses KG tehtud jareldusega, nimelt et
direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 1 koostoimes artikli 3 loike 1 punktiga f, mis tagab
renditootajatele ,peamised t60- ja toolevotmistingimused”, tuleb tdlgendada laialt, et tagada
kooskola hartaga.*

55. Neil pohjustel tuleks esimesele kiisimusele vastata nii, nagu ma olen kirjeldanud eespool
punktis 36.

B. Vastus teisele kiisimusele

56. Teisele kiisimusele tuleks vastata nii, et liilkmesriigi 6igusnorm, mis ndeb sonaselgelt ette, et
teatavast kuupdevast varasemaid, kuid direktiivi 2008/104 iilevotmise kuupdevast hilisemaid
lahetusperioode rendit6d vaariti kasutamise kiisimuses arvesse ei voeta, ei ole kooskolas
direktiivi 2008/104: artikli 5 1oikega 5, kui seetottu litheneb ldhetuse kestus, millele renditdotaja
saaks tugineda selle tingimuse puudumisel. Kahe eradigusliku poole vahelises horisontaalses
vaidluses tuleb aga selline liidu digusega vastuolus olev liikmesriigi digusnorm kohaldamata jétta
ainult juhul, kui see ei sunni liikkmesriigi kohut télgendama liikmesriigi 6igust contra legem, mille
tile peab otsustama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

57. Pdhjendan oma seisukohta.

58. Saksamaa vottis direktiivi 2008/104 artikli 5 ldike 5 esialgu iile ainult AUG § 1 loike 1 teise
lausega, mis sitestas, et ,[t]00tajad lihetatakse tootama kasutajaettevotjas ajutiselt”,* kusjuures
asjakohased oiguskaitsevahendid piirdusid eespool nimetatud sanktsioonidega (vt punkt 12).
Kuigi see jaitab minimaalse tilevotmise mulje, ei ole see olukord, kus ,liikmesriik ei vota iihtegi
meedet renditdo ajutise olemuse sdilitamiseks®,* mis on direktiivi 2008/104 artikli 5 ldikega 5
vastuolus.

59. Kui Saksamaa ei oleks AUGd kehtivusega alates 1. aprillist 2017 muutnud (vt eespool
punktid 13-16), oleks hageja saanud esimese kiisimuse puhul viita (vt punkt 36), et tema
lahetuse puhul kostja juures, mis kestis neli aastat ja tiheksa kuud, st 1. septembrist 2014 kuni
31. maini 2019, oli koiki asjaolusid ja Saksamaa kohustust votta direktiiv iile 5. detsembriks 2011
arvesse vottes liidu oOiguse tdhenduses tegemist rendito6 véadriti kasutamisega vastuolus
direktiivi 2008/104 artikli 5 Idikega 5. AUG § 1 Idike 1 teist lauset tulebki télgendada sellega
kooskélas. *

60. Paistab aga, et Saksa seaduse 1. aprillil 2017 joustunud muudatused on hagejalt selle
voimaluse votnud. Kostja viidatavad seadusemuudatused ei voimalda rendit66 védriti kasutamise
hindamisel arvestada 1. septembrist 2014 kuni 1. aprillini 2017 kestnud ajavahemikku ja lisaks
tuleneb neist, et hageja ldhetuse kestuse suhtes kehtib edasi neis digusnormides ette ndhtud
nodue, et renditdotajat tohib sama kasutajaettevotja juurde ldhetada kuni 18 kuuks.

# Kohtuotsus KG, punkt 54. Lisan, et kohustus tdlgendada direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 1 ja artikli 3 1ike 1 punkti f just sel moel
kehtib s6ltumata sellest, et kui liilkmesriik iiletab direktiiviga kehtestatud miinimumnéudeid, ei ,rakenda“ ta ELi digust harta artikli 51
16ike 1 tahenduses. Vt minu ettepanek kohtuasjas Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, punkt 61).

# 1. detsembrist 2011 kuni 31. mértsini 2017 kehtinud redaktsioonis. Punkt 11 eespool.

#  Kohtuotsus KG, punkt 63.

% Kohtuotsuse KG punktid 64 ja 65. Riigisisese diguse kooskdlalise tolgendamise pdhimdte, mille kohaselt tuleb liikkmesriigi kohtul
tolgendada riigisisest digust voimalikult suures ulatuses kooskolas liidu digusest tulenevate nouetega, on omane aluslepingutega loodud
siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriigi kohtul tagada oma padevuse piires liidu diguse tdielik toime kohtuvaidluste lahendamisel. Vt
17. maértsi 2021. aasta kohtuotsus Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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61. Saksamaa viidab oma kirjalikes seisukohtades, et 1. aprilli 2017. aasta muudatused olid
koigest mark selle kohta, et Saksamaa ldks direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 paindlikult
tilevotmiselt iile konkreetselt kindlaks médratud viisile, milleks kehtestatigi noue, et renditootajat
tohib sama kasutajaettevotja juurde lahetada kuni 18 kuuks.

62. Arvestades aga minu jdreldusi seoses esimese kiisimusega, on Saksamaa {iletanud
direktiivi 2008/104 artikli 5 ldikest 5 tulenevat kaalutlusoigust seoses renditootajate sama
kasutajaettevotja juurde liahetamise maksimaalse kestuse kindlaksmédramisega, kuigi
direktiiv 2008/104 teda selleks ei kohusta,* arvestades, et nagu komisjon on oma kirjalikes
seisukohtades vditnud, kahjustavad 1. aprilli 2017. aasta muudatused otseselt direktiivi 2008/104
soovitavat toimet vorreldes enne seda Saksamaal kehtinud 6igusliku olukorraga ja hageja kahjuks,
kes on kogu selle aja jooksul olnud direktiivi 2008/104 artikli 3 loike 1 punkti ¢ tdhenduses
renditootaja ning kes on direktiivi 2008/104 artikli 3 16ike 1 punkti e tdhenduses olnud neli aastat
ja tiheksa kuud sama kasutajaettevotja juures ,ldahetuses®, mis 16ppes alles pérast
direktiivi 2008/104 iilevotmise tédhtaega, st péarast 5. detsembrit 2011.% Selline olukord on
vastuolus direktiivi 2008/104 artikliga 10 ja pohjendusega 21, nagu ka direktiivi artiklis 2
satestatud kohustusega ,tagada renditootajate kaitse ja Saksamaa iildisema, ELL artiklist 4
tuleneva heas usus tegutsemise kohustusega, kui ta tdidab aluslepingutest tulenevaid iilesandeid
ja jargib ELTL artiklis 288 sitestatut seoses direktiivide siduva toimega.

63. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigisisese oiguse kooskélalise tolgendamise
pohimottel siiski teatavad piirid, nimelt kui selle pohimotte jargimine viiks riigisisese diguse
contra legem tihenduseni.”® Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus® otsustama, kas
AUG § 19 laikes 2 sisalduvat iileminekusitet ,[l]ihetusperioodid enne 1. aprilli 2017 jietakse
lahetuse maksimaalse kestuse arvutamisel vastavalt § 1 1oikele 1b arvesse votmata [...]“ ei saa
»riigisisest digust tervikuna“*® arvesse vottes tdlgendada iithtki muud moodi kui ainult nii, et
hagejalt tuleb vétta AUGst kuni 1. aprillini 2017 tulenenud 6igus tugineda kogu oma lihetusele,
mis kestis neli aastat ja itheksa kuud, st 1. septembrist 2014 kuni 31. maini 2019.

64. Vi teisiti sonastades, kas direktiiviga 2008/104 kavandatud tulemust on vdimalik saavutada
ainult AUG § 1 loiget 1b ja § 19 laiget 2 contra legem tolgendades? Niiteks, kas neid sitteid on
voimalik Saksamaa digust tervikuna arvesse vottes tdlgendada nii, et need ei moonuta kogu seni
kehtinud oigussiisteemi ning annavad renditdotajatele voimaluse viita kohtuotsuses KG kindlaks
madratud kriteeriumidele ja esimese kiisimuse vastuseettepanekule viidates oma rendit66 véariti
kasutamist seoses kogu ldahetusperioodiga? Kui sellise tulemuse saavutamiseks muud voimalust
tile ei jaa kui ainult comntra legem tdlgendamine, siis jadb hagejale Euroopa Kohtu praktika
kohaselt voimalus esitada kohtuotsuses Francovich® kindlaks méératud tingimustel Saksamaa
vastu liikmesriigi vastutuse tuvastamise hagi ndudega tuvastada, et Saksamaa on rikkunud talle

% Kohtuotsus KG, punkt 42. Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 66).
#  Direktiivi 2008/104 artikli 11 1oige 1.

% Kohtuotsus KG, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika. Uuemast praktikast vt nt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas Thelen
Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punktid 3031 ja seal viidatud kohtupraktika).

#  Mdte, mida on rohutanud kohtujurist Szpunar kohtuasjas Thelen Technopark Berlin tehtud ettepanekus, ibid, punkt 32.

% Kohtuotsus KG, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka eelkdige 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 107-119). Vt ka nt Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsus Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 71).

51 9. novembri 1995. aasta kohtuotsus Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).
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direktiivi 2008/104 artikli 5 ldikest 5 tulenevat kohustust votta ,asjakohaseid meetmeid [...], et
valtida kéesoleva artikli vaariti kohaldamist ning eelkoige véltida iiksteisele jargnevaid lahetusi,
mille eesmirk on korvale hoida kdesoleva direktiivi sédtete taitmisest®. >

65. Lisan lopetuseks, et kuigi Euroopa Kohus on sedastanud, et harta sitetele, mis on iseenesest
piisavad ja mida ei tule tdpsustada liidu voi liikmesriigi diguse sitetega selleks, et need annaks
isikutele 6igusi,* nagu artiklid 21 ja 47°* ning artikli 31 16ige 2,* voib tugineda vahetult ja sellega
kaasneb kohustus jdtta vajaduse korral kohaldamata iga liidu digusega vastuolus olev riigisisene
oigusnorm isegi horisontaalsetes vaidlustes, kus riigisisese diguse contra legem tdlgendamise
keeld muidu kehtiks. Ent vastupidi hageja kirjalikes seisukohtades esitatud viidetele harta
artikli 31 1oige 1 selline séte ei ole.

66. Pohjus on selles, et Euroopa Kohus on sedastanud, et ,liikmesriigi kohtul [ei ole] kohustust
jatta ainuiiksi liidu 6iguse alusel kohaldamata riigisisene 6igusnorm, mis on vastuolus Euroopa
Liidu pohidiguste harta sittega, millel [...] vahetut digusmoju ei ole”.*® Arvestades, kui iildiselt on
sonastatud harta artikli 31 16ige 1, mille kohaselt on igal tootajal digus tootingimustele, mis on
tema tervise, ohutuse ja vadrikuse kohased, ei ole see piisavalt selge, tipne ja tingimusteta ega
vasta seepdrast vahetu 6igusmoju tingimustele.*” Seepirast ei saa sellele séttele viidates kohustada
eelotsusetaotluse esitanud kohut, kes tegutseb oma padevuse piires,* jitta kohaldamata AUG § 1
ldiget 1b ja § 19 loiget 2 juhul, kui ta peaks tulema jéareldusele, et nende sitete sdnastus on
vastuolus direktiivi 2008/104 artikli 5 l6ikest 5 tuletatud tagatistega.

67. Neil pohjustel leian, et teisele kiisimusele tuleks vastata nii, nagu méargitud eespool punktis 56.

C. Vastus kolmandale kiisimusele

68. Kolmandale kiisimusele tuleks vastata nii, et renditootajal ei ole direktiivi 2008/104 artikli 5
l6ike 5 tdhenduses rendit6o vadriti kasutamise tuvastamise korral direktiivi kohaselt 6igus
tdhtajatule toosuhtele kasutajaettevotjaga. Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
liilkmesriigi odigust tervikuna arvesse vottes joudma jareldusele, et liikmesriigi oiguse
tolgendamine kooskolas direktiivi 2008/104 artikli 5 1dikega 5 ei noua liikmesriigi diguse contra
legem tdlgendamist, peab ta kindlaks maarama, kas liikmesriigi diguses on direktiivist 2008/104
tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks ette ndhtud piisavad haldus- voi kohtumenetlused
ning nende rikkumise puhuks tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused, nagu néeb ette
selle direktiivi artikkel 10, vottes arvesse viljakujunenud kohtupraktikas kindlaks maéaratud
piiranguid.

2Vt 15. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
Uuemast kohtupraktikast vt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 56).

% Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta otsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punktid 76 ja 78).

% Ibidem, punkt 78.

%Vt 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja Willmeroth (C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871).

% 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

7Vt ka harta artikli 31 1oike 1 kommentaarid. Neis on mairgitud, et see sidte pohineb tegelikult iihel direktiivil, tipsemalt 12. juuni
1989. aasta direktiivil 89/391/EMU toétajate todtervishoiu ja tddohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta
(EUT 1989, L 183, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 349) (vrd kohtuotsus Egenberger ja eeltingimus, et site ei vaja tdpsustavaid
oigusnorme). ELTL artikli 156 kommentaarides sisalduv viide ,to6tingimustele” kiisimust ldhemalt ei tépsusta. Nagu kohtujurist
Sharpston on mirkinud kohtuasjas KG esitatud ettepanekus (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 44), ei médratle ELTL artikkel 156
»tootingimusi”. Vahetu digusmoju eeltingimuste kohta vt uuemast praktikast nt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631).

% Euroopa Kohtu 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).
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69. Euroopa Kohus mirkis kohtuotsuses KG, et direktiivi 2008/104 artikli 5 loiget 5 ei saa
tolgendada samamoodi kui direktiivile 1999/70/EU lisatud 18. mirtsil 1999 sélmitud tihtajalist
tood kasitleva raamkokkuleppe klauslit 5.7 Kohtuotsuses Sciotto mirkis Euroopa Kohus muu
hulgas,® et nimetatud raamkokkuleppe klauslis 5 sdtestatud kohustus valtida jarjestikuste
téhtajaliste toolepingute kuritarvitamist tdhendab, et asjaolu, et siivamuusikasihtasutuste sektori
tootajatel ei ole oigust isegi kuritarvitamise korral oma tdhtajaliste toolepingute
tiimberkvalifitseerimisele tdhtajatuks toosuhteks (ning nende kasutuses ei ole ka muid kaitseviise,
nagu piirangu seadmine vdimalusele kasutada tdhtajalisi toolepinguid), tdhendab, et
raamkokkuleppe kohta olemas oleva kohtupraktika kohaselt ei ole olemas iihtegi tohusat meedet,
millega karistataks tahtajaliste lepingute kasutamise kuritarvitamise eest.

70. Euroopa Kohus mairkis aga kohtuotsuses KG, et ,kui viidatud raamkokkuleppe klausel 5 néeb
ette erikohustused, et viltida kuritarvitusi, mis vdivad tuleneda jarjestikuste tédhtajaliste
toolepingute kasutamisest, siis direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 5 esimese lause puhul see nii ei
ole“.®> Seepirast ei saa raamkokkuleppe klausli 5 tolgendust iile kanda direktiivi 2008/104
artikli 5 16ikele 5.% Kohtujurist Sharpston viitas kohtuasjas KG esitatud ettepanekus konkreetselt
kohtuotsuses  Sciotto  tehtud  jareldustele  tdhtajaliste = toolepingute  tdhtajatuks
timberkvalifitseerimise kohta ja jareldas siis, et kohtuotsuses Sciotto tehtud jdreldusi ei saa
direktiivi 2008/104 artikli 5 loikele 5 iile kanda, sest see site ei née ette iliksikasjalikke ja spetsiifilisi
kohustusi. *

71. Seega tuleks kolmandale kiisimusele vastata eitavalt.

72. Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtule direktiivi 2008/104 artiklist 10 tulenevaid
kohustusi, siis kinnitab selle loige 1 harta artiklis 47 sitestatud oigust tohusale
oiguskaitsevahendile.® Artikli 10 16ikes 2 sdtestatud kohustus tagada tohusad, proportsionaalsed
ja hoiatavad karistused kohustab liikmesriike votma meetmeid, mis on direktiivi 2008/104
eesmdrgi saavutamiseks piisavalt tohusad® ja millel on tegelik hoiatav moju. Liidu 6igus ei
kohusta liikmesriikide kohtuid looma liidu digusest isikutele tulenevate diguste kaitsmiseks muid
oiguskaitsevahendeid kui need, mis on sétestatud riigisiseses diguses,® vilja arvatud juhul ,kui
vastava liikmesriigi 6iguskorra iilesehitusest ndhtub, et ei ole iihtegi diguskaitsevahendit”.® See

® Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv, milles ksitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa T66andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta (EUT 1999,
L 175, 1k 43; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 368).

% Kohtuotsus KG, punkt 45. 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

¢ Kohtuotsus Sciotto, ibidem, punktid 61 ja 62. Pean lisama, et liikmesriikidele direktiivist 1999/70 tulenev kohustus voéimaldada
kuritarvitamise korral tihtajaliste to6lepingute timberkvalifitseerimist tihtajatuteks, on praegu igatahes veel kohtupraktikas arendamisel.
Vt eelkoige minu ettepanek pooleliolevas kohtuasjas GILDA-UNAMS jt (C-282/19, EU:C:2021:217).

¢ Kohtuotsus KG, punkt 45.

¢ Ibidem.

¢ Kohtujurist Sharpstoni ettepanek kohtuasjas KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 66).

% Vtanaloogia alusel 15. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punkt 33).
% Ibidem, punkt 37.

& Ibidem, punkt 38.

% Ibidem, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika.

@ 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja ndukogu (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104). Vt ka
21. novembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, punkt 61).
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vilistab aga oiguskaitsevahendi, millega seoses tuleb renditootaja ja kasutajaettevotja vaheline
toosuhe kvalifitseerida tdhtajatuks (eespool punktides 69-70 kirjeldatud pohjustel) ™ voi mis viib
liilkmesriigi diguse contra legem tolgendamiseni (eespool punktid 63—64).

D. Vastus neljandale kiisimusele

73. Neljandale kiisimusele tuleks vastata nii, et ldhetuse individuaalse maksimaalse kestuse
pikendamise iile otsustamise voib jitta kollektiivlepingu pooltele, sealhulgas nendele
kollektiivlepingu pooltele, kes on péadevad ainult kasutajaettevotja tegevusvaldkonna suhtes.
Kollektiivlepingute suhtes kehtib aga ka teise kiisimuse vastus.

74. Nagu Saksamaa on oma Kkirjalikes seisukohtades markinud, véivad liikmesriigid
sotsiaalpoliitiliste eesmarkide saavutamise jitta todturu osapoolte hooleks,” ja arvestades, et
kollektiivlepingute kasutamine on direktiivis 2008/104 ka sonaselgelt ette ndahtud,” ei ole oluline,
et kollektiivlepingu pooled ei ole paddevad asjaomase renditdotaja toosuhte, vaid kasutajaettevotja
tegevusvaldkonna suhtes.” 20. septembril 2017 (kostja ja toovotjate alalise esindusorgani vahel)
solmitud kogu ettevotet holmav kokkulepe [...] ndeb aga lisaks ette, et tootmises ei tohi
renditootajate lahetus kesta iile 36 kuu. Renditootajate puhul, kes olid 1. aprillil 2017 juba todle
voetud, voetakse selle kokkuleppe kohaselt lihetuse maksimaalse 36-kuuse kestuse arvutamisel
arvesse ainult 1. aprillist 2017 hilisemaid perioode. Nagu selgitasin punktides 56—67, on see
tingimus direktiivi 2008/104 artikli 5 loikega 5 vastuolus, mistdttu neis punktides viidatud
oigusnormid kehtivad ka selliste kollektiivlepingute suhtes.

V. Ettepanek

75. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgi (Berliini ja Brandenburgi liidumaade korgeim tookohus, Saksamaa)
kiisimustele jargmiselt.

1. Selleks et otsustada, kas Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 19. novembri 2008. aasta
direktiivi 2008/104 renditoé kohta artikli 5 loike 5 esimene lause koostoimes
direktiivi 2008/104 artiklis 1 kasutatud sonaga ,ajutiselt” ei luba liahetada renditootajat
rohkem kui 55 kuu jooksul sama kasutajaettevotja juurde todle, mis on alaline ja mitte
asendustoo, peab liikmesriigi kohus liidu 6iguse kohaselt lahendama jargmised kiisimused.

i. Kas renditootaja jarjestikused lahetused sama kasutajaettevotja juurde on viinud selleni, et
selle ettevotja juures todtamise aeg on nii pikk, et selle kohta ei saa enam pohjendatult
Oelda, et renditootaja on ,ldhetatud ajutiselt tootama kasutajaettevotjas®
direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 1 tahenduses?

" Lisan, et isegi kui vordvddrsuse pohimote oleks direktiivi 2008/104 artikli 10 tolgendamisel asjakohane, ei puudutaks tédsuhte
kvalifitseerimine Saksa diguse kohaselt (vt punkt 15) analoogset puhtalt riigisisest hagi, vaid liidu iguse alusel esitatud hagi. Vt minu
ettepanek pooleliolevas kohtuasjas GILDA-UNAMS jt (C-282/19, EU:C:2021:217), 72. joonealune mérkus.

71 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punktid 25 ja 26). Vt nt ka 11. veebruari 2010. aasta
kohtuotsus Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, punkt 39).

7Vt artikli 5 16ige 1, artikli 11 16ige 1 ning pohjendused 16, 17 ja 19. Hageja viide, et seda kaalutlusoigust piirab kas direktiivi 2008/104
artikli 9 16ige 1 voi artikli 5 1dige 3, tuleb tagasi liikata, sest liilkmesriigi kaalutlusdiguse piiramiseks on vaja selget ja themottelist
sonastust.

7Vt punktis 26 taasesitatud eelotsuse kiisimus 3.3.
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ii. Kas kasutajaettevotja otsuse kohta kasutada jérjestikuseid renditoolepinguid on esitatud
objektiivseid selgitusi?

iii. Kas direktiivi 2008/104 sitete taitmisest on korvale hoitud?

iv. Kas koiki neid asjaolusid arvesse vottes on jdrjestikuste renditodlepingutega vastuolus
direktiivi 2008/104 artikli 5 16ikega 5 varjatud téhtajatut toosuhet?

2. Liikmesriigi digusnorm, mis ndeb sonaselgelt ette, et teatavast kuupédevast varasemaid, kuid
direktiivi 2008/104 iilevotmise tdhtajast hilisemaid lahetusperioode rendit66 vaariti
kasutamise kiisimuses arvesse ei voeta, ei ole kooskdlas direktiivi 2008/104 artikli 5 loikega 5,
kui seetottu litheneb lahetuse kestus, millele renditootaja saaks selle tingimuse puudumisel
tugineda. Kahe eradigusliku poole vahelises horisontaalses vaidluses tuleb aga selline liidu
digusega vastuolus olev liikmesriigi digusnorm kohaldamata jétta ainult juhul, kui see ei sunni
lilkmesriigi kohut toélgendama liikmesriigi oigust contra legem, mille iile peab otsustama
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

3. Renditootajal ei ole direktiivi 2008/104 artikli 5 1oike 5 tdhenduses rendit66 vadriti kasutamise
tuvastamise  korral direktiivi 2008/104  kohaselt odigus tdhtajatule toosuhtele
kasutajaettevotjaga. Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks liikmesriigi oigust
tervikuna arvesse vottes joudma jareldusele, et liikmesriigi 6iguse tdlgendamine kooskolas
direktiivi 2008/104 artikli 5 loikega 5 ei noua liikmesriigi diguse contra legem tolgendamist,
peab ta kindlaks maédrama, kas liikmesriigi oiguses on direktiivist 2008/104 tulenevate
kohustuste tditmise tagamiseks ette nahtud piisavad haldus- v6i kohtumenetlused ning nende
rikkumise puhuks téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused, nagu nieb ette selle
direktiivi artikkel 10, vottes arvesse viljakujunenud kohtupraktikas kindlaks maéadratud
piiranguid.

4. Lahetuse individuaalse maksimaalse kestuse pikendamise iile otsustamise voib jitta
kollektiivlepingu pooltele, sealhulgas nendele kollektiivlepingu pooltele, kes on padevad ainult
kasutajaettevotja tegevusvaldkonna suhtes. Kollektiivlepingute suhtes kehtib aga ka teise
kiisimuse vastus.
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