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Kohtuasi C-217/20

XXXX
versus
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Overijsseli
esimese astme kohus, Zwolle kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — To6tajate tervise ja ohutuse kaitse — Direktiiv
2003/88/EU — Artikli 7 16ige 1 — Oigus pohipuhkusele — Tasu suurus — Toovoimetuse tottu
vahendatud tasu

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtul on aastate jooksul palju kordi palutud tblgendada Euroopa Parlamendi ja
néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide
kohta artikli 7.> Ent selle direktiivi artikli 7 iiks tingimus, mida ei ole seni analiiiisitud, on
tootajale maksmisele kuuluv tasu olukorras, kus tootaja otsustab kasutada oma pdhipuhkust ajal,
mil ta on (pikaajalisel) haiguspuhkusel. Sellise otsuse tagajérjed vdivad olla liikmesriigiti viga
erinevad. Nagu komisjon oma Kkirjalikes seisukohtades margib, kui riik on kehtestanud
kohustusliku haigushiivitise, siis varieerub selle protsent eri liikmesriikides 25% ja 100% vahel
brutokuupalgast ning soltub suuresti erinevatest teguritest, nagu toolepingu kestus, tootaja
staatus, kollektiivlepingute olemasolu ning vigastuse/haiguse liik.?

2. See on sisuliselt kiisimus, mida Rechtbank Overijssel, zittingsplaats Zwolle (Overijsseli esimese
astme kohus, Zwolle kohtumaja, Madalmaad) soovib Euroopa Kohtule esitatud kiisimusega
lahendada.

' Algkeel: inglise.
2 ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 381.

3 Komisjon tugineb andmetele, mis on esitatud dokumendis Spasova, S., Bouget, D., Belletti C., Vanhercke, B., ,Sickness benefits in the EU:

making sense of diversity“, Euroopa Ametitithingute Instituudi ETUI poliitikatilevaade nr 4/2020. Riikides, kus ei ole riiklikku kohustust
kehtestatud, on haigushiivitise maksmine téoandja otsustada voi tuleneb kollektiivlepingutest. Nagu komisjon lisaks maérgib, ei tee
mones liikmesriigis selliseid makseid (voi ei tee neid teatava aja moodudes enam) téoandja ise, vaid asjaomane sotsiaalkindlustussiisteem
(neid nimetatakse ,to6voimetustoetuseks®). Kuna kéesolevas asjas kisitletakse tasustatud pohipuhkuse ja mitte haigusest pohjustatud
toovoimetuse ajal tootajale makstavat tasu, ei kisitle ma siin seda teemat tiksikasjalikumalt. Kui joutakse jdreldusele, et direktiivi 2003/88
artikli 7 16ige 1 voimaldab tasustatud pdhipuhkuse ajal maksta vihendatud tasu, tekiksid tdiendavad kiisimused selle kohta, mis voiks olla
sellise tasu vihendamise alus olukordades, kus to6tajal on 6igus saada pohipuhkuse kasutamise ajal haigushuwvitisi.

ET

ECLL:EU:C:2021:559 1
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II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
3. Direktiivi 2003/88 artikkel 7 ,Pohipuhkus” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vihemalt neljanddalasele
tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette
ndhtud riigisiseste digusaktide ja/voi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hiivitisega, vilja arvatud toosuhte lopetamise
korral.”

B. Madalmaade 6igus

4. Algemeen Rijksambtenarenreglementi (ametnike iildine personalieeskiri, edaspidi ,ARAR")
artikli 22 16ikes 1 on sdtestatud, et ametnikul on 6igus saada igal aastal pohipuhkust to6tasu
tdieliku sailitamisega.

5. ARAR artikli 37 loigetes 1 ja 5 on sétestatud:

»1. Haigusest tingitud toovoimetuse korral on ametnikul 6igus tootasu jatkuvale maksmisele
52 nédala jooksul. Jatkuva toovoimetuse korral on tal 6igus saada jatkuvalt 70% oma tootasust.

[...]

5. Erandina loikest 1 on ametnikul 6igus isegi pérast esimeses loigus nimetatud 52 niddala
moodumist saada endiselt tootasu tootundide eest, mida ta tegi voi oleks voinud teha, kui talle
oleks seda t66d pakutud.”

II1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud

6. Kaebuse esitaja on ametnik, kes tootab alates 1. martsist 2002 Belastingdienstis (Madalmaade
maksuamet). Alates 1. novembrist 2014 on ta to0tanud uurimisametnikuna. Kuid
24. novembril 2015 tuvastati tal tovoimetus ja alates sellest kuupdevast on ta olnud haiguse tottu
pikema aja jooksul piisivalt osalise to6voimega. 2017. aasta juulis ja augustis, mis on praegusel
juhul asjasse puutuv ajavahemik, osales ta tooturule naasmise programmis.

7. ARAR artikli 37 16ike 1 kohaselt maksti kaebuse esitajale tootasu esimesel haigestumisaastal
100% ulatuses. Alates 24. novembrist 2016 makstakse talle jatkuvalt 70% tootasust. Tundide eest,
mil kaebuse esitajat peeti toovoimeliseks ja ta to0d tegi, maksti talle ARAR artikli 37 1ike 5 alusel
tasu jatkuvalt 100% mééraga.*

*  Nagu Madalmaade valitsus oma seisukohtades selgitas, hindab to6tervishoiuarst asjaomase ametniku tervislikku seisundit individuaalselt

ja annab seejérel soovituse, mitu tundi nddalas ta on voimeline to6tama.
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8. Kaebuse esitaja vottis pohipuhkust ajavahemikul 25. juulist 2017 kuni 17. augustini 2017.
Palgaarvestuse kohaselt jatkati 2017. aasta juulis ja augustis kaebuse esitajale puhkuse ajal tasu
maksmist samamoodi nagu ajal, mil ta ei olnud pohipuhkusel —70% midraga to6voimetusega
hélmatud tundide eest ning 100% médraga nende tundide eest, mille osas ta oli tunnistatud
toovoimeliseks (niivord kui ta oli voimeline tootama seoses tema tooturule naasmise
programmiga).

9. Kaebuse esitaja esitas vaide seoses sellega, kui suur peaks olema talle makstav tasu pohipuhkuse
ajal. Ta usub, et tal on 6igus saada puhkuse ajal tdistasu, st ka nende tundide eest, mil ta oli
toovoimetu. Madalmaade maksuamet jittis kaebuse esitaja vaide 13. oktoobri 2017. aasta
otsusega pohjendamatuse tottu rahuldamata. Kaebuse esitaja esitas selle otsuse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

10. Kaebuse esitaja tugineb sellega seoses ARAR artikli 22 sétetele, direktiivile 2003/88 ja Euroopa
Kohtu praktikale, eelkdige Euroopa Kohtu jareldustele kohtuotsuses Schultz-Hoff jt.> Kaebuse
esitaja viitab ka Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 31 1oikele 2.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

11. Selles faktilises ja diguslikus raamistikus otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas [direktiivi 2003/88/EU] artikli 7 ldiget 1 tuleb télgendada selliselt, et to6taja ei kaota oma
tootasu voi selle osa oma pohipuhkuse oiguse kasutamise tottu? Voi tuleb seda sitet
tolgendada selliselt, et tootaja sdilitab oma todtasu pohipuhkuse diguse kasutamise ajal
soltumata sellest, mis pohjusel ta puhkuse kasutamise perioodil ei to6ta?

2. Kas [...] direktiivi 2003/88/EU [...] artikli 7 1diget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on
vastuolus riigisisesed eeskirjad ja tavad, mille kohaselt saab haiguse tottu to6voimetu tootaja
pohipuhkuse kasutamisel tasu vahetult enne puhkuse algust kehtinud maéaras, isegi kui see
tasu on tema pikaajalise toovoimetuse tottu madalam kui tasu téieliku to6voime korral?

3. Kas iga tootaja digust tasustatud pohipuhkusele tuleb [...] direktiivi 2003/88/EU artikli 7 ja
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika alusel tolgendada selliselt, et toovoimetuse ajal
kasutatud puhkuse korral tasu vihendamine on selle digusega vastuolus?“

12. Kirjalikud seisukohad esitasid Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon.

20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18).
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V. Analiiis

13. Oma kolme kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2003/88
artikli 7 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nédevad
ette, et tootajale, kes on téielikult voi osaliselt toovoimetu ja kasutab oma pohipuhkust, makstakse
selle pohipuhkuse ajal vihendatud tasu sama médraga nagu pikaajalise haiguspuhkuse ajal.® Seega
on sobiv késitleda koiki kolme kiisimust korraga.

14. Direktiivi 2003/88 artikli 7 1dike 1 sdnastus ei aita sellele kiisimusele vastata. Selles on iiksnes
ette nahtud ,iga tootaja oigus vdhemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele®.” Siiski on
olemas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika direktiivi 2003/88 artikli 7 kohta, milles
kirjeldatakse selle sdtte tildist toimimist.

15. Esiteks on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loige 1 — séte, millest
direktiiv ei luba erandeid teha® — néeb ette, et igal tootajal on 6igus vihemalt neljanddalasele
tasustatud pohipuhkusele ning et seda oigust tasustatud pohipuhkusele tuleb pidada liidu
sotsiaaldiguse eriti oluliseks pohimotteks.” See ei ole liidu sotsiaaldiguse pohimottena mitte
ainult eriti oluline, vaid seda on ka sdnaselgelt tunnustatud Euroopa Liidu pohidiguste harta —
mille samavairset 6igusjoudu aluslepingutega on tunnustatud ELL artikli 6 16ikes 1 — artikli 31
16ikes 2.1

16. Teiseks kasitleb direktiiv 2003/88 Euroopa Kohtu praktika kohaselt pohipuhkuse saamise
digust ja sellega seoses tasu saamise digust iihe diguse kahe aspektina. Puhkusetasu maksmise
kohustuse eesmirk on tagada tootajale puhkuse ajaks tootamisperioodidega samavidrne
sissetulek. !

17. Seega on Euroopa Kohtu praktikas kaks suunda, millest iiks késitleb digust saada pdhipuhkust
ja eelkoige selle kestust ning teine tasustamise kiisimust. Kuigi eelotsusetaotlus késitleb ainult
tasustamise kiisimust, teen ettepaneku analiiisida lithidalt puhkuse kestust kasitlevat
kohtupraktika suunda, et vorrelda molemas neis kohaldatavaid pohimétteid.

¢ Eelotsusetaotluses ei ole tdpsustatud, kas kasutatud pohipuhkus on seotud direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikega 1 tagatud minimaalse
kestusega. Kuigi liilkmesriigid voivad riigisisese diguse alusel anda pikemat pohipuhkust, ei reguleeri direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1
sellist lisaaega ja minu hinnang kisitleb seetottu vaid seda minimaalse kestusega pohipuhkust (edaspidi ,tasustatud pohipuhkus®).

7 Kohtujuristi kursiiv. Samuti tuleb mérkida, et direktiivi 2003/88 kohaldatakse ka ametnike suhtes, kuna selle artikli 1 15ige 3 ndeb ette, et
»[k]desolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui erasektori koigi tegevusalade suhtes“. Kéesolevas ettepanekus ,to6tajate” kohta deldu
kehtib seega vordselt ka ametnike kohta.

8 'Vt direktiivis 2003/88 erandeid kisitlev artikkel 17. See site ei luba teha erandeid direktiivi artiklist 7, nagu Euroopa Kohus on juba
tdodenud 26. juuni 2001. aasta kohtuotsuses BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punkt 41) ja 24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsuses
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35).

°  Vt muu hulgas 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 26), 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 19) ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 53).

1 11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 27), 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sobczyszyn
(C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 20), 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 23) ning 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 54).
Ma ei kisitle harta artikli 31 1diget 2. Nagu kohtujurist Bobek juba mérkis oma ettepanekus kohtuasjas Hein (C-385/17, EU:C:2018:666,
punkt 57): ,Selles séttes on tiksnes iildisel ja abstraktsel viisil sonastatud, et igal to6tajal on digus [...] iga-aastasele tasulisele puhkusele.
Hartas ei ole vilja toodud isegi tagatud pohipuhkuse minimaalset kestust, rddkimata pohipuhkuse tasu arvutusmeetodit reguleerivatest
reeglitest.”

1 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 35).
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18. Mis puudutab seda esimest kohtupraktika suunda, see tiahendab direktiivi 2003/88 artikli 7
16ike 1 alusel antud poéhipuhkuse kestust, siis on Euroopa Kohus leidnud, et 6igus tasustatud
pohipuhkusele tuleb pohimoétteliselt arvutada lahtuvalt ajast, mille jooksul on to6lepingu alusel
tegelikult tootatud. ? Pohjus on selles, et igale tootajale direktiivi 2003/88 artikliga 7 antud 6iguse
tasustatud pohipuhkusele eesmirk on iihest kiiljest voimaldada tootajale puhkust tema
toolepingust tulenevate iilesannete tditmisest ning teisest kiiljest anda talle aega 166gastumiseks
ja huvialadega tegelemiseks." Seetottu on Euroopa Kohus otsustanud, et kui todtaja tootab vaid
osalise toOajaga, on pro rata temporis-pdhimoétte alusel pohipuhkuse kestuse voimalik
vihendamine vorreldes tdistooajaga tootatud ajaperioodi eest viljateenitud puhkusega
pohimotteliselt vihemalt objektiivselt pohjendatav.

19. Need kaalutlused ei kehti aga haiguspuhkuse korral. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et direktiiv 2003/88 ei tee vahet tootajatel, kes on arvestusperioodi jooksul
puudunud t6olt toovoimetuse tottu — olgu see siis lithiajaline voi pikaajaline —, ja tootajatel, kes
on selle aasta jooksul tegelikult tootanud. Sellest tuleneb omakorda, et nouetekohaselt antud
haiguspuhkusel olevate tootajate puhul ei saa liikmesriik seada direktiiviga 2003/88 koigile
tootajatele antud odigust tasustatud pohipuhkusele soltuvusse tingimusest, et nad peavad olema
selle liilkmesriigi kehtestatud arvestusperioodi jooksul tegelikult to6tanud. Pigem on to6tajad, kes
arvestusperioodil haiguspuhkuse tottu toolt puudusid, tasustatud pohipuhkuse saamise diguse
seisukohalt samastatud tootajatega, kes sellel perioodil tegelikult tootasid. **

20. Lisaks asjaolule, et direktiivis 2003/88 sellist vahetegemist ei ole, on sellel kaks pohjust. Esiteks
on pohipuhkuse ja haiguspuhkuse saamise diguse eesmirgid erinevad. Kui pohipuhkuse eesmérk
on vdimaldada todtajale puhkust ja vaba aega, siis haiguspuhkus antakse tootajale, et tal oleks
voimalik toovoimetuse pohjustanud haigusest taastuda.’® Teiseks ei ole haigusest tingitud
toovoimetus ettendhtav ja see ei soltu tootaja tahtest. Seda aspekti on arvestatud ka
Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) 24. juuni 1970. aasta konventsiooni nr 132 tasustatud
pohipuhkuse kohta (muudetud redaktsioonis) artikli 5 loikes 4, mille kohaselt loetakse haiguse
tottu toolt puudumised ,asjaomase tootaja tahtest sdltumatutel pohjustel® toimunud toolt
puudumisteks, mis ,tuleb arvata to6aja hulka“.'” Direktiivi 2003/88 pohjenduse 6 kohaselt tuleb
arvesse votta nimetatud konventsiooni pohimotteid.

21. See tdhendab, et kuigi direktiivi 2003/88 artikli 7 ldike 1 kohast oigust tasustatud
pohipuhkusele tuleb iildiselt arvutada toolepingu kohaselt tegelikult tootatud perioodide alusel,
ei ole see nii haiguspuhkusel viibiva isiku puhul.

12 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 27).

BVt eelkoige 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25) ning 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 26).

4Vt selle kohta 22. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 33),
kus ldhtutakse 6. juunil 1997 s6lmitud osalist to6aega kisitleva raamkokkuleppe, mis on lisatud ndukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiivile 97/81/EU, mis kasitleb Euroopa Té6andjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sélmitud osalist tooaega kisitlevat raamkokkulepet (EUT 1998, L 14, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 267), mida on muudetud néukogu 7. aprilli 1998. aasta direktiiviga 98/23/EU (EUT 1998, L 131, 1k 10; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 278), klausli 4 punktist 2. Sama loogikat on kohaldatud ka juhtumitele, kus to6aeg ja -pdevad muutusid nadalast
néddalasse (11. novembri 2015. aasta kohtuotsus Greenfield (C-219/14, EU:C:2015:745, punkt 29)) ning ,lihiajalise t66“ (,Kurzarbeit®)
juhtumitele (vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punktid 27-29)), seda isegi juhul, kui digus
pohipuhkusele puudub ,,100% lithendatud té6aja“ (,Kurzarbeit Null“) kohaldamisel olukorras, kus to6taja kohustus to6tada on téielikult
peatatud (vt 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Heimann ja Toltschin (C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 36)). Viimati
nimetatud kohtuotsuse punktis 32 kvalifitseeris Euroopa Kohus lihendatud té6ajaga to6tajad ,ajutiselt osalise tobajaga tootajateks”.

* Vt eelkoige 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 39-41), 24. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punktid 20 ja 30) ning 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, punkt 29).

¢ 21.juuni 2012. aasta kohtuotsus ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).
17 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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22. Asun niiiid kéasitlema Euroopa Kohtu praktika teist suunda, nimelt tasustamise kiisimust.
Nagu kohtujurist Bobek juba mérkis oma ettepanekus kohtuasjas Hein, ' ei ole Euroopa Kohus
kunagi kohaldanud 6igusele saada seoses pohipuhkusega tasu pro rata temporis’e pohimotet — ja
ma lisaksin, et ka mitte mingit pro rata-pohimdétet —, mida kasutatakse pohipuhkuse kestuse
arvutamisel, vdlja arvatud juhul, kui isik on haiguspuhkusel. Euroopa Kohtu otsus Hein seda
seisukohta ei muutnud. "

23. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tahendab direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikes 1
kasutatud viljend ,tasuline pohipuhkus®, et selle direktiivi tahenduses pdhipuhkuse ajaks tuleb
sdilitada tootasu. See tihendab, et tootajad peavad saama selle puhkuseperioodi eest tavapérast
tootasu. >

24. Madalmaade valitsus véidab, et direktiivis 2003/88 ei ole ette ndhtud mingeid ndudeid to6tasu
struktuuri kohta. Seetottu on liikmesriikidel vabadus selline struktuur kindlaks maéérata. Selle
valitsuse arvates tahendab direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1 iiksnes seda, et siilitada tuleb to6taja
tootasu (nagu see oli riigisiseste oigusnormide kohaselt enne tema pohipuhkust).? Kuna
Madalmaade o6iguse ja tavade kohaselt ei ole haiguspuhkuse ajal tasu véljaarvutamiseks eraldi
voimalust, jdetakse ametnikule kdesolevas asjas alles tootasu, mille ta sai enne pohipuhkuse
algust. Nimetatud valitsuse sonul tdhendab ,tavapirase tasu” sdilitamine seda, et pohipuhkuse
kasutamise ja tootasu vihendamise vahel ei tohi olla pohjuslikku seost ning et todtaja peab enne
pohipuhkuse algust, selle ajal ja péarast seda saama tasu, mida ta oleks saanud, kui ta ei oleks
kasutanud pohipuhkust.

25. Need argumendid ei vota minu arvates piisavalt arvesse Euroopa Kohtu praktikat. Euroopa
Kohus on kohtuotsuses Hein sedastanud, et ,[k]uigi tootaja tavapdrase tootasu struktuur kui
niisugune kuulub liikmesriikide oigusega reguleeritavate sitete ja tava kohaldamisalasse, ei
mojuta see siiski tootaja oigust kasutada puhkuse- ja ld6dgastusperioodil majanduslikke tingimusi,
mis on téotamise perioodil kehtivate tingimustega samavaarsed”.?? Edasi leidis Euroopa Kohus, et
pohipuhkuse eest tasu maksmise kohustuse eesmirk on nimelt asetada tootaja puhkuse ajal
tootasu osas tootamise perioodidega samavidrsesse olukorda.” Selle teise Euroopa Kohtu
praktika suuna eesmirk on tagada, et tootajatel oleks voimalik kasutada pohipuhkust, ilma et nad
peaksid kartma rahalist kahju.* Tasustatud pohipuhkuse kestuse kohta esitatud kaalutlusi, nimelt
seda, et tootaja peab tehtud toost puhkama, siin arvesse ei voeta.

26. Selleks et tagada, et tootaja saab tasu, mis on samavéidrne tootatud ajaga, voetakse tasu
madramisel aluseks aeg, mil tootaja tegelikult tootas. Asjaoluga, et tasustatud pohipuhkuse
kasutamine ei ole tema tootasu vihendamise pohjus, ei saa pohjendada viiksemat tasu kui see,

18 C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 47.
¥ 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus (C-385/17, EU:C:2018:1018).
% 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Kuigi ndib, et direktiivi 2003/88 hollandikeelne sonastus (,jaarlijkse Vakantie met behoud van loon“) keskendub rohkem t66tasu
ysdilitamisele”, ei ole see tldiselt nii teiste keeleversioonide puhul. Prantsuskeelne (,congé annuel payé”), saksakeelne (,bezahlten
Mindestjahresurlaub®), hispaaniakeelne (,vacaciones anuales retribuidas®), itaaliakeelne (,ferie annuali retribuite”), portugalikeelne
(»férias anuais remuneradas) ja rootsikeelne versioon (,arlig betald semester”) ei ole selles suhtes konkreetsemad kui ingliskeelne
versioon, milles radgitakse ,tasulisest pohipuhkusest (,paid annual leave®). Selle erinevuse alusel tehtavad vdimalikud jéreldused on
siiski piiratud, kuivord Euroopa Kohus on sedastanud, et ,tasustatud pohipuhkus tahendab, et ,tuleb sdilitada to6tasu”. Ta tdpsustas
siiski, et see tdhendab, et ,to6tajad peavad saama selle puhkuseperioodi eest tavapérast totasu“. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 23.

2 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.
% Ibid., punkt 33.

*  Arvutuse kohta vt 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punktid 24, 25 ja 28) seoses
komponentidega, mida tuleb arvutamisel arvesse votta, kui palk koosneb mitmest komponendist.
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mida ta saab tootamise ajal. Vastupidi sellele, mida vdidab Madalmaade valitsus, ei ole tema
seisukoht, et direktiivi 2003/88 artikli 7 16ige 1 kohustab liikmesriike tiksnes valtima tootasu
viahenemist pohipuhkuse kasutamise tottu, kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga.

27. See on kooskolas direktiivi 2003/88 artikli 7 eesmargiga. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et sellise liidu digusest tuleneva to6taja pohidiguse tasustatud pohipuhkusele
tagamise huvides ei saa direktiivi 2003/88 artiklit 7 tootajale sellest tulenevate diguste arvelt kitsalt
tolgendada.” Euroopa Kohus on rohutanud, et direktiivi 2003/88 artikli 7 loike 1 eesmirk on
voimaldada tootajal tegelikult kasutada puhkust, millele tal on 6igus.* Seega ei ole liidu diguse
satetega kooskolas rahaline hiivitis, kui see on madratud just sellises suuruses, et ei teki tosist
ohtu, et tootaja ei kasuta oma poéhipuhkust.?

28. Esiteks voib viita, et asjaolu, et tasu on haigushiivitisega vordne, ei heiduta tootajat votmast
oma pohipuhkust, kuna ta ei saaks suuremat tasu ka siis, kui ta ei kasutaks sellel ajal pdhipuhkust.
Kui tootaja sooviks sellist tasu vihenemist dra hoida, peaks ta vaid ootama ja kasutama
pohipuhkust alles siis, kui ta on jélle taielikult voimeline noutud t66d tegema. To6tajat ei dhvarda
oht jadda ilma oOigusest tasustatud pohipuhkusele, kui ta liikkkab oma pohipuhkuse edasi, kuna
Euroopa Kohtu praktika kaitseb tootaja tasustatud pohipuhkuse 6igust aegumise eest seoses
puhkuseaasta ja/voi riigisiseses diguses ette ndhtud puhkuse iileviimise téhtaja loppemisega.?

29. Sellega seoses, ehkki seadus ei tohi heidutada to6tajat pohipuhkust votmast, ei ole ka pohjust
soodustada selle puhkuse kasutamist ajal, mil to6taja on téielikult voi osaliselt toovoimetu. Seda
voib kdesoleval juhul viita, kuna tootaja voib saada suuremat tasu vorreldes haigushiivitisega,
mida ta saaks, kui ta ei kasutaks asjaomasel ajal pohipuhkust.

30. Ma ei saa siiski selle argumendiga noustuda. Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi
2003/88 artikli 7 loikega 1 ei ole pohimotteliselt vastuolus riigisisesed digusnormid ja praktika,
mille kohaselt haiguspuhkusel viibival to6tajal ei ole digust selle haiguspuhkuse hulka arvatud aja
jooksul votta tasustatud pohipuhkust, tingimusel et konealusel tootajal on voimalik talle sellest
direktiivist tulenevat digust kasutada muul ajal.” Madalmaade diguses ja praktikas ei ole sellist
reeglit ilmselt ette ndhtud, vihemalt mitte kdesolevas asjas asjasse puutuvale ametnikule.* Neil
juhtudel, kui riigisisene 6igus lubab votta pohipuhkust haiguspuhkuse ajal, ei ole tasu muutmine
sellise puhkuse ajal siiski pohjendatud.

31. Kuigi liikmesriikide kohustuseks on oma riigisisestes oOigusaktides sétestada tasustatud
pohipuhkuse odiguse kasutamise ja rakendamise tingimused, néhes ette konkreetsed asjaolud,
mille korral to6tajad voivad seda digust kasutada, ei voi nad seada selle diguse olemasolule kui
sellisele mingeid eeltingimusi. Nii oleks see aga juhul, kui modistes ,tasuline pdhipuhkus®

% 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 22) ja 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 31).

% 6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, punkt 31).

7 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus Williams jt (C-155/10, EU:C:2011:588, punkt 21) viitega kohtujurist Trstenjaki ettepanekule samas
kohtuasjas (EU:C:2011:403, punkt 90).

%Vt muu hulgas 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 49) ning 25. juuni
2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 63).
Selle tilekandmistdhtaja piiramise voimaluse kohta vt 22. novembri 2011. aasta kohtuotsus KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punktid 34,
38 ja 39).

» 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Schultz-Hoff jt (C-350/06 ja C-520/06, EU:C:2009:18, punktid 28 ja 29).

%0 See ei ole vastuolus ka direktiiviga 2003/88, vt ibid., punkt 31.
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tolgendataks moistet ,tasuline nii, et see lubab maksta madalamat tasu vastavalt sellele, kas
tootaja kasutab seda oigust ajal, mil ta on (osaliselt voi tdielikult) t66voimetu, voi muul ajal.
Teisisonu ei saa tasustatud pohipuhkuse diguse ,vadrtus” soltuda selle kasutamise ajast.

32. Euroopa Kohus kasitleski tegelikult kohtuotsuses Hein olukorda, kus to6taja ei saanud tasu,
mis oleks vastanud tavalisele tootasule tegeliku tootamise ajal. Kuna see oli nii tulenevalt
kollektiivlepingust, voib viita, et madalamat tasu pohipuhkuse ajal kompenseeriti muude
kollektiivlepingust tulenevate eelistega.* Euroopa kohus liikkas selle argumendi tagasi. Kohus
leidis, et see kahjustaks digust tasustatud pohipuhkusele, ,mille lahutamatu osa on todtaja digus
kasutada puhkuse- ja 160gastusperioodidel majanduslikke tingimusi, mis on tdotamise
perioodidel kehtivate tingimustega samavaarsed”.*

33. Ei ole mingit mojuvat pohjust, miks peaks haiguspuhkuse puhul hinnang olema teistsugune,
kui puuduvad sellised asjaolud, mis voiksid korvata direktiivi 2003/88 artikli 7 1dikega 1 tagatud
minimaalse tasustatud pohipuhkuse ajal tasu vihenemise negatiivse moju.

34. Eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika esimese suuna moodustavates kohtuotsustes, milles
kasitletakse tasustatud pohipuhkuse kestust, on Euroopa Kohus leidnud, et ,todtajad, kes
arvestusperioodil haiguspuhkuse tottu toolt puudusid, [on] samastatud tootajatega, kes sellel
perioodil tegelikult to6tasid”.** Kuna direktiiv 2003/88 kasitleb 6igust pohipuhkusele ja selle eest
makstavale tasule {the ja sama oOiguse kahe aspektina, siis ei ole alust eristada o6igust
pohipuhkusele ja tasustamist, kui kiisimus seisneb haiguspuhkusel viibivate tootajate kohtlemises
samal moel tootajatega, kes sellel perioodil tegelikult tootasid. Seega ei saa téhtis olla asjaolu, kas
tootaja oli tasustatud pohipuhkuse kasutamise ajal taielikult voi osaliselt toovoimetu, ning samuti
ei ole voimalik kohaldada tasustatud pohipuhkuse ajal makstava tasu suhtes pro rata
-ldhenemisviisi soltuvalt sellest, kas tootaja on tdielikult voi osaliselt toovoimetu.

VI. Ettepanek

35. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank
Overijsseli, zittingsplaats Zwolle (Overijsseli esimese astme kohus, Zwolle kohtumaja,
Madalmaad) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 7 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
riigisisesed oigusnormid ja tavad, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ning mille kohaselt juhul,
kui tootaja kasutab oma pohipuhkust ajal, mil ta on (tdielikult voi osaliselt) toovoimetu,
vahendatakse tema tootasu selle mdarani, mida ta saaks sellise (taieliku voi osalise) toovoimetuse
ajal.

31 Seda viitsid uldiselt kostja ja Saksamaa valitsus, vt kohtujurist Bobeki ettepanek kohtuasjas Hein (C-385/17, EU:C:2018:666, punkt 55)
ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punktid 38—40).

2 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein (C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 43).

% 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, punkt 29) ning 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Varhoven kasatsionen
sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca (C-762/18 ja C-37/19, EU:C:2020:504, punkt 60).
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