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Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/]JSK —
Euroopa vahistamismaédrus ja liikmesriikidevaheline tileandmiskord — Artikli 27 loiked 2 ja 3 —
Erikohustuse reegel — Kohaldamisala — Isiku vastutusele votmine muude kui tema iileandmise aluseks
olnud siititegude eest — Sama liikmesriigi poolt seoses erinevate siilitegudega tehtud iiksteisele
jargnevad Euroopa vahistamisméédrused — Esimese Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigi
territooriumilt vabatahtliku lahkumise ja selle liikmesriigi territooriumile teise Euroopa
vahistamisméadruse alusel sunniviisilise tagasipoordumise 6iguslikud tagajarjed

I. Sissejuhatus

1. Raamotsuse 2002/584/]JSK* artikli 27 kohaselt, milles on sitestatud ,erikohustuse“ reegel, ei tohi
tileantava suhtes kriminaalmenetlust ldbi viia, talle karistust moista ega temalt vabadust votta seoses
siiliteoga, mis on toime pandud enne tileandmist, kuid on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

2. Kéesoleval juhul andis siitidistatava esimest korda Saksa oOigusasutusele {ile Euroopa
vahistamismadrust tditnud Portugali oOigusasutus. Pérast karistuse &rakandmist lahkus see isik
vabatahtlikult Saksamaalt. Seejérel tehti tema suhtes teine Euroopa vahistamisméérus, mille alusel
andis Itaalia oigusasutus ta Saksa oOigusasutusele iile. Itaalia oOigusasutus andis nousoleku
pohikohtuasjas kisitletavate siilitegudega seoses menetluse lébiviimiseks erikohustuse reeglist korvale
kalduda. Siitidistatav vdidab, et sellise nousoleku pidi andma Portugali odigusasutus kui esimese
Euroopa vahistamismédruse tditnud digusasutus.

3. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus seega peamiselt votma seisukoha erikohustuse reegli
kohaldamise tingimuste kohta konkreetses kontekstis, milles isik, kelle suhtes tehti esimene Euroopa
vahistamismédrus, lahkub vabatahtlikult nimetatud vahistamismadruse teinud liikmesriigi
territooriumilt, millele jargneb selle isiku sunniviisiline tagasipo6rdumine teise Euroopa
vahistamisméadruse alusel: kas tuleb asuda seisukohale, et vaatamata vabatahtlikule lahkumisele on
isikul esimese Euroopa vahistamismddruse alusel jatkuvalt erikohustuse reegliga tagatud kaitse? Voi

1 Algkeel: prantsuse.

2 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/]SK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81,
1k 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584").
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tuleb pigem votta seisukoht, et esimese vahistamismadruse teinud riigi territooriumilt vabatahtliku
lahkumise tottu saab erikohustuse reeglit sel juhul vaadelda vaid teisest Euroopa vahistamisméérusest
ldhtudes ning nousolek kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks soltub seega vaid teist
vahistamismadarust tditvast digusasutusest?

IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Raamotsuse 2002/584 artikli 1 1dige 1 ndeb ette:

»Euroopa vahistamismadrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.”

5. Raamotsuse artikli 8 loikest 1 tuleneb, et Euroopa vahistamisméairus peab sisaldama teatavaid
andmeid, sealhulgas ,siiliteo olemus ja diguslik kvalifikatsioon“ ning ,siiliteo toimepaneku tehiolude
kirjeldus®.

6. Raamotsuse artikli 13 1dige 1 néeb ette:

»Kui vahistatu véidab, et ta on iileandmisega nous, peab see ndusolek ja, kui vaja, tema selgesonaline
loobumisotsus digusest, et tema suhtes kohaldataks artikli 27 16ikes [2] osutatud erikohustuse reeglit,
olema antud tditvale oigusasutusele vastavalt vahistamismédrust tditva liikmesriigi siseriiklikule
digusele.”

7. Raamotsuse artikkel 27 asub 3. peatiikis ,Uleandmise moju“. See puudutab seoses muude
stititegudega voimalikku kriminaalmenetlust (asjaomase isiku suhtes) ja on sonastatud jéargmiselt:

»1. Iga liikmesriik voib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste liikmesriikidega, kes
on esitanud samasuguse teatise, eeldatakse ndusolekut seoses [isiku] vastutusele votmise, karistuse
madramise vOi vahistamisega siiiiteo eest, mis on toime pandud enne iilleandmist ja mis on muu
siilitegu kui see, mille eest ta iile anti, kui vahistamismaéérust tditev digusasutus ei osuta konkreetse
juhtumi puhul teisiti oma iileandmisotsuses.

2. Vilja arvatud loigetes 1 ja 3 osutatud juhtudel, ei tohi iileantavat kohtu alla anda, médrata talle
karistust voi muul viisil votta talt vabadus siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis
on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

3. Loiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

a) isikul on olnud voimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta iile anti, ja ta ei ole
seda teinud 45 pédeva jooksul parast tema loplikku vabastamist voi ta on sellele territooriumile
pérast lahkumist tagasi po6rdunud;

b) siiliteo eest ei saa karistada vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega,

¢) kriminaalmenetlus ei anna alust isikuvabadust piirava meetme kohaldamiseks;

d) isiku suhtes kohaldatakse muud kui vabadusekaotust holmavat karistust voi meedet, sh rahatrahvi

voi seda asendavat meedet, isegi kui karistuse vO0i meetmega voib kaasneda isikuvabaduse
piiramine;
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e) isik on noustunud iileandmisega ning samal ajal loobunud erikohustuse reegli kasutamisest
vastavalt artiklile 13;

f) isik on iileandmise jargselt sonaselgelt loobunud erikohustuse reegli kasutamisest seoses
konkreetsete siilitegudega, mis on toime pandud enne iileandmist. Loobumisotsus esitatakse
vahistamismddruse teinud liikmesriigi péadevatele oigusasutustele ning see dokumenteeritakse
vastavalt selle riigi siseriiklikule oigusele. Loobumisotsus koostatakse nii, et on selge, et isik on
teinud selle vabatahtlikult ning on tidielikult teadlik tagajargedest. Selleks peab isikul olema 6igus
digusalasele noustamisele;

g) isiku iileandnud tditev Gigusasutus annab oma nousoleku vastavalt loikele 4.

4. Noustumistaotlus koos artikli 8 loikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 ldikes 2 osutatud tdlkega
esitatakse tditvale oigusasutusele. Nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo
suhtes on kohaldatav {ileandmine vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele. Nousolekut ei anta artiklis 3
nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4 osutatud alustel. Otsus tehakse

hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast taotluse saamist.

Artiklis 5 osutatud olukordades peab vahistamisméddruse teinud liikmesriik andma selles artiklis
sdtestatud tagatised.”

B. Saksa éigus

8. Kriminaalasjades rahvusvahelise oigusabi andmise seaduse (Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen), millega voeti iile raamotsus 2002/584, § 83h on sonastatud jargmiselt:

»(1) Euroopa vahistamismaéruse alusel teise liilkmesriigi poolt iile antud isiku suhtes ei tohi

1. viia labi kriminaalmenetlust, moista talle karistust ega votta talt vabadust siiiiteo eest, mis on toime
pandud enne iileandmist, kuid on muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti;

2. teda ile anda, tagasi ega vilja saata kolmandasse riiki.

(2) Loiget 1 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

1. isikul on olnud véimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta iile anti, ja ta ei ole seda
teinud 45 pédeva jooksul pérast tema 16plikku vabastamist voi ta on sellele territooriumile parast
lahkumist tagasi p66rdunud;

2. siiliteo eest ei saa karistada vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetmega;

3. kriminaalmenetlus ei anna alust isikuvabadust piirava meetme kohaldamiseks;

4. isiku suhtes kohaldatakse muud kui vabadusekaotust holmavat karistust voi meedet, isegi kui
karistuse voi meetmega voib kaasneda isikuvabaduse piiramine;

5. vahistamismédrust tditev liikmesriik voi {le antud isik on loobunud erikohustuse reegli
kasutamisest.

(3) Kui isik on tileandmise jarel loobunud erikohustuse reegli kasutamisest, tuleb see kanda kohtuniku

voi prokurdri koostatud protokolli. Loobumisotsust ei saa tithistada. Ule antud isikut tuleb sellest
teavitada.”

ECLIL:EU:C:2020:611 3



KonTtujurisT BoBEKI ETTEPANEK — KonTtuast C-195/20 PPU
XC (ERIKOHUSTUSE POHIMOTE)

I11. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

9. Stuiidistatava suhtes viidi Saksamaal seoses erinevate siiiitegudega labi mitu kriminaalmenetlust:
narkootiliste ainete kditlemine (teod A), Portugalis toime pandud alaealise seksuaalne kuritarvitamine
(teod B) ning samuti Portugalis toime pandud végistamine raskendavatel asjaoludel ja véljapressimine
(teod C).

10. Koigepealt siiidistati teda mérkimisvadrses koguses narkootiliste ainete kiitlemises (teod A).
Amtsgericht Niebiill (Niebiilli esimese astme kohus, Saksamaa) maistis talle 6. oktoobril 2011 nende
tegude eest ithe aasta ja tiheksa kuu pikkuse vabadusekaotusliku liitkaristuse. See karistus jéeti
tingimisi tditmisele pooramata.

11. Seejérel alustati siitidistatava suhtes 2016. aastal Saksamaal kriminaalmenetlust seoses Portugalis
toime pandud alaealise seksuaalse kuritarvitamisega (teod B). Staatsanwaltschaft Hannover (Hannoveri
prokuratuur, Saksamaa) tegi 23. augustil 2016 selleks Euroopa vahistamismaéruse (edaspidi ,esimene
Euroopa vahistamismairus®). Tribunal da Relacio de Evora (Evora apellatsioonikohus, Portugal) andis
loa siitidistatav nimetatud siiliteoga seoses Saksamaa odigusasutusele iile anda. Siiiidistatav ei loobunud
sealjuures odigusest erikohustuse reeglile. 22. juuni 2017 andis Portugali o6igusasutus siiiidistatava
Saksamaa Liitvabariigile iile. Seejdrel kandis siiiidistatav selles riigis tdies ulatuses dra ithe aasta ja
kolme kuu pikkuse vangistuse, mis talle alaealise seksuaalse kuritarvitamise eest oli moistetud.
2018. aasta augustis allutati tal viie aasta pikkusele kaitumiskontrollile (Fithrungsaufsicht). Sel
ajavahemikul pidi ta ilmuma iiks kord kuus kriminaalhooldusametniku juurde.

12. Alaealise seksuaalse kuritarvitamise eest (teod B) moistetud karistuse tdideviimise ajal tithistati
Amtsgericht Niebilli (Niebiilli esimese astme kohus) 2011. aasta otsus jitta narkootiliste ainete
kditlemise eest moistetud karistus tingimisi tditmisele pooramata (teod A). Staatsanwaltschaft Flensburg
(Flensburgi prokuratuur, Saksamaa) palus 22. augustil 2018 Tribunal da Relagio de Evoral (Evora
apellatsioonikohus) loobuda erikohustuse reegli kohaldamisest ja noustuda Amtsgericht Niebiilli
(Niebilli esimese astme kohus) moistetud karistuse tdideviimisega.

13. Kuna Tribunal da Relacio de Evoralt (Evora apellatsioonikohus) vastust ei saadud, vabastati
stiidistatav 31. augustil 2018. Seejdrel reisis ta 18. septembril Madalmaadesse ja siis Itaaliasse.
Staatsanwaltschaft Flensburg (Flensburgi prokuratuur) tegi 19. septembril Euroopa vahistamismaaruse
Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus) otsuse tditmiseks seoses tegudega A (edaspidi
»teine Euroopa vahistamismaarus®).

14. Siitidistatav vahistati 27. septembril 2018 Itaalias. Itaalia odigusasutus andis 10. oktoobril 2018
ndusoleku tema iileandmiseks. Siitidistatav anti 18. oktoobril Saksa digusasutusele iile.

15. Lopuks tegi Amtsgericht Braunschweig (Braunschweigi esimese astme kohus, Saksamaa)
5. novembril 2018 riigisisese vahistamismaédruse (Untersuchungshaftbefehl) kriminaalmenetluse
labiviimiseks kolmandas asjas, millega siiiidistatavat seostati (teod C) ja milles kisitletavad teod olid
toime pandud 2. septembril 2005, nimelt Portugalis Praia da Luzis 72aastase Ameerika kodaniku
végistamine ja temalt véiljapressimine. Kéesolev eelotsusetaotlus ongi esitatud viimati nimetatud
kohtuasja raames.

16. Staatsanwaltschaft Braunschweig (Braunschweigi prokuratuur, Saksamaa) palus 12. detsembril 2018
vahistamismadrust tditval Itaalia digusasutusel noustuda ka sellega, et stitidistatav voetakse vastutusele
pohikohtuasjas kasitletavate vagistamise ja véljapressimise eest (teod C). Corte d’appello di Milano
(Milano apellatsioonikohus, Itaalia) andis selleks nousoleku 22. martsil 2019.
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17. Siitdistatavat peeti 23. juulist 2019 kuni 11. veebruarini 2020 kéesoleva ettepaneku punktis 15
viidatud riigisisese vahistamismdaruse alusel Saksamaal vahi all. Selles ajavahemikus mbistis
Landgericht Braunschweig (Braunschweigi apellatsioonikohus, Saksamaa) siiidistatava oma
16. detsembri 2019. aasta otsusega siilidi Portugalis 2005. aastal toime pandud végistamises
raskendavatel asjaoludel ja véljapressimises (teod C). Ta moistis talle seitsme aasta pikkuse
vabadusekaotusliku liitkaristuse, vottes arvesse ka Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus)
2011. aasta kohtuotsust. Siilidistatava Itaalias vahi all viibitud aeg arvati liitkaristusaja hulka. Lisaks
andis vahistamismaarust tditev Portugali digusasutus 21. jaanuaril 2020 néusoleku Amtsgericht Niebiilli
(Niebulli esimese astme kohus) moistetud liitkaristuse tdideviimiseks tegude A eest.

18. Siitidistatav kannab alates 12. veebruarist 2020 vangistust Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese
astme kohus) poolt tegude A eest 2011. aastal moistetud karistuse tdideviimiseks. Ta esitas
Landgericht Braunschweigi (Braunschweigi apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus).
Raamotsuse 2002/584 artiklis 27 ette néhtud erikohustuse reeglile tuginedes vaidlustab ta eelkoige
selle menetluse oOiguspérasuse, milles kohtuotsus tehti. Kuna Portugali oigusasutus ei andnud
nousolekut Portugalis toime pandud végistamise ja véljapressimise eest (teod C) vastutusele votmiseks,
ei olnud Saksamaa oOigusasutustel digust siitidistatava suhtes menetlust labi viia ja sellised menetluse
kaigus antud aktid nagu Amtsgericht Braunschweigi (Braunchweigi esimese astme kohus) 5. novembril
2018 tehtud riigisisene vahistamismaéérus on seega digusvastased.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soltub see, kas kriminaalmenetluse labiviimiseks tehtud
riigisisese vahistamismddruse voib jousse jdtta voi tuleb see tiithistada, sellest, kas Saksamaa
digusasutusel oli digus siitidistatavat 2005. aastal Portugalis viidetavalt toime pandud raskendavatel
asjaoludel végistamise ja vdljapressimise eest vastutusele votta (teod C).

20. Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] raamotsuse [2002/584] artikli 27 16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et erikohustuse reegliga ei
ole vastuolus olukord, kus iileantavalt voetakse vabadus siiiiteo eest, mis on toime pandud enne
tileandmist, kuid on muu siiitegu kui see, mille eest ta iile anti, juhul kui asjaomane isik on
vahistamismddruse teinud liikmesriigi territooriumilt pérast tileandmist vabatahtlikult lahkunud, moni
muu vahistamisméérust tditev liikmesriik on ta hiljem uue Euroopa vahistamisméadruse alusel uuesti
iile andnud vahistamismdaruse teinud liikmesriigile ja teine vahistamismdadrust téditev liikmesriik on
andnud nousoleku, et isik voetaks konealuse muu siiiiteo eest vastutusele, moistetaks talle karistus ja
viidaks see karistus tdide?”

IV. Kiirmenetlus Euroopa Kohtus

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud, et kiesoleva eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette ndhtud kiirmenetlust. Ta pohjendas seda taotlust viitega,
et esitatud eelotsuse kiisimus puudutab EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise
kohaldamisalasse kuuluva raamotsuse tolgendamist. Ta mairkis ka, et eelotsusetaotluse esitamise
kuupéeval viibis stitidistatav vangistuses, kandes Amtsgericht Niebiilli (Niebiilli esimese astme kohus)
poolt narkootiliste ainete kiitlemise eest moistetud karistust (teod A). Isegi kui stitidistatav tuleks enne
tahtaega vabastada, jadks ta siiski vahi alla riigisisese vahistamismdaruse alusel, mille Amtsgericht
Braunschweig (Braunschweigi esimese astme kohus) on Portugalis toime pandud végistamise ja
vdljapressimise uurimise eesmargil teinud (teod C). Selle vahistuse diguspdrasus soltub aga ise selle
menetluse  kehtivusest, mille tulemusel tegi Landgericht Braunschweig (Braunschweigi
apellatsioonikohus) pohikohtuasjas vaidluse all oleva kohtuotsuse seoses tegudega C. Kui see otsus on
kehtetu, tuleb siitidistatav vabastada.
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22. Euroopa Kohtu neljas koda otsustas 25. mail 2020 selle taotluse rahuldada.

23. Kirjalikud seisukohad esitasid siitidistatav, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Saksamaa Liitvabariigi korgeima tldkohtu juures tegutsev peaprokurdr, edaspidi ,peaprokuror),
Saksamaa valitsus ja Euroopa Komisjon. Nad koik ja lisaks ka lirimaa esitasid suulised seisukohad
kohtuistungil, mis toimus 16. juulil 2020.

V. Analiiiis

24. Kédesolev ettepanek on struktureeritud jargmiselt. Koigepealt analiiiisin erikohustuse reeglit,
lahtudes raamotsuse 2002/584 artikli 27 sdnastusest, kontekstist ja eesmargist. Eelkoige piitian kindlaks
teha, millised tagajérjed on erikohustuse reegli kohaldamisele ja laiemalt tileandmismenetlusele sellel,
kui asjaomane isik lahkub vabatahtlikult Euroopa vahistamismééruse teinud liikmesriigi territooriumilt
(A). Seejarel selgitan, mida nouab erikohustuse reegel juhul, kui asjaomane isik on sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas kasitletavad vahistamismédruse teinud liikmesriigile teise Euroopa
vahistamismaéaruse alusel uuesti iile antud (B).

A. Erikohustuse reegel ja vahistamismddruse teinud liikmesriigi territooriumilt vabatahtliku
lahkumisega kaasnevad tagajdrjed

25. Kéesoleval juhul anti stiidistatav esimese Saksamaal tehtud Euroopa vahistamismdadruse alusel,
mida tditis Portugal, iile Saksamaale, kus ta kandis dra selles vahistamismddruses nimetatud tegude
eest moistetud karistuse (alaealise seksuaalne kuritarvitamine, teod B). Vanglast lahkumisel allutati ta
kaitumiskontrollile, kuid tal ei olnud Saksamaa territooriumilt lahkumise keeldu. Siitidistatav lahkus
vabatahtlikult Saksamaalt, reisides koigepealt Madalmaadesse ja seejdrel Itaaliasse. Teise Euroopa
vahistamismadruse alusel, mille oli teinud Saksamaa odigusasutus, andis Itaalia digusasutus ta uuesti
iile, et ta saaks kanda talle varem narkootiliste ainete kiitlemise eest moistetud karistust (teod A).
Nimetatud o6igusasutus noustus hiljem erikohustuse reeglist korvale kaldumisega, lubades siitidistatava
enne tema esimest {ileandmist Portugalis toime pandud raskendavatel asjaoludel vigistamise ja
viljapressimise eest Saksamaal vastutusele votta (teod C). Nende tegudega seoses kohaldatakse
stiidistatava suhtes praegu vabadust piiravat meedet (Untersuchungshaft) kohtuotsusega, mida ta
vaidlustab.

26. Oma ainsa eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millised
on oiguslikud tagajirjed esiteks sellise isiku vabatahtlikul lahkumisel vahistamismdiruse teinud
lilkmesriigi territooriumilt, kes on sellele riigile esimese Euroopa vahistamismaaruse alusel iile antud,
ja teiseks selle isiku sunniviisilisel tagasipoordumisel teise Euroopa vahistamisméédruse alusel.

27. Alustan esimesest punktist: millised tagajarjed on erikohustuse reeglile sellise isiku vabatahtlikul
lahkumisel vahistamismaéruse teinud riigi territooriumilt, kes on sellele riigile iile antud?

28. Studistatava ja Ilirimaa arvates ei mojuta selline asjaolu erikohustuse reegli kohaldamist.
Siitidistatav ei loobunud oigusest sellele reeglile, kui ta vabatahtlikult Saksamaa territooriumilt lahkus.
Erikohustuse reegel on jatkuvalt kohaldatav, kuna tihelt poolt oli siitidistatav seoses tegudega B sel ajal
veel allutatud kiditumiskontrollile, kui ta Saksamaa territooriumilt lahkus, ja teiselt poolt ei p66rdunud
ta Saksamaa territooriumile tagasi vabatahtlikult. Seega on esimene tileandmine ikka jous.
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29. Peaprokuror, Saksamaa valitsus, komisjon ja eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga seisukohal, et
siitidistatava vabatahtlik lahkumine vahistamismédruse teinud liikmesriigi territooriumilt lopetab
tileandmismenetluse ning siis pole erikohustuse reegel enam kohaldatav. Erikohustuse reegliga
kaitstud huvid ei ole enam hélmatud juhul, kui isik lahkub vabatahtlikult liilkmesriigist, kellele ta algul
tile anti. Isik, kes vahistamisméddruse teinud liikmesriigist vabatahtlikult lahkub, ei saa enam tugineda
erikohustuse reegliga antud kaitsele, sealhulgas tagasipodrdumise korral, kuna uus viibimine
vahistamismadruse teinud liikmesriigis ei ole enam seotud varem toimunud iileandmisega.

30. Noustun peaprokurori, Saksamaa valitsuse, komisjoni ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohaga. Minu hinnangul on erikohustuse reegel olemuslikult seotud konkreetse Euroopa
vahistamisméddruse tditmisega, mille raames see ,aktiveeriti“ ja mille raames voib seda seega hinnata.
Seda normi kohaldatakse seoses vahistamismédrusega vaid juhul, kui asjaomane isik on
vahistamismddruse teinud riigi territooriumil viibimise toéttu selle riigi kontrolli all. Seega, kui
asjaomane isik ei ole enam vahistamismadruse teinud riigi jurisdiktsiooni all, kuna ta on selle riigi
territooriumilt vabatahtlikult lahkunud, ei ole erikohustuse reegel enam kohaldatav.

31. Selline tolgendus tuleneb raamotsuse 2002/584 artikli 27 ldike 2 sdnastusest, kontekstist ja
eesmargist.

1. Grammatiline tolgendamine

32. Raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 2 kohaselt ei tohi iileantava suhtes kriminaalmenetlust lébi
viia, talle karistust moista ega temalt vabadust votta siiiiteo eest, mis on toime pandud enne
tileandmist, kuid on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

33. Selle sdtte sonastus ise ei anna juhiseid selle kohta, kuidas iileantava isiku vabatahtlik lahkumine
vahistamisméddruse teinud riigi territooriumilt moéjutab erikohustuse reegli kohaldamist. Siiski viitab
see sonastus selgelt sellele, et erikohustuse reegel on tihedalt seotud iileandmisega (ainsuses) ja sellest
tulenevalt konkreetse Euroopa vahistamismiadruse tditmisega. Asjaolu, et sellest reeglist saab kasu
»uleantav®, tahendab nimelt seda, et konealune isik peab viibima selle liikmesriigi territooriumil — voi
olema sinna saabumas —, kes seda iileandmist Euroopa vahistamisméiruse tditmiseks taotles, voi
vahemalt olema selle riigi tegeliku kontrolli all.

34. Ka raamotsuse 2002/584 3. peatiiki, kus artikkel 27 asub, pealkirja sénastatus on ,llleandmise
moju”“. See pealkiri tdhendab samuti, et selle peatiiki sitted reguleerivad konkreetse iileandmise
tagajargi konkreetse Euroopa vahistamismaaruse alusel.

2. Kontekstipohine tolgendus

35. Mis esimesena puudutab raamotsuse 2002/584 artikli 27 sisemist konteksti, siis selle artikli
loikest 3 tuleneb, et erikohustuse reegel ei ole teatavatel, ammendavalt loetletud juhtudel kohaldatav®.
See on nii koigepealt juhul, kui asjaomane isik on andnud noéusoleku kriminaalmenetluse eseme
laiendamiseks. Sellisel juhul tuleb asuda seisukohale, et asjaomane isik on selle nousoleku andmisega
vabatahtlikult ndustunud andma end vahistamismaéruse teinud liikmesriigi kohtu alla muude tegude
eest, kuigi ta ei olnud mingil juhul selleks kohustatud. See on nii ka juhul, kui Euroopa
vahistamismairust tditev digusasutus annab ise ndusoleku kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks®.

3Vt erikohustuse reegli erandite eri kategooriate kohta 1. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, punktid 67-73).

4 Raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punkt g. Vt ka sellest loogikast lahtudes, mis tugineb ka riikide pohimottelisele nousolekule loobuda
karistusoiguse valdkonnas osast oma suverddnsusest, raamotsuse artikli 27 16ige 1, mis ndeb ette tldisema erandi, millega iga liikmesriik voib
otsustada, et nousolek kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks loetakse antuks ilma vahistamismédrust tditva digusasutuse voi asjaomase isiku
sekkumiseta. Nagu komisjon markis, ei ole kidesolevas kohtuasjas tegemist selle erandiga, kuna asjaomased liikmesriigid ei ole sellest teatanud.
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See teine olukord, mis on hasti tuntud klassikalise vdljaandmise puhul, rohutab ithtaegu nii kahepoolset
dimensiooni kui ka suverddnsuse kaalutlusi, mis on iga Euroopa vahistamismaédruse aluseks:
vahistamismadrust tditev riik loobub vahistamismaaruse teinud riigi kasuks oma ius puniendi
teostamisest muude siiiitegude suhtes kui need, mille eest isik iile antakse®.

36. Vaatamata nadilistele erinevustele on neil kahel erandite rithmal iiks oluline ithine tunnus: ndusolek
anda iileandmisele eelnenud teod, mida konealuses Euroopa vahistamismééruses ei ole nimetatud, selle
vahistamisméddruse teinud riigi ius puniendi kohaldamisalasse. Teisisonu annab erikohustuse reeglist
loobumine — olgu see siis asjaomase isiku voi vahistamismédrust tditva liikmesriigi algatusel —
vahistamismddruse teinud riigile diguse viia konkreetse Euroopa vahistamismédruse alusel fuusiliselt
tema jurisdiktsiooni all oleva isiku suhtes ldbi kriminaalmenetlus ja moista tema iile kohut seoses
muude siilitegudega kui need, mille eest ta iile anti. Sellest jdreldub, et erikohustuse reegel on
tleantud isikule tagatis seni, kuni ta jadb vahistamismadruse teinud riigi territooriumile selle
vahistamismadruse tagajdrgedest tulenevalt ehk seega selle riigi sunnil.

37. Mis teisena puudutab raamotsusega 2002/584 loodud siisteemi, siis teiste sdtete sisust ja loogikast
tuleneb, et selle raamotsuse reeglid on kohaldatavad vaid iiheainsa iileandmise raames. Nii on
Euroopa vahistamisméédruse eesmirgiks raamotsuse artikli 1 loike 1 kohaselt, ,et teine liikmesriik
[annaks] tagaotsitava [...] tile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks”. Samuti ndhtub raamotsuse artikli 8 loikest 1 ja lisast,
et ilileandmine puudutab konkreetseid siiiitegusid, sest igas Euroopa vahistamisméddruses tuleb
tdpsustada siiliteo voi slilitegude laad ja oiguslik kvalifikatsioon ning kirjeldada selle/nende
toimepanemise asjaolusid. Seega lubab Euroopa vahistamisméadrus selle maaruse teinud liikmesriigil
just iileandmise konkreetses kontekstis — seega seetdttu, et asjaomane isik on sunnitud olema selle
riigi territooriumil — selle isiku suhtes vahistamismédruses nimetatud siilitegudega seoses
kriminaalmenetlust ldbi viia. Samas kontekstis vdib asjaomane isik tugineda erikohustuse reeglile.
Sellest tuleneb loogiliselt, et seda reeglit saab kohaldada ainult iihe {ileandmise konkreetses ja
spetsiifilises raamistikus. Seda ei saa ldbivalt kohaldada teise iileandmise puhul pérast seda, kui
asjaomane isik on lahkunud territooriumilt, kuhu ta algul iile anti®.

3. Teleoloogiline tolgendamine

38. Kuigi grammatilise ja kontekstipohise tolgendamise puhul rohutatakse erikohustuse reegli tihedat
seost sellega, et konkreetse Euroopa vahistamisméaaruse tditmise kontekstis vahistamismédruse teinud
riigile iile antud isik viibib selle riigi territooriumil, nditavad selle reegli ja Euroopa vahistamisméaruse
instrumendi eesmairgid, et see seos katkeb juhul, kui isik on vahistamisméadruse teinud liikmesriigi
territooriumilt vabatahtlikult lahkunud. Kui riigil ei ole asjaomase isiku suhtes sunni rakendamise
padevust, on erikohustuse reegel loogiliselt vottes selle iileandmisega ammendunud voi kehtivuse
kaotanud.

39. Mis puudutab raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ikes 2 sétestatud erikohustuse reeglit, siis Euroopa
Kohus on otsustanud, et see reegel ,on seotud vahistamismadrust téditva liikmesriigi iseseisvusega ja
tagab tagaotsitavale isikule selle, et teda ei anta kohtu alla, ei moisteta talle karistust ega voeta talt
muul viisil vabadust muu siititeo eest kui see, mille eest ta iile anti’“. Erikohustuse reeglil on seega

5 Moiste kohta ,muu siititegu” kui see, mille eest isik {ile anti, raamotsuse 2002/584 artikli 27 1oike 2 tdhenduses vt 1. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 57) ning 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse
tdideviimine) (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punktid 58-61).

6 Ma ei puuduta siinkohal siiski erinevat olukorda, millele ei viidata mitte raamotsuse 2002/584 artiklis 27, vaid selle artiklis 28 (sellele jargnev
iileandmine), mida on télgendatud muu hulgas 28. juuni 2012. aasta kohtuotsuses West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 80). Vt selle
kohta kéesoleva ettepaneku punktides 62—-64 esitatud selgitused.

7 1. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 44), ning 19. septembri 2018. aasta
kohtuotsus RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punkt 53).
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peamiselt kaks eesmairki. Esiteks — ja traditsiooniliselt, kuna selle algallikaks on viljaandmisoigus® — on
selle reegli eesmirk kaitsta Euroopa vahistamismadrust tditva riigi suverddnsust, kuna seda madrust
tdites noustub ta piirama kriminaaldiguse valdkonnas oma suverddnsuse teostamist (voi loobub sellest)
teise  liikmesriigi ~ kasuks. = Teiseks =~ — ja  originaalsemalt,  ldhtudes  klassikalisest
viljaandmiskontseptsioonist — on liidu oOiguses ette ndhtud erikohustuse reegli eesmirk tagada
asjaomase isiku oigused. Tal ei ole muret seoses voimalike muude kriminaalmenetlustega tema
tileandmisele eelnenud siilitegude piarast, mida konealune Euroopa vahistamismédrus sonaselgelt ei
puuduta. Vilja arvatud juhul, kui ta loobub sonaselgelt digusest erikohustuse reeglile, peab see isik
saama arvestada asjaoluga, et teda ei saa vahistamismddruse teinud liikmesriigi territooriumil
sunniviisilise viibimise ajal teiste siilitegude eest vastutusele votta.

40. Kéesolevas asjas on maddrava tihtsusega see, et neist kahest eesmairgist tulenevalt piirab
erikohustuse reegel vahistamisméaruse teinud riigi kriminaaloiguslikku péadevust ja aitab viltida seda,
et ta sekkuks vahistamismaérust tditva riigi padevusse voi iiletaks oma eelisdigusi asjaomase isiku
suhtes. Vahistamisméédruse teinud liikmesriik voib erinevatel pohjustel iiritada isikut vastutusele votta
(eeldatavalt varasemate) tegude eest, mida Euroopa vahistamisméairuses ei ole silmas peetud”’.

41. Erikohustuse reegli neid eesmirke endid tuleb hinnata Euroopa vahistamismééruste eesmarki
silmas pidades. Nende eesmirk on anda asjaomane isik selles nimetatud stilitegude eest
vahistamismddruse teinud liikmesriigi jurisdiktsiooni alla, tuues ta selle riigi territooriumile
sunniviisil°. Kuna erikohustuse reegel kaitseb asjaomast isikut vahistamisméiruse teinud liikmesriigi
voimalike kavatsuste eest laiendada lubamatult oma kriminaaldiguslikku padevust, siis on see reegel
lahutamatult seotud konkreetse Euroopa vahistamismééruse tditmisega, mille ulatus on tipselt kindlaks
madratud.

42. Jarelikult on erikohustuse reegel koos selle tagajirgedega kohaldatav iiksnes iileandmise korral ja
seni, kuni isik viibib sunniviisiliselt vahistamisméadruse teinud riigi territooriumil. Vabatahtlik
lahkumine sellelt territooriumilt katkestab seose selle riigi ja iileantud isiku vahel. Asjaomase isiku
sellise tegevuse tagajarjel jaab ta selle riigi jurisdiktsiooni alt vélja. Seega ei ole asjaomane isik
eeldatavasti enam kaitstud algse iileandmise raames kohaldatava erikohustuse reegliga.

43. Luhidalt, kui asjaomane isik on vahistamismdaruse teinud liikmesriigi territooriumilt vabalt
lahkunud, keeratakse arvestid taas nulli. See kehtib kogu konkreetse Euroopa vahistamismaéruse alusel
toimuva iilleandmismenetluse kohta, mitte iiksnes erikohustuse reegli kohta. Uleandmise eesmirk on
nimelt tuua asjaomane isik vahistamismééruse teinud liikmesriigi territooriumile, et tema suhtes saaks
kohut moista ja/voi saaks ta kanda oma karistust selles riigis. Kui see eesmirk on tdidetud, on
tileandmise ,tsiikkel” l16ppenud. Jarelikult, kuna erikohustuse reegel on kohaldatav selles tsiiklis, kaotab
see loogiliselt kehtivuse.

8 Vt selle reegli ja selle erinevate funktsioonide kohta klassikalises rahvusvahelises 6iguses muu hulgas Morvillo, C.J., ,Individual Rights and the
Doctrine of Speciality: The Deteriorations of the United States v. Rauscher”, Fordham International Law Journal, 1990, kd 14, lk 987; Bouloc,
B., ,Le principe de la spécialité en droit pénal international”, Mélanges dédiés a Dominique Holleaux, Litec, Paris, 1990, 1k 7, ning Zairi, A., Le
principe de la spécialité de lextradition au regard des droits de I'homme, LGD], Paris, 1992. Vt konkreetselt Euroopa vahistamismédruse
kontekstis ka Lagodny, O., Rosbaud, C., ,Speciality rule“, Keijzer, N., van Sliedregt, E. (éds), The European Arrest Warrant in Practice, T.M.C.
Asser, The Hague, 2009, 1k 265.

9 Voib moonda, et selline ldhenemine annab tunnistust pigem vastastikusest usaldamatusest kui usaldusvairsuse korgest tasemest liikmesriikide
vahel, millel raamotsus 2002/584 peab pdhinema (vt pohjendus 10).

10 Euroopa vahistamisméadrus on sunnimeede, hoolimata asjaomase isiku voimalikust nousolekust tileandmiseks.
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B. Vahistamismddruse teinud liikmesriigi territooriumile sunniviisilise tagasipoordumise
tagajdrjed

44. Kaesolevas kohtuasjas ei ole vaidlustatud seda, et siitidistatav lahkus vabatahtlikult Saksamaa
territooriumilt pérast seda, kui oli dra kandnud talle selles Euroopa vahistamismééruses, mille alusel
Portugali o6igusasutus ta esimest korda ile andis, nimetatud tegude B (alaealise seksuaalne
kuritarvitamine) eest moistetud karistuse. Selle tagajirjel on sellele tsiiklile kohaldatav erikohustuse
reegel selle vahistamisméaaruse alusel 16ppenud.

45. Kéesolev kohtuasi ei puuduta siiski mitte ainult kiisimust, millised tagajérjed on erikohustuse
reeglile sellel, kui vahistamismaédruse teinud riigile iile antud isik lahkub vabatahtlikult selle riigi
territooriumilt. Kéesolevat kohtuasja iseloomustab teine faktiline eripdra, mis ndib pohiliselt olevat
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste aluseks: asjaomane isik pdordus vahistamismaéruse teinud
liikmesriigi territooriumile tagasi teise Euroopa vahistamismddruse tditmise kdigus. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisib samuti, millised tagajarjed on asjaolul, et siitidistatava suhtes tehti parast tema
lahkumist see teine Euroopa vahistamismddrus, mis omakorda to6i kaasa siiiidistatava sunniviisilise
tagasipoordumise Saksamaa territooriumile, seekord Itaalia territooriumilt.

46. Kas see asjaolu voib n-0 reaktiveerida erikohustuse reegli esimese Euroopa vahistamisméiruse
alusel? Sellise reaktiveerimise korral tuleks vahistamismadruse teinud Saksamaa o6igusasutusel
kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks pohikohtuasjas kasitletavatele tegudele C (vdgistamine
raskendavatel asjaoludel ja véljapressimine) saada luba esimest Euroopa vahistamismidrust tditnud
liikmesriigilt (Portugali Vabariik), kuna neid tegusid ei olnud teises Euroopa vahistamismairuses
nimetatud. Seda seisukohta kaitsevad siitidistatav ja Iirimaa, kelle arvates on erikohustuse reegel
Portugali Vabariigi suhtes jatkuvalt kehtiv.

47. Vastupidisel juhul aga piisaks selleks teist Euroopa vahistamismédrust tditva digusasutuse (Itaalia
oigusasutus) nousolekust. Seda seisukohta kaitsevad peaprokuror, Saksamaa valitsus, komisjon ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

48. Nendele vastandlikele jareldustele joudmisel tuginesid koéik menetlusosalised suures osas
raamotsuse 2002/584 artikli 27 1dike 3 punktile a, mille kohaselt ei ole erikohustuse reegel enam
kohaldatav, kui ,isikul on olnud véimalus lahkuda selle liikmesriigi territooriumilt, kellele ta iile anti,
ja ta ei ole seda teinud 45 pdeva jooksul pidrast tema loplikku vabastamist voi ta on sellele
territooriumile pirast lahkumist tagasi poordunud”. Uhelt poolt nievad siitidistatav ja lirimaa selles
sdttes voimalust, et siilidistatavale jadb esimese Euroopa vahistamismédruse alusel erikohustuse
reegliga tagatud kaitse alles, kuna see sidte nouab vabatahtlikku tagasipoordumist. Teiselt poolt ndivad
peaprokurdr, komisjon ja eelotsusetaotluse esitanud kohus olevat {ithel meelel, et see erand
erikohustuse reeglist on kohaldatav ka sunniviisilistele tagasipoordumistele. Kuigi Saksamaa valitsus
sellist tolgendust ei vilista, kahtleb ta, kas kédesolevas asjas on ikka vaja analtiisida
raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3 punkti a.

49. Minu hinnangul ei ole artikli 27 16ike 3 punktile a tuginemine selles kohtuasjas asjakohane. Sellistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas ei ole vajalik ega ka voimalik sellele jareldusele joudmiseks, et
erikohustuse reegel ei ole enam esimese Euroopa vahistamismadruse alusel kohaldatav, tugineda
artikli 27 16ike 3 punktile a.

50. Esimesena ja eelkoige tuleb mirkida, et nagu ndhtub kiesoleva ettepaneku eelnevast osast, ei ole
pohikohtuasja asjaoludel vaja erikohustuse reegli kohaldamatust esimese Euroopa vahistamismédruse
suhtes pohjendada raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3 punktiga a, kuna see kohaldamatus tuleneb
lihtsalt esimese {ileandmismenetluse loppemisest selle tagajérjel, et asjaomane isik lahkus
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi territooriumilt vabatahtlikult. See lahkumine katkestas nimelt
territoriaalse seose, mis voimaldab asjaomasel isikul edukalt tugineda erikohustuse reegliga antud
kaitsele kogu selle aja jooksul, mil ta on sunnitud sellel territooriumil viibima. See, et erikohustuse
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reegel ei ole esimese Euroopa vahistamismédruse alusel kohaldatav, ei tulene seega mitte iihest
raamotsuse 2002/584 artikli 27 loikes 3 ette ndhtud eranditest, vaid asjaolust, et vaidlus asetub niiiid
teise Euroopa vahistamisméairuse alusel uue tsiikli raamistikku .

51. Teisena ja tdiendavalt tuleb tdodeda, et raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punkt a on
sunniviisilise tagasipéordumise korral nagunii kohaldamatu. Nii nagu see sdte puudutab iiksnes
asjaomase isiku vabatahtlikku lahkumist, néuab selle kohaldamine vajaduse korral ka vabatahtlikku
tagasipoordumist vahistamismadruse teinud liikmesriigi territooriumile. Nagu Euroopa Kohus leidis
kohtuasjas, milles ta tegi otsuse West'’, annab see sdte nimelt tunnistust asjaomase isiku vaikivast
nousolekust, et ta antakse vahistamismaédruse teinud liikmesriigi jurisdiktsiooni alla, kes on seesama
riik, kes viis tema suhtes labi kriminaalmenetluse ja voib-olla méistis ta Euroopa vahistamismaaruses
nimetatud siilitegudes siitidi. Selline vaikiv noéusolek on ilmne juhul, kui isik otsustab jadda
vabatahtlikult riigi territooriumile, selle asemel, et sealt (tdiesti seaduslikult) lahkuda ja po6drduda
tagasi oma kodakondsuse, elukoha v6i mis tahes muusse riiki, mille ta on valinud.

52. Artikli 27 loike 3 punktis a ei ole kil sonaselgelt mainitud, et asjaomase isiku voimalik
tagasipoordumine vahistamismééruse teinud riigi territooriumile oleks vabatahtlik. Samas olen ma
sarnaselt siitidistatava ja lirimaaga arvamusel, et viljend ,on sellele territooriumile péarast lahkumist
tagasi poérdunud” ei viita mitte sunniviisilisele, vaid vabatahtlikule tagasipéordumisele ** ning et see on
ka ainus tolgendus, mis on selle sitte siisteemi ja eesmirki arvestades loogiline'. Kuna erikohustuse
reegel kaitseb asjaomast isikut vaid siis, kui see isik viibib vahistamismaédruse teinud liikmesriigi
territooriumil sunniviisiliselt, siis pole see kaitse loogiliselt vottes enam jous, kui sellel isikul on — kui
nii voib delda — liikumisvabadus nii sellesse riiki jadda kui ka sealt lahkuda véi sinna tagasi poorduda.
Mis tahes muu tolgendus oleks karistamatuse siinoniiiim, kuna piisaks sellest, et asjaomane isik
poordub sunniviisiliselt tagasi vahistamismééruse teinud liikmesriigi territooriumile, et vastaval juhul
mitte tunda muret selliste varasemate siiiitegude eest voimaliku vastutusele votmise parast, mida keegi
tileandmise hetkel ei kahtlustatud. Sellisel ldhenemisel ei ole mingit motet.

53. Kuigi stitidistataval ja Iirimaal on seega Oigus arvata, et raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3
punktil a pohineva erandi aluseks on vabatahtlik tagasipoordumine, siis eksivad nad leides, et
vaatamata vabatahtlikule lahkumisele reaktiveeris isiku sunniviisiline tagasipoérdumine erikohustuse
reegli esimese iileandmise alusel.

54. Kolmandana niib selle raamotsuse artikli 27 1d6ike 3 punktile a viitamine — mis on liigne — olevat
seotud kohtuasja asjaoludega, samas kui need asjaolud tekitavad teatavat segadust, kuna viivad valele
teele. Nimelt ei saa liiga oluliseks pidada puhtkonjunktuurilist asjaolu, et asjaomane isik podrdus teise
Euroopa vahistamismédruse tditmise raames tagasi esimese Euroopa vahistamismairuse teinud
liikmesriigi territooriumile (Saksamaa). Eelkoige oleks ebaloogiline teha sellest jareldus, et nii toimides
reaktiveeriti erikohustuse reegel esimese vahistamisméaaruse alusel.

55. Jargmine ndide niitab selgelt, et erikohustuse reeglit ei saa reaktiveerida esimese Euroopa
vahistamismddruse alusel juhul, kui asjaomase isiku suhtes on pérast esimese vahistamismadruse
teinud liikmesriigi territooriumilt vabatahtlikult lahkumist tehtud uus Euroopa vahistamismaarus.
Kujutagem endale ette — ikka esimese vahistamismadruse teinud riigi territooriumilt vabatahtliku
lahkumise asjaoludel —, et teise vahistamisméadruse teinud riigiks pole mitte Saksamaa Liitvabariik, vaid

11 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 42 ja 43.

12 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 78), milles Euroopa Kohus tdlgendas raamotsuse 2002/584 artikli 28
16ike 2 punktis a sisalduvat samalaadset sétet seoses hilisemate iilleandmistega.

13 Muudes keeleversioonides kui prantsuse on selgelt ndidatud asjaomase isiku tagasipdordumise vabatahtlikkus: muu hulgas inglise keeles ,has
returned to that territory after leaving it“, mitte ,has been returned”; saksa keeles ,nach Verlassen dieses Gebiets dorthin zurtickgekehrt ist*
itaalia keeles ,ha fatto ritorno dopo averlo lasciato; hispaania keeles ,haya vuelto a dicho territorio después de haber salido del mismo“ ja
tsehhi keeles ,vritila-li se na tizemi tohoto stitu poté, co ho opustila“. Need eri keeleversioonid viljendavad asjaomase isiku aktiivset otsust
tagasi poorduda.

14 Vt kidesoleva ettepaneku punktid 39-42.
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hoopis Tsehhi Vabariik. Sel juhul ei ole sugugi moeldav, et T$ehhi oGigusasutus peaks taotlema
Portugali digusasutuselt nousolekut kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks tegudele, mida Tsehhi
Vabariik ei ole Itaaliale adresseeritud Euroopa vahistamisméaruses nimetanud ja mis leidsid aset enne
seda, kui Itaalia oigusasutus isiku Tsehhi oOigusasutusele iile andis. Sel juhul on selge, et ainsad
suhtluspartnerid on TSehhi ja Itaalia oigusasutused. Ehkki konealused teod on toime pandud
Portugalis ja esimene iileandja oli Portugali oigusasutus (Saksamaa oigusasutusele), on tulenevalt
sellest, et asjaomane isik lahkus vabalt Saksamaalt Itaaliasse (ning et Portugali digusasutus ei ole tema
tleandmist taotlenud), vaid Itaalia (tiitev) Ooigusasutus pddev andma TSehhi oigusasutusele
raamotsuse 2002/584 artikli 27 16ike 3 punkti g kohaselt luba kriminaalmenetluse ulatust laiendada.
Selline tolgendus on loogiline ja viitab otseselt erikohustuse reegli funktsioonidele, selle kahepoolsele
dimensioonile ja selle aluseks olevatele suverddnsuse kaalutlustele, mida on kidesolevas ettepanekus
kirjeldatud *: viltida seda, et (selle konkreetse vahistamisméiruse) teinud riik (millega asjaomane isik
antakse tema jurisdiktsiooni alla) sekkuks (seda konkreetset) vahistamismddrust tditva riigi
suverddnsusesse °.

56. Neljandana ja viimasena, arvestades raamotsuse 2002/584 eesmirki kiirendada ja lihtsustada
liikmesriikide vahelist digusalast koostodd’, leidis Euroopa Kohus, et kuna raamotsuse artiklid 27
ja 28 kehtestavad erandid raamotsuse artikli 1 loikes 2 sitestatud vastastikuse tunnustamise
pohimottest, siis ei saa neid tolgendada viisil, mis norgendaks selle sama raamotsuse eesmirki'®. Seega
ei vOoi muuta kriminaalmenetluse eseme laiendamist raskemaks, pannes teise Euroopa
vahistamismddruse teinud oigusasutusele kohustuse saada esimese vahistamismddruse tditnud
digusasutuse nousolek.

57. On tosi, et kdesolevas asjas on see raskus iiletatav, kuna Saksamaa Liitvabariik tegi molemad
Euroopa vahistamismaarused. Olukord oleks siiski teistsugune, kui vahistamismaarused oleksid teinud
eri riigid. Veelgi enam, siilidistatava ja Ilirimaa kaitstava ldhenemisviisi ebaloogilised tagajirjed
ilmnevad sellisel juhul selgelt. Votame juhtumi, kus isiku kohta on kanded karistusregistris. , Viimane“
liilkmesriik, kellele isik iile anti, peaks aastaid hiljem kiisima nousoleku koigilt liikmesriikidelt, kellele
see isik on varem iile antud (mitte ainult ithe ndusoleku, vaid potentsiaalselt kolm, neli, viis voi enam).
Arvestades sellise ettevotmise keerukust, voib eeldada, et selle isiku puhul valitseb toeline karistamatus
koigi varasemate siilitegude eest, mis ei olnud esimese Euroopa vahistamismédruse tegemise ajal
tuvastatud.

58. Eeltoodust tuleneb, et pohikohtuasja asjaoludel ei noua erikohustuse reegel, et esimest Euroopa
vahistamismadrust tditnud riigist oleks saadud nousolek kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks teise
Euroopa vahistamisméadruse raames. Erikohustuse reeglil ei ole seega esimese Euroopa
vahistamismadruse alusel tagajérgi ja asjaomase isiku tagasipoordumine selle vahistamismédruse teinud
riigi territooriumile ei reaktiveeri seda reeglit.

59. Siiski saab erikohustuse reeglile taielikult tugineda, kuid teise Euroopa vahistamismédruse raames.
Just viimast arvestades tuleb seega seda reeglit hinnata, kuna asjaomane isik on niiiid selle teise
vahistamismaédruse teinud liikmesriigi jurisdiktsiooni all. Téhtsust ei oma see, et see riik on sama, kes
tegi esimese Euroopa vahistamismaaruse. Erikohustuse reegli kohaldamisel omab tdhtsust vaid asjaolu,
et asjaomase isiku suhtes on teise Euroopa vahistamismaéruse alusel kohaldatav selle riigi ius puniendi.

15 Vt kédesoleva ettepaneku punktid 35 ja 39.

16 Veelgi absurdsem oleks selline stsenaarium, milles Portugali Vabariik oleks teinud teise Euroopa vahistamismadruse eesmirgiga ,saada“
asjaomane isik ,tagasi”, et moista tema ile seoses tegudega C kohut Portugalis. Kas siis peaks teise Euroopa vahistamismaérus teinud Portugali
oigusasutus poorduma esimest Euroopa vahistamismaddrust tditnud Portugali digusasutuse poole, et saada digus kriminaalmenetluse ulatust
laiendada?

17 Vt eelkdige 1. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Leymann ja Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 42); 28. juuni 2012. aasta
kohtuotsus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 56), ja 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse tdideviimine)
(C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, punkt 38).

18 Vt 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 77).
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60. Nagu Saksamaa valitsus kidesolevas kohtuasjas rohutas, on teise Euroopa vahistamismééruse puhul
asjasse puutuv erand erikohustuse reeglist raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punkt g:
erikohustuse reeglit ei kohaldata, kui ,isiku {ileandnud tditev oigusasutus annab oma nodusoleku
vastavalt loikele 4“. Kuna kdesoleval juhul on pohikohtuasjas kone all olevate tegude (teod C) suhtes
alustatud kriminaalmenetlust teise Euroopa vahistamismaaruse kohaldamisala laiendamisest lahtudes,
siis eeldab erikohustuse reeglist korvale kaldumine seega teist Euroopa vahistamismadrust téitva
oigusasutuse (kdesolevas asjas Itaalia digusasutus) nousolekut, et voimaldada selle vahistamismiadruse
teinud odigusasutusel (Saksamaa digusasutus) seda kriminaalmenetlust diguspéraselt lébi viia ™.

61. Sellest jdreldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele tuleb vastata, et erikohustuse
reegliga ei ole vastuolus vabadust piirav meede, mis on voetud seoses enne esimest iileandmist toime
pandud tegudega, mis on muud teod kui need, mille eest isik iile anti, juhul kui isik, kelle suhtes on
esimene Euroopa vahistamismadrus tehtud, on selle mé&druse teinud liikmesriigi territooriumilt
vabatahtlikult lahkunud, tingimusel et pérast seda lahkumist tehtud teise Euroopa vahistamismédruse
alusel on seda teist vahistamismddrust tditev digusasutus andnud oma nousoleku kriminaalmenetluse
eseme laiendamiseks tegudele, millega seoses on pohikohtuasjas késitletav vabadust piirav meede
voetud.

62. Ma lopetan kahe tdhelepanekuga.

63. Esiteks, Euroopa Kohus kil leidis kohtuotsuses West, et isiku jdrgnevaks iileandmiseks
raamotsuse 2002/584 artikli 28 16ike 2 kohaselt on pohimotteliselt vaja selle liikmesriigi nousolekut,
kes tditis seda Euroopa vahistamismaérust, mille alusel isik iile anti®. Samas ei saa sellest kohtuotsusest
tuletada, et lisaks teist Euroopa vahistamismadrust tditva digusasutuse nouolekule oleks vaja ka esimese
Euroopa vahistamisméadruse tditnud oOigusasutuse nousolekut. Erinevalt kédesolevast kohtuasjast
puudutas kohtuasi, milles tehti kohtuotsus West, sellise isiku sunmniviisilist lahkumist
vahistamisméddruse teinud riigi territooriumilt, kes oli selle tottu, et tema suhtes oli tehtud mitu
Euroopa vahistamismddrust, jérjestikku ile antud mitmele liikmesriigile. Selles Euroopa
vahistamisméadruste (transitiivses) ahelas oli iiks ja sama liikmesriik kord vahistamisméadruse teinud
riik, kord vahistamismaédrust tditev riik.

64. Kaesolevas asjas sellist ahelat ei ole. Saksamaa Liitvabariik ei ole siilidistatavat Itaalia Vabariigile iile
andnud. Seega ei saa Itaalia digusasutus teise Euroopa vahistamismaéruse téditmise padevust Saksamaa
digusasutuselt (ega a fortiori Portugali digusasutuselt). Tegemist on iiksnes kahe jdirjestikuse Euroopa
vahistamismadrusega, millest esimene on siiiidistatava Saksamaa territooriumilt vabatahtliku lahkumise
tottu teisest selgelt erinev.

65. Olukord oleks analoogne kohtuasjaga, milles tehti kohtuotsus West?, siis ja ainult siis, kui esimese
vahistamisméadruse teinud 6igusasutus (Saksamaa odigusasutus) oleks teise iileandmise otsustanud teise
liilkmesriigi kasuks, ilma et asjaomane isik oleks vahepeal Saksamaa territooriumilt lahkunud.
Kéesoleval juhul see aga nii ei olnud.

66. Teiseks, siiidistatav viitis, et ta ei saanud jddda ilma erikohustuse reegliga tagatavast kaitsest, kuna
ta oli ikka veel allutatud kéitumiskontrollile, mis kohustas teda ilmuma iiks kord kuus
kriminaalhooldusametniku juurde. Teda ei ole jarelikult veel raamotsuse 2002/584 artikli 27 l6ike 3
punkti a tdhenduses loplikult vabastatud.

19 Kui iihelegi muule raamotsuse 2002/584 artikli 27 1ikes 3 ette ndhtud erandile ei ole voimalik edukalt tugineda.
20 Vt 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, punkt 80).
21 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus West (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404).
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67. See argument on kdesoleval juhul edutu, kuna raamotsuse artikli 27 loike 3 punkt a ei ole
pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav. Seega ei oma erilist tdhtsust see, kas isik, kes allutatakse
kaitumiskontrollile, on selle sitte tihenduses 1oplikult vabastatud. Isik, kes vahistamismairuse teinud
liikmesriigi territooriumilt vabatahtlikult lahkub, ei vaja tegelikult erikohustuse reegliga antavat kaitset,
kuna ta ei peaks enam olema esimese Euroopa vahistamisméiruse teinud riigi kontrolli all ™.

68. Kaitumiskontrolli tagajargede kiisimus oleks tousetunud vaid hoopis teistsuguses olukorras, kus
stitidistataval ,on olnud voimalus lahkuda [Saksamaa] territooriumilt [...] ja ta ei ole seda teinud
45 pideva jooksul pirast tema loplikku vabastamist®“. Sellisel juhul oleks Portugali digusasutuse
nousoleku puudumisel voimalik arutleda kiisimuse iile, kas stitidistatav voiks tema suhtes voetud
tingimusliku meetme tottu veel tugineda erikohustuse reegliga esimese Euroopa vahistamismdiaruse
alusel vastavalt raamotsuse 2002/584 artikli 27 loike 3 punktile a antud kaitsele. Seega tuleb Euroopa
Kohtul vétta seisukoht moiste ,16plik vabastamine” suhtes. See arutelu aga, mille kohta kohtuistungil
selgus, kuivord ponev see saab olla, ei ole juhtumi asjaolusid arvestades vajalik, kuna siiiidistatav
lahkus pérast tegude B eest (alaealise seksuaalne kuritarvitamine) karistuse drakandmist Saksamaalt
vabatahtlikult. Seega hoidun ma selle arutelu algatamisest kiesolevas kohtuasjas.

VI. Ettepanek

69. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismédruse ja
lilkkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 27 loikes 2 nimetatud erikohustuse reegliga ei ole vastuolus
vabadust piirav meede, mis on voetud seoses enne esimest {ileandmist toime pandud tegudega, mis on
muud teod kui need, mille eest isik tile anti, juhul kui isik, kelle suhtes on esimene Euroopa
vahistamismddrus tehtud, on selle maaruse teinud liikmesriigi territooriumilt vabatahtlikult lahkunud,
tingimusel et parast seda lahkumist tehtud teise Euroopa vahistamismidruse alusel on seda teist
vahistamismaarust tditev digusasutus andnud oma noéusoleku kriminaalmenetluse eseme laiendamiseks
tegudele, millega seoses on pohikohtuasjas kasitletav vabadust piirav meede voetud.

22 Kéesolevas kohtuasjas pole esitatud andmeid selle kohta, et Saksamaa oOigusasutus oleks edastanud mone teise liikmesriigi digusasutusele
tunnustamiseks ja jarelevalve teostamiseks vangistuse tingimisi kohaldamata jdtmise otsuse. Seega ei peatu ma noukogu 27. novembri
2008. aasta raamotsuse 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata
jatmist kasitlevate otsuste suhtes, et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mojutusvahendite jarelevalvet (ELT 2008, L 337, 1k 102)
voimalikul mojul.

23 Raamotsuse 2002/584 artikli 27 ldike 3 punkt a.
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