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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
EVGENI TANCHEV
esitatud 16. septembril 2021

Kohtuasi C-177/20

»Grossmania“ Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.
versus
Vas Megyei Kormanyhivatal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gydri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Gy6ri haldus- ja
tookohus, Ungari))

Eelotsusetaotlus — Liidu diguse pohimotted — Esimus — Vahetu 6igusmoju — Liidu diguse ja
liikmesriigi diguse konflikt — Euroopa Kohtu eelotsusega ja rikkumismenetluses kehtestatud liidu
oiguse rikkumine — Liikmesriikide haldusasutuste ja kohtute kohustused ning digused —
Liikmesriigi 6iguse kohaldamata jatmine eelotsuses késitletuga sarnaste, kuid mitte identsete
kohtuasjade suhtes — Haldusotsuse 16plik joustumine selle kohtus vaidlustamata jatmise korral —
Sellise otsuse kohaldamata jatmine voi tagasivotmine seoses vastuoluga liidu digusega —
Kohtuotsusest Kiithne ja Heitz (C-453/00) tulenev kohtupraktika suund

1. Selles asjas on Euroopa Kohus liidu diguses esineva pohimottelise Corneille’ dilemma ees: kas
eelistada seaduslikkuse pohimotet voi diguskindluse pohimotet? Eelotsusetaotluse esitas Gydri
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Gy6ri haldus- ja tookohus, Ungari) seoses otsusega, millega
likati tagasi taotlus pollumajandusmaale seatud kustutatud kasutusvalduse uuesti
registreerimiseks.

I. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

2. Grossmania on Ungaris tegutsev ériithing, mille moodustavad muude liikmesriikide kui Ungari
kodanikud. Grossmaniale kuulusid Ungaris asuvate kinnisasjade kasutusvaldused. Need valdused
kustutati 2013. aasta CCXII seaduse, millega kehtestatakse 2013. aasta CXXII seaduse
pollumajandus- ja metsamaa miiiigi kohta teatavad iileminekusitted ja -meetmed (a mez4- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXII. torvény; edaspidi ,2013. aasta
tileminekumeetmete seadus), § 108 loike 1 ning 1997. aasta CXLI seaduse kinnistusraamatu
kohta (az ingatlan-nyilvantartasr6l sz6lé 1997. évi CXLI.  torvény; edaspidi
ykinnistusraamatuseadus®) § 94 loike 5 alusel kinnistusraamatust. Grossmania ei esitanud oma
kasutusvalduste kustutamise peale vaiet.

! Algkeel: inglise.
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3. Kohus tuvastas 6. martsi 2018. aasta kohtuotsuses SEGRO ja Horvath (liidetud
kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157; edaspidi ,kohtuotsus SEGRO ja Horvath*), et
niisugused liikmesriigi Oigusnormid, mis olid vaatluse all pohikohtuasjas ja mille alusel
pollumajandusmaale varem seatud kasutusvaldused, mille omanikud ei ole selle maa omaniku

lahisugulased, 1opetati seadusest tulenevalt ja kustutati seega kinnistusraamatust, on vastuolus
ELTL artikliga 63.

4. Grossmania esitas seejirel Vas Megyei Kormadnyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatalale
(Celldomolki maakonnaamet, mis kuulub Ungari Vasi komitaadi kohalikku omavalitsusse;
edaspidi ,esimese astme haldusasutus”) taotluse registreerida uuesti tema kasutusvaldused
nimetatud kinnistutele. Esimese astme haldusasutus jdttis 17. mai 2019. aasta otsusega selle
taotluse rahuldamata, viidates eelkdige 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 loikele 1.

5. Grossmania esitas vaide ning Vasi komitaadi kohalik omavalitsus jéttis 5. augusti 2019. aasta
otsusega eespool nimetatud otsuse muutmata. Otsuses margiti, et uuesti registreerimise taotlus
ei ole vastuvoetav, kuna 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 16ige 1 oli endiselt jous.
Omavalitsuse hinnangul ei olnud kohtuotsus SEGRO ja Horvath ning 21. mai 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (kasutusvaldus pollumajandusmaale) (C-235/17, EU:C:2019:432;
edaspidi ,kohtuotsus komisjon vs. Ungari“) konesoleval juhul kohaldatavad.

6. Grossmania esitas 5. augusti 2019. aasta otsuse peale halduskaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Grossmaniale ei saa maksta rahalist hivitist,
kuna puuduvad sellist hiivitamist voimaldavad liikmesriigi o6igusnormid. Ta osutab
Alkotmanybirésagi (Ungari konstitutsioonikohus) praktikale. Selles kohtupraktikas tuvastati, et
oli tekkinud olukord, mis oli vastuolus Ungari pohiseadusega, kuna nende kasutusvalduste ja
-diguste suhtes, mis olid 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 alusel 16petatud, ei olnud
seadusandja kehtestanud oigusnorme, mis vdimaldaksid erakorralise varalise kahju hiivitamist,
mida ei saa nouda lepingupoolte vahelises likvideerimismenetluses, kuid mis tuleneb kehtivatest
lepingutest. Alkotmanybirésdg noudis, et seadusandja korvaldaks selle puuduse, mis on
pohiseadusega vastuolus, 1. detsembriks 2015. Sellele vaatamata ei ole konealuses kiisimuses viis
ja pool aastat hiljem vastu voetud iihtegi 6igusnormi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib
tihelepanu sellele, et kohtuotsuse SEGRO ja Horvath aluseks olnud faktilised asjaolud erinevad
kéesoleva asja faktidest, kuna Grossmania ei esitanud kaebust nende haldusotsuste peale, millega
tema kasutusvaldused kustutati.

7. Seetottu otsustas Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsig (Gyéri haldus- ja téokohus)
menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklit 267 tuleb tolgendada nii, et kui Euroopa Kohus on eelotsusemenetluses tehtud
otsuses tuvastanud, et liikmesriigi digusnorm on liidu digusega vastuolus, ei voi seda liikmesriigi
oigusnormi kohaldada ka hilisemates liikmesriigi haldus- v6i kohtumenetlustes, soéltumata
asjaolust, et hilisema menetluse asjaolud ei ole varasema eelotsusemenetluse asjaoludega taielikult
identsed?”
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II. Analiis

A. Menetlusosaliste argumentide liihikokkuvate

8. Kirjalikud seisukohad esitasid Grossmania, Saksamaa, Hispaania ja Ungari valitsus ning
Euroopa Komisjon.

9. Kuna koik pooled (vélja arvatud Ungari valitsus) tuginevad samale kohtupraktikale ja esitavad
kattuvaid argumente viditmaks, et esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, piirdun oma
analiiiisis nende pohiargumentidele osutamisega.

10. Ungari valitsus vdidab esiteks, et — nagu ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ise tiheldas —
pohikohtuasjas kasitletud olukord erineb kohtuotsuse SEGRO ja Horvath aluseks olnud
olukorrast, kuna Grossmania ei esitanud oma kasutusvalduste kustutamise peale 2014. aastal
vaiet. 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsusest Kiithne ja Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17; edaspidi
»kohtuotsus Kiithne ja Heitz“) jareldub, et haldusasutus on kohustatud niisuguse otsuse uuesti
labi vaatama iiksnes juhul, kui nimetatud kohtuotsuse punktis 28 nimetatud 4 tingimust on
tdidetud. Poolte vahel puudub vaidlus selles, et kiesolevas asjas see nii ei ole. Sellisel juhul on vaja
leida tasakaal liidu oigusest tulenevate 6iguskindluse pohimotte ja seaduslikkuse pohimotte vahel
ning kontrollida, kas jargitakse vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid, selleks et isikud saaksid
liidu 6iguse alusel noudeid esitada. Ungari valitsus vdidab, et asjaomasel ajal kehtinud riigisisesed
eeskirjad olid nende nouetega kooskolas. Teiseks vdidab Ungari valitsus, et ldhitulevikus
kavatsetakse vastu votta riigisisesed eeskirjad, mis voimaldavad tagada asjaomaste poolte huvide
noduetekohase arvessevotmise seoses kustutatud kasutusvaldustega. Sellel teemal peetakse praegu
arutelusid Euroopa Komisjoniga.

B. Analiiiis

1. Sissejuhatavad mdrkused

11. Konealune kohtuasi tekitab kiisimuse, kas Euroopa Kohtu otsus, millega tunnistati liilkmesriigi
digusnorm (2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 loige 1) liidu digusega vastuolus
olevaks, takistab sama o6igusnormi kohaldamist olukordades, mis on vorreldavad varasema
kohtuotsuseni viinud olukorraga, kuid ei ole sellega identsed. Sellele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt.

12. See tuleneb muu hulgas asjaolust, et viimase astme kohtutele pandud kohustuse suhtes esitada
eelotsuse kiisimus kehtib erand, kui ,iileskerkinud kiisimus langeb sisuliselt kokku kiisimusega,
mille kohta on analoogilises asjas eelotsus juba tehtud®.?

13. Kohtuotsuse SEGRO ja Horvath punktis 129 tuvastas Euroopa Kohus, et selline digusnorm
nagu 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 ldige 1 on vastuolus ELTL artikliga 63.°
Kuigi eelotsuse kiisimuses mainitakse ainult kohtuotsust SEGRO ja Horvath, on selge, et
kéesolevas ettepanekus tuleb arvesse votta ka kohtuotsust komisjon vs. Ungari. Selles

* 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Cilfit jt (283/81, EU:C:1982:335, punktid 13 ja 14).

*  Vt Leitner, P., ,,,Enteignung” in Ungarn?*, ecolex, 2018, lk 680; Guski, R., ,Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik”, GPR, 3/2019, 1k 102;
Mok, M.R,, ,Redactionele aantekening”, Nederlandse Jurisprudentie, 2019/68, lk 1090; Petit, Y., ,commentaire“, Droit rural, nr 466,
oktoober 2018, 1k 163, ja Ludwigs, M., ,Anmerkung®, EuZW, nr 8/2018, lk 339.
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kohtuotsuses margiti konkreetselt, et Ungari on 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108
16ike 1 vastuvotmisega rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 63 ning Euroopa Liidu
pohiodiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklist 17.

14. Esiteks on nimetatud kohtuotsusel, milles tuvastati kohustuste rikkumine, selles kasitletud
faktiliste ja diguslike asjaolude, mille kohta on tehtud otsus, suhtes seadusjoud. Teiseks ,kaasneb
jareldusega, et liikmesriik ei ole tditnud talle [liidu] digusega pandud kohustusi, ithelt poolt selle
riigi kohtu- ja haldusasutustele kehtiv automaatne keeld [konealust riigisisest meedet] kohaldada
ja teiselt poolt nende asutuste kohustus rakendada koiki asjakohaseid meetmeid [liidu] diguse
tdieliku kohaldamise voimaldamiseks®.*

15. Eelnevast jareldub, et Ungari ametiasutused (kaasa arvatud eelotsusetaotluse esitanud kohus)
on kohustatud mitte kohaldama 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse § 108 loiget 1, mille
kehtivust Ungari seadusandja ei ole — ligi kaks ja pool aastat parast Ungari kohustuste rikkumist
tuvastava kohtuotsuse tegemist — endiselt lopetanud.

16. Peale selle, et Ungari ei ole votnud Euroopa Kohtu nimetatud kahe otsuse tagajarjel meetmeid,
on ta ka vastu votnud uusi digusnorme, mis takistavad liidu odiguse téielikku 6igusmdju. Need
oigusnormid raskendavad ebaseaduslikult kustutatud kasutusvalduste uuesti registreerimist.
Kasitlen neid uusi digusnorme (2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 16iked 4 ja 5) oma
ettepaneku 16pus.

2. Kas tegemist on ,riigisisese lopliku otsuse kohaldamata jitmise” olukorraga?

17. Kohtule esitatud dokumentide pohjal on tidiesti voimalik, et kasutusvalduste kustutamise
otsuseid pole iildse vaja tithistada. Kui see on nii, siis ei teki olukorda, kus tuleb jitta kohaldamata
riigisisene 16plik otsus.

18. Ungari valitsus vididab, et Grossmania on faktiliselt teistsuguses olukorras kui SEGRO voi
Horvath, kes kaebasid nende kasutusvalduste kustutamise otsuse edasi. Grossmania asjas tehtud
kohtuotsused on res iudicata voi teisiti 6eldes 16plikud liikmesriigi kohtuotsused, mille tagajérjel
Grossmania kasutusvalduse kustutamise otsuseid enam muuta ei saa.

19. Nendele argumentidele vasturddkivalt ndib siiski, et Ungari oiguses on ette ndhtud
erimenetlus, mida nimetatakse kontrollimenetluseks ning mida riigi ametiasutus voéib omal
algatusel taotleda viie aasta jooksul alates otsuse 16pliku joustumise hetkest.

20. Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendama mitu kiisimust. Esiteks, nagu
komisjon on markinud, peab ta kindlaks tegema, kas padev asutus jittis esitamata pohjenduse,
mille alusel Grossmania kasutusvalduse kustutamise otsused loplikult joustusid. Teiseks peab ta
andma korralduse Grossmania kustutatud kasutusvalduste uuesti registreerimiseks voi
vaidlusaluse otsuse (millega liikati tagasi Grossmania taotlus kasutusvalduste uuesti
registreerimiseks) vajaduse korral tithistama. Kolmandaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
tegema padevale asutusele korralduse uue menetluse labiviimiseks, milles see asutus tdidab sel
juhul kohustust tolgendada liikmesriigi eeskirju liidu diguse soovitud toime aspektist. Seoses
sellega peab asutus vajaduse korral kasutama kustutatud kasutusvalduste uuesti registreerimiseks
eespool nimetatud kontrollimenetlust.

* 19.jaanuari 1993. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-101/91, EU:C:1993:16, punkt 24).
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21. Kohtule esitatud dokumentidest ilmneb, et Ungari ametiasutused lihtsalt ei kontrollinud, kas
Grossmania kasutusvalduse kustutamise otsused olid 16plikult joustunud. Samuti ei analtitisinud
nad seda, kuidas Ungari digust saaks kohaldada kooskdlas liidu 6igusega.

22. Koik pooled on keskendunud o6iguskindluse pohimoétte ning seaduslikkuse ja liidu odiguse
esimuse pohimotete vahelisele konfliktile, kuid esmalt tuleb kindlaks teha, kas selline konflikt
pohikohtuasjas iildse tekib.

23. Juhin tdhelepanu sellele (nagu seda teeb Saksamaa valitsus), et eelotsusetaotluse esitanud
kohus eeldab, et kasutusvalduste kustutamine toimus vastavalt seadusele, aga tegelikult
oiguspdrast haldusotsust ei tehtudki. See on asjaolu, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kindlaks tegema, aga sellisel juhul ei oleks kdesoleval juhul tegemist kohtuasjadega Kiihne ja
Heitz® ning i-21 Germany* sarnase olukorraga.

24. Vastavalt lojaalse koost66 pohimottele (ELL artikli 4 16ige 3) on liikmesriigid sellisel juhul
»kohustatud korvaldama [liidu] diguse rikkumise digusvastased tagajirjed” ning liikmesriigid on
skohustatud votma koik kohased iild- voi erimeetmed Euroopa Liidu oigusest kinnipidamise
kindlustamiseks oma territooriumil [...]. Séilitades oiguse meetmete valikuks, peavad
liilkmesriigid isedranis jilgima, et liikmesriigi 6igus viidaks voéimalikult kiiresti kooskélla [liidu]
Oigusega ja et oigussubjektidele [liidu] odigusest tulenevatele oigustele antaks tdielik o6iguslik
moju.”’

25. Pealegi ,liidu oOiguse esimuse pohimottega kaasnev moju on siduv koigile liikmesriigi
organitele [...] [E]i ole nimelt lubatav, et riigisisesed digusnormid, isegi kui need on pohiseaduse
satted, kahjustavad liidu diguse ithtsust ja tohusust®.®

26. Esmalt peavad Ungari asutused tuvastama, kas kustutamise otsused on 16plikud. Kui on,
peavad nad kontrollima, kas neid on voimalik liikmesriigi diguse alusel uuesti labi vaadata. Kui
Ungari asutused on selle analiiiisi 16petanud, peavad nad arvesse votma soovitud toimet ja liidu
oiguse esimust.

3. Euroopa Kohtu eelotsusest tulenev kohustus jétta liikmesriigi oigusnorm kohaldamata

27. Kui eespool osutatud kaalutlustele vaatamata selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
liikmesriigi digusnormi kohaldamata jatmise kohustust kasitlema, esitan jdrgmised
tdhelepanekud.

5 See kohtuotsus tekitas palju poleemikat: vt Caranta, R., ,Case C-453/00, Kithne & Hei[t]z“, CMLR 42, 2005, lk 179; Prechal, S.,
»Annotation of Kithne & Heitz“, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, 1k 278; Katz, D., ,Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une decision administrative définitive pour prendre en compte une interpretation postérieure de la Cour de justice, JCP A,
2004, 1k 707; Peerbux-Beaugendre, Z., ,Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée pour
refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit communautaire,
RDUE, 2004, 1k 559, ja Simon, D., ,Obligation de réexamen d’'une décision administrative définitive. L’autorité d’un arrét préjudiciel en
interprétation postérieur & une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande de retrait de
celle-ci”, Europe, 2004, 1k 66. Selle kohtuasja eripdra kohta vt Lenaerts, K., ja Corthaut, T., ,Rechtsvinding door het Hof van Justitie“, AA
55, 2006, 1k 581 ja 582.

¢ 19. septembri 2006. aasta kohtuotsus i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ning C-422/04, EU:C:2006:586; edaspidi ,kohtuotsus i-21
Germany*). Vt kohtuasja kokkuvote Taborowski, M., ,Joined cases C-392/04 & C-422/04“, CMLR 44, 2007, 1k 1463.

7 21.juuni 2007. aasta kohtuotsus Jonkman jt (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punktid 37 ja 38) (edaspidi ,kohtuotsus Jonkman®).

8 2. mdrtsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt (iilemkohtu kohtunike ametisse nimetamine — diguskaitsevahendid) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 148).
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28. Alustuseks on koik pooled (isegi Ungari valitsus) pohimotteliselt nous, et kohtuotsuses
SEGRO ja Horvéth (punktid 45 ja 46) Euroopa Kohtu esitatud tolgendusega kaasneb kéesolevas
asjas kohustus jatta kohaldamata Ungari 6igusnorm, mis on vastuolus ELTL artikliga 63.

29. Eelotsusemenetlus on liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu koost66 instrument, mille
eesmirk on tagada liidu oiguse esimus ja iihetaolisus. Seega, nagu Hispaania valitsus on
markinud, tuleb tagada Euroopa Kohtu otsuste siduvus, sest vastasel korral ei satuks ohtu mitte
ainult liidu digusega voimaldatud kaitse, vaid vdheneks ka liidu 6iguse iithtsus ja seega tekiks liidu
diguses diskrimineerimine.

30. Lisaks, kuigi Euroopa Kohtu otsus on eelotsusetaotluse esitanud kohtule téielikult siduv, on
Euroopa Kohtu otsuste erga ommnes modju samasuguste olukordade suhtes kohaldatav liidus
tervikuna®.

31. Euroopa Kohtu eelotsuse siduvus on seotud liidu odigusnormi tdlgendusega ning sellel
tolgendusel on ,iiksnes deklaratiivne vaartus, mistottu selle moju avaldub pohimoétteliselt alates
tolgendatud normi joustumisest®.’ See siduvus on seotud vaidlusaluse liidu éigusnormiga.
Rangelt ainult konkreetse olukorraga piirduv siduvus oleks vastuolus eelotsusemenetluse
eesmdrgiga, milleks on tagada liidu 6iguse iihetaoline télgendamine. "

32. Tolgenduse siduvus tuleneb liidu oOiguse esimusest, kohtuasjade Da Costa ja Cilfit
kohtupraktikast’?, Euroopa Kohtu tolgenduse deklaratiivsest ja tagasiulatuvast laadist ning
eelotsusemenetluse eesmairgist, milleks on tagada liidu o6iguse ihtsus ja jarjepidevus (ehk
lahknevate tolgenduste viltimine), tdielik 6igusmoju ja autonoomia.

33. Meenutas ju Euroopa Kohus 6. mairtsi 2018. aasta kohtuotsuses Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 35), et ,[l]iidu diguskorra eriparade ja autonoomia siilitamise tagamiseks
on aluslepingutes kehtestatud kohtusiisteem, mille eesmidrk on kindlustada liidu odiguse
tolgendamise jarjepidevus ja iithtsus“. Selles kontekstis on liikmesriikide kohtute ja Euroopa
Kohtu tilesanne ELL artikli 19 kohaselt ,tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides
liikmesriikides ning nende oiguste kohtulik kaitse, mis on liidu 6igusega isikutele antud“.’
Tapsemalt on sel viisil kavandatud kohtusiisteemi alustala ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusemenetlus, ,mille eesméark on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise dialoogi
loomise teel tagada liidu diguse tdlgendamise tihtsus ning voimaldada seelédbi kindlustada selle
jarjepidevus, tédielik 6igusmaoju ja autonoomia ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud oiguse

ainuomane olemus®.

34. Jérelikult ,[e]simuse pohimotte kohaselt on liikmesriigi kohtul, kelle iilesanne on oma
padevuse piires kohaldada liidu digusnorme, kohustus juhul, kui liikmesriigi digusnorme ei saa
tolgendada kooskolas liidu oiguse nouetega, tagada liidu oigusnormide téielik toime, jattes
vajaduse korral omal algatusel kohaldamata liikmesriigi 6igusakti mis tahes sétte, mis on
vastuolus liidu digusega, isegi kui see sdte on vastu voetud hiljem, ja sel kohtul ei ole vaja taotleda
v0i oodata niisuguse sdtte eelnevat korvaldamist seadusandlike voi muude pohiseaduslike

® Vtka 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 38).

10 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 35). Vt kohtuasja kokkuvote Simon, D., Europe, aprill 2008,
1k 13.

1 16. jaanuari 1974. aasta kohtuotsus Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punkt 2).

12 27. miértsi 1963. aasta kohtuotsused 28/62-30/62 (EU:C:1963:6) ja 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus 283/81 (EU:C:1982:335).
13 Kohtujuristi kursiiv (kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 36).

14 Kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika.
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vahenditega“.'* Seega kui liikmesriigi kohtul on kahtlusi ja ,isegi kui on olemas Euroopa Kohtu
praktika, mille alusel on koénealune oiguskiisimus lahendatav, véivad liikmesriigi kohtud
eelotsuse kiisimusega vabalt poorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad seda otstarbekaks
peavad“.’® Samas on selge, et liilkmesriigi kohus ei ole kohustatud seda tegema, kui tal taolisi
kahtlusi ei ole."”

4. Kasutusvalduste kustutamise otsuste loplikkuse moju

35. Seejarel, kuigi eespool esitatud kaalutlustest jareldub, et kohtuotsuste SEGRO ja Horvath ning
komisjon vs. Ungari pohjal peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus jdtma kohaldamata
vaidlusalused liikmesriigi digusnormid, mille alusel Ungari asutused litkkkasid tagasi Grossmania
esitatud uuesti registreerimise taotluse — ja eelotsusetaotluse esitanud kohus alustabki eeldusest,
et ta peab selliselt toimima -, ilmneb Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on pigem seotud loplikuks muutunud haldusotsustega
(millega konealused kasutusvaldused kustutati).

36. On tosi, et ,iga liikmesriigi oOiguskorras tuleb médrata pddevad kohtud ja sdtestada
menetlusnormid menetluste jaoks, mille eesmérk on tagada isikutele [liidu] oiguse vahetu
oigusmodju kaudu antud odiguste kaitse, tingimusel et sellised normid ei ole ebasoodsamad kui
need, mis on kohaldatavad samalaadsete riigisiseste kohtuasjade suhtes (vordvaarsuse pohimote),
ning need ei ole sonastatud viisil, mis muudaks praktiliselt voimatuks [liidu] digusega antud
oiguste kasutamise (tohususe pohimote)“.

37. Nagu on aga mirkinud komisjon, ei saa diguskindluse téhtsust arvestades selle pohimétte abil
Oigustada liikmesriigi tegevust, mis vdhendab liidu diguse soovitud toimet. Kohtupraktikast
nahtub, et liikmesriigid on ,kohustatud méddrama kohtud ja/voi asutused, kellel on péddevus
kontrollida riigisisese sdtte kehtivust, ning ndgema ette oiguskaitsevahendid ja menetlused
kehtivuse vaidlustamiseks ning kaebuse rahuldamise korral tithistama asjaomase sitte ja vajaduse
korral méératlema niisuguse tithistamise tagajarjed®.

38. Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest nidhtub, et Ungari asutused ei osutanud Grossmania
kasutusvalduse kustutamise otsuste 16plikkusele. See, kas need otsused on 16plikud, séltub kiill
kohaldatavatest Ungari menetlusnormidest, kuid pohimotteliselt peaks selline tegematajatmine
tdhendama, et need asutused ei saa otsuste loplikkusele tugineda. On vdimalik, et Ungari 6igus
lubab neil asutustel loobuda digusest osutada konealuste otsuste 16plikkusele, voi on liikmesriigi
oiguses asutustel lubatud sellised otsused tiihistada, mis teeb sama vilja. Vastavalt
kohtupraktikale, ,juhul, kui kohaldatavad riigisisesed menetlusnormid véimaldavad liikmesriigi
kohtul [voi liikmesriigi haldusasutusel] teatavatel tingimustel muuta oma lahendit, millel on
joustunud kohtulahendi seadusjoud, et viia olukord liikmesriigi Gigusega kooskolla, tuleb
vordvéadrsuse ja tohususe pohimotetest lahtudes nende tingimuste tdidetuse korral seda voimalust
eelistada, et taastada vaidlusaluse olukorra kooskola liidu oigusega“.® Seega peaks
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda arvesse votma, et viltida kdesolevas asjas vordvadrsuse
pohimotte rikkumist.

5 6. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus La Quadrature du Net jt (C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, EU:C:2020:791, punktid 214 ja 215).
163, mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 46).

17 19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punktid 53 ja 54).

18 16. mai 2000. aasta kohtuotsus Preston jt (C-78/98, EU:C:2000:247, punkt 31).

1 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 34).

% 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 29).
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39. Eriti 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusest Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608) (edaspidi
»kohtuotsus Byankov*) ndhtub, et Euroopa Kohus on ,juba mé6nnud, et haldusakti joustumine
tekitab oiguskindluse, millest tulenevalt ei néua liidu 6igus, et haldusorgan oleks pohimotteliselt
kohustatud joustunud haldusakti uuesti lébi vaatama“ (selle kohtuotsuse punkt 76).

40. ,[T]eatavad asjaolud voivad ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneva koostoopohimaétte alusel panna
haldusorganile kohustuse vaadata uuesti ldbi joustunud haldusakt, et arvestada eelkoige
tolgendusega, mille Euroopa Kohus on hiljem liidu asjakohasele sittele andnud [...]
Kohtupraktikast tuleneb, et selles kontekstis vottis Euroopa Kohus arvesse olukordade eripéra ja
asjasse puutuvaid huvisid, et leida tasakaal 6iguskindluse néude ja liidu 6igusega kooskolalisuse
noude vahel®.”

41. Lisaks ndahtub kohtupraktikast, et tohususe pohimote (nagu ka vordvadrsuse pohimote) on
tuletatud ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pohimoéttest (kohtuotsus XC). *

42. Vastavalt kohtuotsuse XC punktile 23 kehtivad nendest podhimotetest tulenevad digused ,nii
sellele oigusele tuginevate nouete labivaatamiseks paddevate kohtute kui ka neid noudeid
reguleerivate menetlusnormide méératlemise suhtes”.

43. Edasi 0eldakse sama kohtuotsuse punktis 24, et ,[n]ende nduete jargimist analiiiisides tuleb
arvesse voOtta asjaomaste oOigusnormide kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja
digusnormide eripdra liikmesriigi eri kohtutes®.

44. Eeltoodust jareldub, et pohikohtuasjas tehtud otsustega sarnaste otsuste loplikkuse
tunnustamise nouet tuleb hinnata tohususe pohimottest lahtudes.

45. Kéesolevas asjas tuleb aluseks votta kohtuotsus Byankov. Euroopa Kohus otsustas selles, et
liidu digusega on vastuolus selline liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt ei saa sisuliselt taasavada
haldusmenetlust — mille tulemusena kehtestati riigi territooriumilt lahkumise keeld, mida ei ole
kohtulikult vaidlustatud ja mis on joustunud — juhul, kui see keeld on ilmselgelt vastuolus liidu
digusega, ja seda hoolimata sellest, et see keeld avaldab adressaadi suhtes jatkuvalt diguslikke
tagajargi.

46. Euroopa Kohus otsustas, et sellist tagajirge ei saa modistlikult digustada oiguskindluse
pohimottega.?

47. Ma leian sarnasel sellele, nagu on otsustatud kohtuotsuses Byankov (samal seisukohal on ka
Saksamaa valitsus ja komisjon), et liikmesriik ei voi kasutada oiguskindluse pohimotet — mida
peab tasakaalustama liidu diguse jargimise ndue — selleks, et viltida liidu 6iguse kohaldamist.**

48. Arvan nimelt, et Ungari ei saa kdesolevas asjas oOiguspéraselt tugineda oiguskindluse
pohimottele, kui ta sdilitab samal ajal oma oiguskorras séitted, mille Euroopa Kohus on juba ligi
kaks ja pool aastat tagasi tunnistanud liidu oGigusega vastuolus olevaks. Nimelt, nagu oli
satestatud Rooma oiguses: ,Commodum ex iniuria sua nemo habere debet.” (seadus ei tohi

2 Selle kohtuotsuse punkt 77. Liikmesriigi menetlusnormidega seotud kohtupraktika kohta vt Biondi, A., ,The European Court of Justice
and certain national procedural limitations: Not such a tough relationship“, CMLR 36, 1999, 1k 1271, ja Hoskins, M., ,, Tilting the balance:
Supremacy and national procedural rules“, European Law Review 21, 1996, 1k 365.

2 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt (C-234/17, EU:C:2018:853, edaspidi ,kohtuotsus XC“, punkt 22).
% Kohtuotsus Byankov, punktid 79, 81 ja 82.
%Vt kohtuotsused Kiihne ja Heitz (punktid 25 ja 26) ning Byankov (punkt 77).
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voimaldada oiguserikkujal oma tegudest kasu saada). Pealegi saaks oiguskindluse pohimottega
seotud vaidluse kiiresti lopetada, kui Ungari asutused tdidaksid neid Euroopa Kohtu otsuseid ja
oma liidu digusest tulenevaid kohustusi. Eelkdige peaks Ungari seadusandja kehtestama normid,
mis voimaldavad isikutele kasutusvalduse kustutamise hiivitamist vodimalusega need
kasutusvaldused uuesti registreerida voi, kui seda ei saa enam teha, siis vdoimalusega maksta
vastavat rahalist hivitist. Kuna selliseid samme ei ole tehtud, ja nagu komisjon kohtuistungil
markis, voib kdesolevas asjas pohjendatult eeldada, et Ungari ametiasutustel on tahe vihendada
Euroopa Kohtu otsuste digusmoju.

49. On tosi, et kohtuotsus Byankov tehti asjas, kus vaidlusaluse otsuse loplikkuse tunnustamisega
oleks polistatud liikmesriigi territooriumilt lahkumise keeld, mis kehtestati téhtajatult ja oli
seetottu vastuolus ELTL artiklist 21 tuleneva digusega vabalt liikuda.

50. Sellegipoolest on kdesoleva kohtuasja ja kohtuasja Byankov vahel selge seos, kuivord
kéesolevas asjas on oluliselt rikutud pohidigust omandile, mis tuleneb ELTL artiklist 63 ja harta
artiklist 17. Enamgi veel, ndib, et konealune rikkumine on védga suure ulatusega.”

51. Seetottu peaks Euroopa Kohus kéesolevas asjas kasutama samasugust arutluskdiku nagu
kohtuotsuses Byankov, et vihendada otsuse 16plikkuse pohimoéttelist tahtsust.

52. Jargmiseks on asjakohane uurida, kuidas télgendada asjaolu, et Ungari ametiasutused ei
votnud oma 17. mai 2019. aasta ja 5. augusti 2019. aasta otsuste (millega liikkati Grossmania
esitatud uuesti registreerimise taotlus tagasi) aluseks kustutamise otsuste 16plikku joustumist,
vaid pigem asjaolu, et 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 16ige 1 on jatkuvalt kehtiv.

53. Leian (sarnaselt komisjoniga), et Ungari ametiasutused tegid sellega seoses digusliku vea. Viga
ei seisne siiski iiksnes vale digusliku aluse valimises. Kardetavasti osutab see pigem tdsisemale
slisteemsele probleemile. Erinevalt Ungari valitsuse esitatud argumentidest ei lahenenud Ungari
ametiasutused probleemile 6iguskindluse pohimotte aspektist, vaid lihtsalt ignoreerisid Euroopa
Kohtu otsuseid. See on vastuolus lojaalse koost66 (ELL artikli 4 1dige 3), liildu diguse esimuse
ja/voi sellest tuleneva tohususe pohimottega.

5. Kas on olemas kasutusvalduste uuesti registreerimise kohustus?

54. Noustun Grossmania ja komisjoniga, et Grossmania kasutusvalduste uuesti registreerimine
oleks nende ebaseadusliku kustutamise loogiline tulem. Kéesolevas asjas tuleks 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 alusel kustutatud kasutusvalduste omanike jaoks luua
olukord, nagu vaidlusalust liikmesriigi oigusnormi ei oleks kunagi vastu voetud. Vastavalt
kohtuotsusele Jonkman peavad Ungari ametiasutused votma koik vajalikud tksik- voi
tildmeetmed, et anda liidu 6igusest isikutele tulenevatele digustele taielik 6igusmoju. Eriti kehtib
see kdesoleva kohtuasja puhul, kus on olemas Euroopa Kohtu pretsedent eelotsuseasjas (milles
késitleti sama oOiguskiisimust) ning peale selle on Euroopa Kohus leidnud, et vaidlusalune
digusnorm on liikmesriigi kohustuste rikkumise asja kontekstis vastuolus liidu 6igusega.

55. Sellegipoolest voib taolise odiguskaitsevahendi kasutamisel esineda objektiivseid takistusi
(naiteks kui pérast kasutusvalduste kustutamist on vastav maatiikk iile ldinud uuele omanikule
voi kui maatiiki omanik ja endine kasutusvalduste omanik sélmivad omavahel kasutusvalduste

% Kohtuotsuse SEGRO ja Horvath punktist 71 néhtub, et kustutatud on muu liikmesriigi kui Ungari 5058 kodaniku kasutusvaldused. Selle
kustutamisega ei kaasnenud mingisugust hiivitist ja seega jéeti need kodanikud lihtsalt oma varast/investeeringutest ilma.
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kustutamisega seotud hiivitiselepingu voi kui asjaomasele maatiikile seatakse muu kasutusoigus).
Kui sellisel juhul ei ole voimalik maksta ka rahalist hiivitist (sest Ungari seadusandja ei ole selle
kohta eeskirju kehtestanud), peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus viimase diguskaitseabinéuna
kontrollima, kas Grossmania saaks tugineda kohtuotsusest Brasserie du pécheur ja Factortame?®
tulenevale kohtupraktikale, et esitada riigile noue riigile omistatava liidu 6iguse rikkumisega
Grossmaniale pohjustatud kahju hiivitamiseks.

6. Uldised kaalutlused ja kriitika Euroopa Kohtu praktika kohta, mis kdésitleb liidu 6éigust
rikkuvate haldusotsuste loplikkust ning nende kehtetuks tunnistamist

56. Haldusotsuste kehtetuks tunnistamine on 6iguslik menetlus, mis on pohimotteliselt olemas
koikide liitkmesriikide haldusoiguses.?”

57. Leian sarnaselt juba varem kohtujuristide Léger’,® Ruiz-Jarabo Colomeri® ja Boti*® poolt
pohjendatud lahenemisega, et Euroopa Kohus peaks muutma kohtuotsusest Kithne ja Heitz
lahtuvat kohtupraktika suunda. Selle kohtupraktikaga kaasnevad pdéhjalikult dokumenteeritud
tolgendusprobleemid: vt nditeks Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) esitatud kiisimust asjas, milles tehti kohtuotsus i-21 Germany. Lisaks sellele on
kohtuotsust Kiithne ja Heitz kui kasuistlikku ja ebaselget?" kritiseeritud diguskirjanduses?.

58. Esiteks niitab kéesolev kohtuasi minu arvates, et liidu oigusest selliste osapoolte nagu
Grossmania jaoks tulenevate diguste kaitse seisukohast on 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsuses
Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punkt 32) (ning sellistes esimuse ja tohususe pohimotetega
seotud kohtuotsustes nagu Simmenthal, Factortame ja Larsy®) valitud ldhenemine asjakohasem
kui kohtuotsuses Kiithne ja Heitz. Kohtuotsuses Ciola leidis Euroopa Kohus, et liidu diguse
esimust saab kinnitada ka iiksikute haldusotsuste puhul, nii et esimuse kiisimus ei ole seotud
ainult vastuoludega abstraktsete normide vahel.** Seega niitab kdesolev kohtuasi kokkuvottes, et
sellega sarnanevates olukordades tuleks esimuse pohimottele omistada rohkem kaalu kui
menetlusautonoomia pohimaottele.* Tridimast® parafraseerides ei seisne tegelik kiisimus selles,

% 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus C-46/93 ja C-48/93 (EU:C:1996:79), punktid 21, 22, 31 ja 36.

7 Ritleng, D., ,Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire, Bestand und Perspektiven des europdischen
Verwaltungsrechts, 2008, 1k 237, ja Taborowski, M., op. cit., Ik 1481. Vt ka Miiller, H., ,Die Authebung von Verwaltungsakten unter dem
Einfluss des Europarechts®, Duncker & Humblot, Berlin 2000, ja Kovar, R., ,Le retrait des actes administratifs nationaux contraires au
droit communautaire®, Mélanges en 'honneur de Louis Favoreu, Dalloz 2007. Seoses ELi haldusaktide kehtetuks tunnistamisega vt lisaks
Liibbig, T, ,Die Authebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane, EuZW, 2003, lk 233.

% Ettepanek kohtuasjas Kiihne ja Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).

¥ Ettepanek liidetud kohtuasjades i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:181).

%0 Ettepanek kohtuasjas Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).

3 Taiendavaid viiteid vt Wallerman, A., ,,Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member
States’ Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy*, CMLR 53, 2016, 1k 350.

2 Nagu oiguskirjanduses selle kohtuotsuse kohta kriitiliselt 6eldakse, avas Euroopa Kohus sellega Pandora laeka, sest otsuses minnakse
oiguskindluse tihe koige olulisema pdhimétte kallale, kuid samas puudub selles voetud seisukohale arusaadav pohjendus ja see kiilvab
ebakindlust kohtuotsuse Kithne ja Heitz nelja tingimuse tdlgendamise suhtes. Kirjanduses juhitakse tahelepanu ka sellele, et konealune
otsus tekitab liikmesriigi kohtutele probleeme selle rakendamisega (Taborowski, M., op. cit., 1k 1464, 1465 ja 1469). Katset sobitada seda
kohtuotsust esimuse, tohususe, vordvadrsuse ja autonoomia pohimdtete raamidesse vt Becker, F., ,Application of Community Law by
Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness”, CMLR 44, 2007, 1k 1035.

% 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); 19. juuni 1990. aasta kohtuotsus Factortame jt (C-213/89,
EU:C:1990:257) ning 28. juuni 2001. aasta kohtuotsus Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

*# Nende teemade kohta tildiselt vt Ruffert, M., ,The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case Law*,
Review of European Administrative Law, 1. kd, nr 2, 2008, 1k 127-135.

% Sama seisukohta toetavat kisitlust vt Ginter, C., ja Schasmin, P., ,Options Arising from European Union Law to Review Final Judgments
and Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, veebis aadressil researchgate.net, 1k 157.

% Tridimas, T., ,General Principles of EU Law“, OUP, 2006, 1k 528.
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kas minu soovitatud lihenemisviis vihendab haldusotsuste 16plikkust ja diguskindlust, vaid kas
vajadus tagada oOigusriigi pohimotete jargmine ja liidu diguse tdhusus kaalub selle vihendava
toime iles. Minu kindel veendumus on, et kdesoleval juhul on esimus kohtuotsusest Ciola
tuleneval lahenemisel ja vajadusel tagada 6igusriigi pohimotte austamine.

59. Kohtuotsuse Kiihne ja Heitz ldhenemisviisi rakendamine erinevates liikmesriikides toob
paratamatult kaasa erinevused tiksikisikute diguste kaitses ning seetottu oleks olnud moistlikum
ladhtuda kohtuotsuste Simmenthal ja Ciola arutluskdigust, et tagada oigusriigi pohimotte
austamine.

60. Teiseks seisneb kaalukas pohjus, miks Euroopa Kohus peaks otsusest Kiihne ja Heitz lahtuvat
kohtupraktikat muutma, selles, et kohtupraktika kohaselt ei tulene liidu digusega vastuolus oleva
riigisisese haldusakti kehtetuks tunnistamise diguse ,,olemasolu” liidu 6igusest, vaid soltub hetkel
eri lilkkmesriikide riigisisestest digusaktidest.*

61. Olen nimelt nous kohtujurist Botiga, kui ta vdidab, et ,[ELL artikli 4 16ige 3 nduab] koikide
siseriiklikes menetlusnormides ette nidhtud meetmete rakendamist, et juhul, kui siseriiklikud
menetlusnormid seda lubavad, haldusakt uuesti labi vaadata ja [liidu] digusega vastuolus olev
haldusakt vajaduse korral kehtetuks tunnistada“.*

62. Euroopa Kohus on juba nentinud jarjepidevuse tdhtsust seoses esialgse diguskaitsega, kui ta
jareldas, et ,[liidu] digusega oigussubjektile liikmesriigi kohtus tagatud esialgne oiguskaitse ei
tohi olla erinev soltuvalt sellest, kas ta vaidlustab liikmesriigi digusnormide vastavuse [liidu]
oigusele voi [liidu] teiseste digusaktide kehtivuse, kuna molemal juhul pohineb vaidlus [liidu]
oigusel endal”.®

63. Ka otsuses Brasserie du pécheur ja Factortame juhtis Euroopa Kohus téhelepanu sellele, et
yriigivastutuse kohaldamise tingimused [ei tohi] tksikisikutele [liidu] oiguse rikkumisega
pohjustatud kahju puhul erineda [liidu] vastutusest vorreldavates tingimustes, kui see ei ole
eriliste pohjustega oOigustatud. [Liidu] oigusega tksikisikutele antud oiguste kaitse ei saa
varieeruda soltuvalt sellest, kas kahju pohjustas liikmesriigi voi [liidu] ametiasutus®.

64. Seega iihtlustas Euroopa Kohus liidu 6iguse rikkumise korral liikmesriigi vastutuse korda ja
liidu lepinguvilise vastutuse korda.*

65. Nagu oiguskirjanduses on juba tabavalt margitud,” haakub {ihtsuse noue kodanike
oiguskaitse valdkonnas teatud maéral kiisimusega, mis ei ole liiga kaugel liidu 6igusega vastuolus
olevate riigisiseste haldusaktide kehtetuks tunnistamise temaatikast.

7 Sama seisukohta kaitsevad ka Groussot, X., ja Minssen, T., ,Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty with
Legality?, European Constitutional Law Review, 3, 1k 401.

% Vtka Ritleng, D., op. cit., Ik 248.
¥Vt tema ettepanek kohtuasjas Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, punkt 79).

% 21. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ja C-92/89, EU:C:1991:65,
punkt 20).

# 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus C-46/93 ja C-48/93 (EU:C:1996:79), punkt 42.
# 4. juuli 2000. aasta kohtuotsus Bergaderm ja Goupil vs. komisjon (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punktid 41-44).
# Ritleng, D, op. cit., Ik 252.
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66. Kohtuotsuses Gerekens ja Procola* leidiski Euroopa Kohus nimelt, et ,[liidu] diguskorras
tunnustatud oiguse iildpohimotete kaitsmise noue on ka liikmesriikidele [liidu] 6igusnormide
rakendamisel siduv. [...] Kuigi tldreeglina ei vdimalda o6iguskindluse pohimote viia [liidu]
oigusakti kehtivuse algust tema avaldamise kuupdevast varasemale kuupéevale, voib esineda
erandeid, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik ja huvitatud isikute diguspdrast
ootust on nduetekohaselt arvesse voetud.”

67. Seega, nagu on otsustatud selle kohtuotsuse punktis 24, ning sarnaselt kéesolevas kohtuasjas
kasitletavate kiisimustega ,ei riku oiguskindluse pohimotet tagasiulatuva jouga liikmesriigi
oigusnormid, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik ja huvitatud isikute
digusparast ootust on nduetekohaselt arvesse voetud”.

68. Kuna tuleks leida iihtne ldhenemine seaduslikkuse pohimétte ja diguskindluse pohimoétte
vahel tasakaalu leidmiseks, ei tohiks see ldhenemine minu arvates muutuda soltuvalt sellest, kas
kaalutakse liidu voi liikmesriigi digusvastase akti kehtetuks tunnistamist. Seega ei peaks Euroopa
Kohus jatma selle ldhenemise maaratlemist riigisisese menetlusautonoomia nimel liikmesriikide
oigusaktide tasandile.” Sarnaselt kohtuotsusega Gerekens ja Procola peaks Euroopa Kohus
hoopis viima liikmesriigi 6igusvastaste haldusaktide kehtetuks tunnistamise korra kooskélla liidu
oigusvastaste haldusaktide kehtetuks tunnistamise korraga.*

69. Nagu on mérkinud kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer, ¥ peaks Euroopa Kohus leidma tasakaalu
»[liidu] diguse tilimuslikkuse ja diguskindluse [...] vahel, tehes tdispoorde kohtuotsuses Kiihne ja
Heitz [...] vOetud suunast, mille oigusteooria viis tupikusse“, ning liikmesriigi ,0igusest
lahtumine, mida Euroopa Kohus on selles valdkonnas soovitanud, tekitab lisaks tosiseid
probleeme, mille hulgast tuleks rohutada [liidu] 6iguskorral pohinevate diguste kohtuliku kaitse
slisteemide erinevust”.*

7. 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 uued loiked 4 ja 5

70. Lopetuseks, kuigi seda eelotsuse kiisimuses otseselt ei mainita, ndhtub eelotsusetaotlusest ka
asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse
§ 108 loigete 4 ja 5 suhtes, mis voeti vastu péarast Euroopa Kohtu otsust SEGRO ja Horvath.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ilmselt peab neid loikeid kédesoleva kohtuasja puhul
kohaldatavaks (eelotsusetaotluse lk 11). Seetottu kisitlen sellele kohtule pohikohtuasja
lahendamise seisukohast kasuliku vastuse andmiseks kiisimust, kas liidu 6igus on vastuolus

# 15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Gerekens ja Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punktid 21-24; edaspidi ,kohtuotsus Gerekens ja
Procola®).

% Menetlusautonoomia positsiooni liidu diguses kisitleva debati kohta vt Kakouris, K. N., ,Do the Member States possess judicial
procedural ,autonomy“?“, CMLR 34, 1997, lk 1389; Rodriguez Iglesias, G.-C., ja Keppenne, J.-P., ,L’incidence du droit communautaire
sur le droit national“, Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, 1. kd, Bruylant, 1999, lk 517. Vt ka Bobek, M., ,Why There is no
»Principle of Procedural Autonomy* of the Member States”, Micklitz, H.-W., de Witte, B. (toim), The European Court of Justice and the
Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, 1k 305.

% VtRitleng, D., op. cit., Ik 253.

¥Vt tema ettepanek liidetud kohtuasjades i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04, EU:C:2006:181, punktid 3 ja 67). Galetta, D. U.,,
L2Autotutela decisoria e diritto comunitario®, Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, 1k 35-59, viidab, et vaidlustamisvoimaluseta
haldusmeetme mis tahes iilevaatamine eeldab véirtuste hoolikat tasakaalustamist. Uhel kaalukausil on liidu odiguse iilimuslikkus, mida
toetavad seaduslikkuse, vordvéirsuse, tohususe ja lojaalse koost66 pohimétted. Teisel kaalukausil on 6iguskindlus (Ik 50).

% Selles ettepanekus on viidatud teosele Coutron, A., ,Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en

Eieren®, Revue des affaires européennes, 13. aastakiik (2003-2004), 3, lk 417-434. Peerbux-Beaugendre, Z., ,Commentaire de l'arrét de la
CJCE du 13 janvier 2004, Revue du droit de I"Union européenne, 3-2004, lk 566. Martin Rodriguez, P., ,La revisién de los actos
administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario? Comentario a la
sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV*, Revista General de Derecho Europeo, nr 5, oktoober 2004
(www.iustel.com).
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selliste liikmesriigi oigusnormidega nagu konealused kaks loiget, mille kohaselt liidu oigust
rikkudes kustutatud kasutusvalduste uuesti registreerimine on peatatud kuni prokuratuuri
korraldatud uurimise ja selle tagajdrjel algatatava kohtumenetluse loppemiseni.

71. Noustun Saksamaa valitsuse ja komisjoniga, et need sétted ndivad olevat vastuolus ELTL
artikliga 63, sest need halvendavad (taas) kapitali vaba liikumist ja vélistavad liidu diguse soovitud
toime nii seetottu, et nende tagajérjel on takistatud kohtuotsuse SEGRO ja Horvath tohus
kohaldamine, kui ka pohjusel, et need raskendavad liidu digusel pohinevate 6iguste omanike jaoks
(kellele tekitati digusvastaselt kahju juba kohtuasjas SEGRO ja Horvath) oma diguste kaitsmist.

72. Konealused kaks uut digusnormi panevad kasutusvalduste omanikud, kes on périt teistest
liikmesriikidest, vihemalt kaudselt ebasoodsamasse olukorda, sest nende normide alusel on
nende kasutusvalduste omanikud — konealuste menetluste ajal — jdetud jatkuvalt ilma oma
kasutusvaldustest, mis tiithistati liidu oigust rikkudes. Lisaks ei ole selge, milliseid ndoudeid
investorite suhtes seoses konealuste menetlustega kohaldatakse voi milliseid raskusi see voib
neile selles kontekstis tekitada.

73. Samuti ndib, et 1digete 4 ja 5 vastuvotmine on vastuolus ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneva lojaalse
koost6o pohimottega. Nii lahtub Ungari seadusandja 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse
§ 108 loikes 4 teatud eeldusest voi olukorrast (asjadiguse tithistamine 16ike 1 kohaldamisega) —
mis on liidu 6igusega vastuolus — ning piiiiab seda olukorda 16ikes 5 nimetatud juhtudel siilitada.
Ometi oleks kohtuotsuses komisjon vs. Ungari tehtud jéreldus kohustuste rikkumise kohta
pidanud viima selleni, et Ungari lopetab tdielikult ja voimalikult kiiresti 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 ldikega 1 loodud digusvastase olukorra, piiramata veelgi selle
digusnormi ldigetega 4 ja 5 kapitali vaba liikumist.

74. Seega, nagu Hispaania valitsus margib, ei ole Euroopa Kohtu otsuste SEGRO ja Horvath ning
komisjon vs. Ungari ning 2013. aasta iileminekumeetmete seaduse § 108 uute ldigete 4 ja 5
valguses mingit kahtlust, et kdesolevas kohtuasjas ei ole Grossmania poolt oma kasutusvalduse
tithistamise otsuste vaidlustamata jaitmine kindlasti selline faktiline asjaolu, mille pohjal saaks
jareldada, et siin on tegemist pohimoétteliselt teistsuguse hiipoteesiga, ning seega jatta kdesolevas
asjas kohaldamata jarelduse, milleni Euroopa Kohus joudis otsuses SEGRO ja Horvath — milles
tuvastati, jitmata asjaolude suhtes mingit kaalutlusruumi, et 2013. aasta iileminekumeetmete
seaduse § 108 ldige 1 ja kinnistusraamatuseaduse § 94 16ige 5 on vastuolus liidu digusega.

75. Sama jéreldus tuleb teha, lahtudes vajadusest tagada siseturu tohus toimimine, eesmaérgist
valtida lahknevusi eri liikmesriikide vahel liidu oiguse kohaldamisel ja tagada liidu oiguse
tthetaoline rakendamine, samuti kaalutlustest, mis on seotud Euroopa Kohtu otsuste
tildkohaldatava ja tagasiulatuva jouga, liidu oOiguse esimuse pohimottega ning liikmesriigi
kohtunike iilesandega tegutseda liidu 6iguse kohtunikena.
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II1. Ettepanek

76. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagi (Gy6ri
haldus- ja tookohus, Ungari) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.

14

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tditma 6. martsi 2018. aasta kohtuotsust SEGRO ja
Horvath (C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157) ning peab liidu oiguse soovitud toime
tagamiseks jitma omal algatusel kohaldamata liikmesriigi 6igusnormid, mis on Euroopa
Kohtu tolgenduse kohaselt vastuolus ELTL artikliga 63. Liidu diguse soovitud toime tagamise
kohustus on peale asja menetleva kohtu siduv ka liikmesriigi koikidele teistele ametiasutustele.
Need ametiasutused peavad jatma kohaldamata liidu 6igust rikkuvad liikmesriigi 6igusnormid
ning kohaldama liikmesriigi o6igust viisil, mis voimaldab voimalikult kiiresti lopetada
liilkmesriigi 6iguse ja liidu diguse vastuolu ning koérvaldada liidu diguse rikkumise diguslikud
tagajdrjed.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kontrollimisele kuuluva asjaoluna nidib, et ELTL
artikliga 63 on vastuolus sellised liikmesriigi oOigusnormid nagu 2013. aasta
tileminekumeetmete seaduse § 108 loiked 4 ja 5, kuna liidu diguse vastaselt kustutatud
kasutusvalduse uuesti registreerimise menetlus on peatatud kuni prokuratuuri korraldatud
uurimise ja selle tagajérjel algatatava kohtumenetluse 16ppemiseni.
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