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I. Sissejuhatus

1. Liikmesriigi riigisisene 6igus voimaldab liikmesriigil liiklusohutusega seotud haldusrikkumiste
tottu tagasi votta kinnituse kodakondsuse andmise kohta kodanikule, kes on ainult iihe
liilkmesriigi kodanik ja on loobunud sellest kodakondsusest ja seega ka oma Euroopa Liidu
kodaniku staatusest, et saada teise liikmesriigi kodakondsus vastavalt selle liikmesriigi
ametiasutuste otsusele, mis sellist kinnitust sisaldab; see takistab seega sellel isikul Euroopa Liidu
kodaniku staatust tagasi saada.

2. Kéesoleval juhul palutakse Euroopa Kohtul tolgendada ELTL artiklit 20 kohtupraktika raames,
mis tuleneb kohtuotsustest Rottmann? ja Tjebbes jt?, ning avada tisna delikaatse peatiiki kolmas
osa, mis kasitleb liikmesriikide kohustusi kodakondsuse omandamise ja kaotamise valdkonnas
liidu diguse seisukohast.

II. Oiguslik raamistik
A. Rahvusvaheline 6igus

1. Kodakondsusetuse vihendamise konventsioon

3. Austria Vabariik tihines New Yorgis 30. augustil 1961 vastu voetud ja 13. detsembril 1975
joustunud URO kodakondsusetuse vihendamise konventsiooniga (edaspidi ,kodakondsusetuse
vihendamise konventsioon®) 22. septembril 1972. Selle konventsiooni artikli 7 16igetes 2, 3 ja 6 on
sdtestatud:

»2. Osalisriigi kodanik, kes taotleb naturalisatsiooni korras kodakondsust vilisriigis, kaotab
osalisriigi kodakondsuse ainult siis, kui ta omandab konealuse vilisriigi kodakondsuse voi kui
talle on antud kinnitus, et ta omandab selle.

3. Kui kéesoleva artikli loigetest 4 ja 5 ei tulene teisiti, ei saa keegi kaotada oma kodakondsust, kui

ta jadb kodakondsusetuks oma kodakondsusriigist lahkumise tottu, vélisriiki elama asumise tottu,
registreerimata jatmise tottu ega muul samalaadsel pohjusel.

[...]

6. Vilja arvatud kéesolevas artiklis nimetatud asjaoludel, ei kaota isik osalisriigi kodakondsust,
kui ta muutuks seetottu kodakondsusetuks, olenemata sellest, et selline kaotamine ei ole
konventsiooni teiste sitetega sonaselgelt keelatud.”

4. Kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni artikli 8 16igetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Osalisriik ei vota isikult kodakondsust, kui see muudaks isiku kodakondsusetuks.

[...]

2 2. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Rottmann (C-135/08, edaspidi ,kohtuotsus Rottmann®, EU:C:2010:104).
* 12. martsi 2019. aasta kohtuotsus Tjebbes jt (C-221/17, edaspidi ,kohtuotsus Tiebbes jt*, EU:C:2019:189).
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3. Olenemata kdesoleva artikli 1oikest 1 voib osalisriik sdilitada oiguse votta isikult oma
kodakondsuse, kui ta esitab konventsiooni allkirjastamisel, ratifitseerimisel voi konventsiooniga
liitumisel vastava avalduse, tuues vélja ithe voi mitu tema riigisiseses oiguses sel hetkel kehtivat
pohjendust, mis on seotud jargmiste olukordadega:

a) kui isik on asjaoludel, mis annavad tunnistust osalisriigi suhtes lojaalsuse puudumisest,
[...]

ii) toime pannud teo, mis vaib oluliselt kahjustada riigi olulisi huve;

[...]%

2. Mitmikkodakondsuse juhtumite vihendamise konventsioon

5. Mitmikkodakondsuse  juhtumite  vdhendamise ja  mitmikkodakondsuse  korral
sOjavdeteenistusega seotud kohustuste konventsioon allkirjastati Strasbourgis 6. mail 1963, see
joustus 28. martsil 1968 ning on Austria Vabariigis kohaldatav alates 1. septembrist 1975.

6. Selle konventsiooni artikli 1 ,Mitmikkodakondsuse juhtumite vihendamine“ 1dikes 1 on
satestatud, et ,[o]salisriigi tdiskasvanud kodanikud, kes saavad sonaselge tahteavalduse alusel
naturalisatsiooni, valiku voi taastamise teel teise lepinguosalise kodakondsuse, kaotavad oma
varasema kodakondsuse; neil ei voi olla lubatud seda sdilitada®.

3. Kodakondsuse Euroopa konventsioon

7. Kodakondsuse Euroopa konventsioon, mis voeti Euroopa Néukogus vastu 6. novembril 1997 ja
joustus 1. mértsil 2000 (edaspidi ,kodakondsuse konventsioon®), on Austria Vabariigis kohaldatav
alates 1. martsist 2000.

8. Kodakondsuse konventsiooni artikkel 4 ,P6himotted” néeb ette, et iga osalisriigi kodakondsuse
eeskirjad peavad pohinema eelkdige pohimotetel, mille kohaselt on igal isikul o6igus
kodakondsusele ja kodakondsusetust tuleb viltida.

9. Selle konventsiooni artikli 6 ,Kodakondsuse omandamine“ loikes 3 on sitestatud, et ,[i]ga
osalisriik peab oma riigisiseses oiguses ette ndgema naturalisatsiooni korras kodakondsuse
saamise voimaluse isikutele, kes elavad seaduslikult ja alaliselt tema territooriumil. Ta ei tohi
naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise tingimuste hulgas ette ndha riigis elamise
perioodi, mis on pikem kui kiitmme aastat enne taotluse esitamist®.

10. Konventsiooni artikli 7 ,Kodakondsuse kaotamine ex lege voi osalisriigi algatusel” 1digetes 1
ja 3 on ette ndhtud:

»1 Osalisriik ei tohi riigisiseses diguses ette niha kodakondsuse kaotamist ex lege voi riigi
algatusel, vilja arvatud jargmistel juhtudel:

a muu kodakondsuse vabatahtlik omandamine;
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b osalisriigi kodakondsuse omandamine pettuse, valeandmete voi taotlejaga seotud oluliste
asjaolude varjamise abil;

[...]

d kditumine, mis kahjustab tosiselt osalisriigi olulisi huve;

[...]

3 Osalisriik ei voi oma riigisiseses diguses ette ndha kodakondsuse kaotamist loigete 1 ja 2 alusel
juhul, kui asjaomane isik jadks seetottu kodakondsuseta, vilja arvatud kéesoleva artikli 16ike 1
punktis b sétestatud juhul.”

11. Sama konventsiooni artiklis 8 ,Kodakondsuse kaotamine isiku algatusel® on muu hulgas
satestatud, et ,[i]Jga osalisriik peab voimaldama kodakondsusest loobumist, tingimusel et
asjaomased isikud ei muutu kodakondsuseta isikuteks®.

12. Kodakondsuse konventsiooni artikkel 10 ,Taotluste menetlemine“ ndeb ette, et ,[i]ga
osalisriik peab moistliku aja jooksul menetlema taotlusi, mis puudutavad kodakondsuse saamist,
sdilitamist, kaotamist voi ennistamist voi kodakondsustunnistuse véljaandmist”.

13. Konventsiooni artiklis 15 ,Muud voimalikud mitmikkodakondsuse juhud“ on ette ndahtud:

»Konventsiooni satted ei piira ithegi osalisriigi 6igust médédrata oma riigisiseses diguses kindlaks,
kas:

a tema kodanikud, kes omandavad teise riigi kodakondsuse v6i omavad seda, sdilitavad voi
kaotavad selle osalisriigi kodakondsuse,

b kodakondsuse saamise vdi sdilitamise tingimuseks on muust kodakondsusest loobumine voi
selle kaotamine.”

14. Konventsiooni artiklis 16 ,Varasema kodakondsuse siilitamine“ on siatestatud, et ,,[o]salisriik
ei voi teisest kodakondsusest loobumist voi selle kaotamist seada isiku kodakondsuse saamise voi
sdilitamise tingimuseks, kui see loobumine v6i kaotamine ei ole voimalik voi seda ei saa maistlikult
nouda“.

B. Liidu 6igus
15. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 20 loikes 1 on ette ndhtud liidu kodakondsus ja
satestatud, et ,[i]ga isik, kellel on moéne liikmesriigi kodakondsus®, on liidu kodanik. Vastavalt

ELTL artikli 20 l6ike 2 punktile a on liidu kodanikel ,6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil®.
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C. Austria oigus

16. Austria 30. juuli 1985. aasta kodakondsusseaduse (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985)* (edaspidi
»StbG“) §-s 10 ,,Kodakondsuse andmine“ on sitestatud:

(1) Kui kiesolevas foderaalseaduses ei ole ette nihtud teisiti, saab vilismaalasele kodakondsuse
anda tiksnes siis, kui

[...]
6. tema senine kditumine nditab, et ta on Austria Vabariigi suhtes positiivselt hédlestatud ega
kujuta endast ohtu rahule, avalikule korrale ja riigi julgeolekule v6i muule [Roomas

4. novembril 1950 allakirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni]
artikli 8 16ikes 2 nimetatud avalikule huvile;

[...]

(2) Kodakondsust ei saa anda vialismaalasele,

[...]

2. keda on joustunud kohtuotsusega karistatud enam kui iihe eriti raske haldusrikkumise eest [...]
[...]

(3) Kodakondsust ei saa anda vilismaalasele, kellel on muu riigi kodakondsus, kui ta

1. jatab tegemata oma senisest kodakondsusest vabastamiseks vajalikud toimingud, kuigi need on
tema jaoks voimalikud ja nende tegemist voib temalt moistlikult eeldada [...]

[...]%
17. StbG § 20 ldigetes 1-3 on sitestatud:

»(1) Kodakondsuse andmist kinnitatakse véilismaalasele esialgu tingimusel, et ta kahe aasta
jooksul toendab oma senisest kodakondsusest vabastamist, kui

1. ta ei ole kodakondsuseta isik;
2. ei kohaldata § 10 loike 6, § 16 16ike 2 ja § 17 16ike 4 sdtteid ja

3. see kinnitus voimaldab senisest péritoluriigi kodakondsusest vabastamist voi voib seda tema
jaoks lihtsustada.

(2) Kodakondsuse andmise kinnitus tuleb tagasi votta, kui vélismaalane ei vasta enam kas voi
tihele Austria kodakondsuse andmise kohustuslikule tingimusele, v.a § 10 16ike 1 punkt 7.

(3) Kodakondsus, mille andmist on taotlejale kinnitatud, tuleb anda kohe, kui

*  BGBI. nr 311/1985, redaktsioonis, mis on avaldatud BGBI. I, nr 136/2013.
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1. vélismaalane on vabastatud oma varasema piéritoluriigi kodakondsusest voi

2. vélismaalane tdendab, et tema senisest kodakondsusest vabastamiseks vajalikud toiminguid ei
olnud tema jaoks vdimalikud voi ei saanud nende tegemist moistlikult eeldada.”

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, menetlus Euroopa Kohtus ja eelotsuse kiisimused

18. JY, kes oli sel ajal Eesti kodanik, esitas 15. detsembril 2008 taotluse Austria kodakondsuse
saamiseks.

19. 11. martsi 2014. aasta otsusega kinnitas Niederosterreichische Landesregierung
(Alam-Austria liidumaa valitsus), kes oli tol ajal JYi elukohta arvestades padev asutus, JYile
vastavalt StbG § 11bis loike 4 punktile 2 koostoimes StbG §-dega 20 ja 39, et Austria
kodakondsus antakse talle siis, kui ta toendab kahe aasta jooksul Eesti Vabariigiga seotud
kodakondsussuhte lopetamist.

20. JY toi oma pohielukoha Viini (Austria) ning esitas kaheaastase tdhtaja jooksul Eesti Vabariigi
kinnituse, mille kohaselt 16petati Eesti Vabariigi valitsuse 27. augusti 2015. aasta otsusega tema
kodakondsussuhe Eesti Vabariigiga. Alates kodakondsussuhte l1opetamisest on JY kodakondsuseta
isik.

21. Wiener Landesregierung (Viini liidumaa valitsus), kellele oli vahepeal padevus JYi taotluse
labivaatamiseks ile ldinud, tiithistas 6. juuli 2017. aasta otsusega StbG § 20 loike 2 alusel
Niederosterreichische Landesregierungi (Alam-Austria liidumaa valitsus) otsuse ja jéttis sama
seaduse § 10 loike 1 punkti 6 alusel rahuldamata JYi taotluse Austria kodakondsuse saamiseks
(edaspidi ,vaidlustatud otsus®).

22. Wiener Landesregierung (Viini liidumaa valitsus) pohjendas seda otsust sellega, et esiteks pani
JY péarast Austria kodakondsuse andmise Kkinnituse véljastamist toime kaks rasket
haldusrikkumist, mis seisnesid selles, et tema soidukile ei olnud paigaldatud
tehnotiilevaatuskleebist ning et ta juhtis mootorsdidukit alkoholijoobes, ning teiseks oli ta
vastutav kaheksa haldusrikkumise eest ajavahemikul 2007-2013, st perioodil enne konealuse
kinnituse andmist. Seetottu leidis see haldusasutus, et JY ei vasta enam StbG § 10 loike 1
punktis 6 ette ndhtud tingimustele. JY esitas selle otsuse peale kaebuse.

23. Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus, Austria) jdttis 23. jaanuari 2018. aasta otsusega
kaebuse rahuldamata, asudes sisuliselt seisukohale, et Austria kodakondsuse andmise kinnitus
tuleb vastavalt StbG § 20 loikele 2 tagasi votta, kui pohjus keeldumiseks tekib parast senise
kodakondsussuhte lopetamise kohta tdoendi esitamist, ning et kdesoleval juhul ei olnud selle
seaduse § 10 loike 1 punktis 6 ette ndhtud kodakondsuse andmise tingimus tdidetud. Kaks
konealust rasket haldusrikkumist voivad nimelt ohustada esiteks avaliku liikluse turvalisust ja
teiseks teiste liiklejate turvalisust. Kohus leidis, et need kaks rasket haldusrikkumist koos kaheksa
haldusrikkumisega, mis pandi toime ajavahemikul 2007-2013, seavad kahtluse alla JYi oige
kditumise tulevikus viimati nimetatud sétte tahenduses, ka JYi pikaajaline elamine Austrias ning
tema tooalane ja isiklik I6imumine ei saa seda jéreldust kahtluse alla seada.
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24. Lisaks leidis see kohus, et kohtuotsust Rottmann ei saa kohaldada, kuna JY oli vaidlustatud
otsuse tegemise ajal juba kodakondsuseta isik ega olnud seega enam liidu kodanik. Lisaks sellele
viis raskete rikkumiste olemasolu jarelduseni, et vaidlustatud otsusega voetud meetmed olid
kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni arvestades proportsionaalsed.

25. JY esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria
korgeim halduskohus).

26. Arvestades haldusrikkumisi, mille JY pani toime enne ja pdrast Austria kodakondsuse
andmise kinnitust, rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaadeldaval juhul ei saa Austria
oiguse kohaselt vaidlustada ei asjaolu, et Austria kodakondsuse saamisega seotud kinnituse
tagasivotmise tingimused on StbG § 20 ldike 2 tdhenduses tdidetud, ega selle kodakondsuse
taotluse rahuldamata jatmist vastavalt sama seaduse § 10 16ike 1 punktile 6.

27. Samas tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Verwaltungsgericht Wien (Viini
halduskohus) kontrollis JYi kodakondsusetust silmas pidades kinnituse tagasivotmise
proportsionaalsust, ldhtudes kodakondsusetuse vihendamise konventsioonist, ning leidis, et
tema toime pandud rikkumisi arvestades on tegemist proportsionaalse meetmega, ei kontrollinud
see kohus liidu 6iguse seisukohast siiski seda, kas kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise
tagajérjed JYile on tema isiklikku olukorda ja vajaduse korral tema pereliikmete olukorda arvesse
vottes proportsionaalsed, leides, et kohtuotsused Rottmann ning Tjebbes jt ei ole vaadeldaval
juhul kohaldatavad.

28. Esimese kiisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt, et arvestades JYi
faktilist ja oOiguslikku olukorda vaidlustatud otsuse tegemise kuupédeval, mis on
Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) otsuse pohjendatuse hindamisel méérava
tdhtsusega, ei olnud JY liidu kodanik. Erinevalt huvitatud isikute olukorrast kohtuasjades, milles
tehti kohtuotsused Rottmann ja Tjebbes jt, ei ole liidu kodaniku staatuse kaotamine kédesoleval
juhul vaidlustatud otsusega kaasnev tagajdrg. Vastupidi, tulenevalt kodakondsuse andmise
kinnituse tagasivotmisest ja koostoimes Austria kodakondsuse taotluse rahuldamata jéatmisega oli
JY kaotanud tingimuslikult omandatud 6iguse saada tagasi liidu kodakondsus, millest ta ise oli
juba loobunud.

29. Seega tekib kiisimus, kas selline olukord kuulub oma olemuse ja tagajirgede poolest liidu
oiguse kohaldamisalasse ning kas padev haldusasutus pidi vaidlustatud otsuse vastuvotmisel seda
digust jargima. Sellega seoses leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus sarnaselt Verwaltungsgericht
Wieniga (Viini halduskohus), et selline olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

30. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada ka
seda, kas padevad liikmesriigi asutused ja kohtud peavad Euroopa Kohtu praktika kohaselt
kontrollima, kas Austria kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmine, mis takistab asjaomasel
isikul oma liidu kodaniku staatuse taastamist, on liidu diguse seisukohast kooskélas
proportsionaalsuse  pohimdttega, arvestades tagajdargi asjaomase isiku  olukorrale.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et sellist proportsionaalsuse kontrolli tuleb néuda ja ta
soovib sellega seoses teada, kas mddrav on ainuiiksi asjaolu, et JY on loobunud liidu
kodakondsusest ning katkestanud oma paritoluliikmesriigi ja tema kodanike vahelise erilise
solidaarsuse ja lojaalsuse suhte ning vastastikused oigused ja kohustused, mis on
kodakondsussuhte aluseks®.

5 Vtkohtuotsus Tjebbes jt, punkt 33.
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31. Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (halduskohus) 13. veebruari 2020. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. martsil 2020, menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellise flsilise isiku olukord, kes on nagu pohikohtuasjas kassatsioonkaebuse esitaja
loobunud oma olemasolevast kodakondsusest iihes liidu liikmesriigis ja seega ka liidu
kodakondsusest, et saada teise liikmesriigi kodakondsus vastavalt kinnitusele tema taotletud
teise liikkmesriigi kodakondsuse saamise kohta, ja kelle voimalus taastada liidu kodakondsus
vilistatakse selle kinnituse tagasivotmisega, kuulub oma olemuse ja tagajargede poolest liidu
oiguse kohaldamisalasse, mistottu tuleb kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmisel
jargida liidu 6igust?

Kui [esimesele] eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. kas riigi pddevad asutused, sealhulgas vajaduse korral liikmesriigi kohtud, peavad liikmesriigi
kodakondsuse andmise kohta antud kinnituse tagasivotmise kohta otsuse tegemisel
tuvastama, kas kinnituse tagasivotmine, millega vélistatakse liidu kodakondsuse taastamine,
on selle tulemusena asjaomase isiku olukorrale tekkivaid tagajérgi arvestades kooskélas
proportsionaalsuse pohimottega liidu diguse seisukohalt?”

32. Kirjalikud seisukohad esitasid JY, Austria ja Prantsuse valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad
huvitatud isikud ning Eesti ja Madalmaade valitsus olid esindatud kohtuistungil, mis toimus
1. martsil 2021.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mérkused

33. ELTL artikli 20 loike 1 teine lause sidtestab, et ,[i]ga isik, kellel on moéne liikmesriigi
kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu kodakondsus tédiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust“. ELTL artikkel 20 annab igale isikule, kellel on méne liikmesriigi kodakondsus,
lildu kodaniku staatuse,® mis on liikmesriikide koikide kodanike pohistaatus’. See tihendab, et
liilkmesriigi kodakondsus on eeltingimus, et kasutada liidu kodaniku staatust, millega koik EL
toimimise lepingus ette ndhtud kohustused ja digused on seotud®. Liidu kodakondsus ei ole seega
mitte ainult tuletatud, vaid ka tdiendav, kuna see annab liidu kodanikele tdiendavaid 6igusi, nagu
oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil voi hadletamis- ja kandideerimisdigus
Euroopa Parlamendi valimistel ja kohalikel valimistel®. Selles mottes annab liidu kodakondsus
lilkmesriikide kodanikele kodakondsuse ,viljaspool riiki“*.

¢ 11. juuli 2002. aasta kohtuotsus D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 27) ja hilisem, 27. veebruari 2020. aasta kohtuotsus
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (liidu kodaniku abikaasa) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 35).

7 Vteelkoige 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31).
8 ELTL artikli 20 ldige 2 néeb ette, et ,[l]iidu kodanikel on asutamislepingutes sétestatud digused ja kohustused*.

° ELTL artikli 20 15ike 2 esimese 16igu punktid a ja b. Vt ka ELTL artikli 20 1oike 2 esimese 16igu punktid c ja d. Eelkoige ndhtub ELTL
artikli 20 16ike 2 esimese 16igu punktist ¢, et liildu kodaniku staatus ei ole ette ndhtud ainult liikmesriikide kodanikele, kes elavad voi
viibivad liidu territooriumil. Vt selle kohta kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 38).

1Vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek kohtuasjas Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 16).
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34. Kéesolev kohtuasi, mis kuulub sellesse diguslikku konteksti, holmab otseselt liidu kodaniku
pohistaatust ning eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused jargnevad kohtuotsustele
Rottmann ja Tjebbes jt, mis on kidesolevas asjas eriti asjakohased.

35. Kéesolevas ettepanekus analiiiisin esiteks kiisimust, kas pohikohtuasjas kasitletav olukord
kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse. Sellega seoses toon vilja kohtupraktika, mis kasitleb liidu
kodaniku staatuse kaotamist, ning seejarel analiiiisin sellest ldhtudes vaidlustatud otsuse tagajargi
(esimene kiisimus). Teiseks, olles viidanud Eesti valitsuse otsusele riigi ja JYi kodakondsussuhte
lopetamise kohta, analiiiisin selle esimese otsuse proportsionaalsust (teine kiisimus).

B. Esimene eelotsuse kiisimus: kas pohikohtuasjas kisitletav olukord kuulub liidu 6iguse
kohaldamisalasse?

36. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu diguse
kohaldamisalasse kuulub oma olemuse ja tagajirgede tottu sellise fiiiisilise isiku olukord, kes on
ainult the liikmesriigi kodanik ja on loobunud sellest kodakondsusest ja seega ka oma liidu
kodaniku staatusest, et saada teise liikmesriigi kodakondsus vastavalt selle liikmesriigi
ametiasutuste otsusele, mis sisaldab kinnitust, et talle antakse see kodakondsus, kuid mis seejarel
siiski tagasi voetakse ja tema kodakondsuse taotlus jaetakse rahuldamata, takistades seega sellel
isikul liidu kodaniku staatust tagasi saada.

37. Seoses esiteks kdesoleva kohtuasja eripdaraga maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
pohikohtuasjas kasitletavat olukorda iseloomustab asjaolu, et vaidlustatud otsuse tegemise
kuupéeval oli JY juba loobunud Eesti kodakondsusest ja seega oma liidu kodaniku staatusest.
Seega erinevalt olukordadest kohtuasjades, millega seoses tehti kohtuotsused Rottmann ja
Tjebbes jt, ei ole liidu kodaniku staatuse kaotamine kdesoleval juhul vaidlustatud otsusega
kaasnev tagajarg ja JYi olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse.

38. Teiseks, seoses poolte esitatud kirjalike seisukohtadega jagab Austria valitsus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamust ja védidab, et JY loobus Eesti kodakondsusest ja seega
liidu kodakondsusest omal algatusel. JY rohutab samas, et tal ei ole kunagi olnud kavatsust
loobuda pohistaatusena liidu kodaniku staatusest. Ta soovis iiksnes — ja tegemist on diguspérase
ootusega — saada teise liikmesriigi kodakondsuse ning lopuks kaotas ta tahtmatult liidu
kodakondsuse. JY viidab, et kuna Austria kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmine on
seotud tema kui liidu kodaniku oigustega, siis pidid Austria ametiasutused jargima selle puhul
liidu digust.

39. Prantsuse valitsus ja komisjon leiavad, et pohikohtuasjas késitletav olukord kuulub oma
olemuse ja tagajirgede poolest liidu 6iguse kohaldamisalasse.

40. Lisaks sellele leiab Prantsuse valitsus, et JY, kes loobus oma Eesti péritolukodakondsusest
seetottu, et liks liikmesriik andis kinnituse, et talle antakse selle liikmesriigi kodakondsus, on
olukorras, kus tehti selle kinnituse tagasivotmise otsus, mille tagajérjel sdilib ta kodakondsusetuse
olukord, mida iseloomustab see, et ta kaotab ELTL artiklis 20 sétestatud liidu kodaniku staatuse ja
sellega seotud odigused. Sellises olukorras on liikmesriigid kohustatud kodakondsuse valdkonnas
oma padevuse teostamisel jargima liidu 6igust.

41. Komisjon omalt poolt noustub sellega, et pohikohtuasja aluseks olev olukord erineb

kohtuotsuste Rottmann ja Tjebbes jt aluseks olnud olukorrast. Komisjon viidab siiski, et asjaolu,
et liidu kodanikku, kes soovib vastuvotva liikmesriigi kodakondsust taotledes sellesse riiki
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paremini integreeruda, kditub kooskolas selle liikmesriigi digusega ja on valmis saama ajutiselt
kodakondsuseta isikuks, ei saa kahjustada pohjusel, et kodakondsuse andmise kinnituse
tagasivotmine ei allu liidu oiguse seisukohast kohtulikule kontrollile, kuna tema
kodakondsusetuse olukord on tingitud Austria kodakondsuse saamise korrast.

42. Ka Eesti ja Madalmaade valitsus viitsid kohtuistungil, et JYi olukord kuulub liidu 6iguse
kohaldamisalasse.

43. Seega uurin, kas pohikohtuasjas késitletava olukorra eripéraseid asjaolusid arvestades kuulub
selline olukord liidu diguse kohaldamisalasse.

1. Euroopa Kohtu asjasse puutuv praktika liidu kodaniku staatuse kaotamise kohta

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuotsustele Rottmann ja Tjebbes jt. Ma pean siiski
vajalikuks alustada asjasse puutuva kohtupraktika analiitisimist kohtuotsusest Micheletti jt''.

a) Kohtuotsus Micheletti jt: liikmesriikide pddevust kodakondsuse omandamise ja
kaotamise valdkonnas tuleb teostada liidu éigust jéargides

45. Kohtuotsuses Micheletti jt'* kinnitas Euroopa Kohus, et ,rahvusvahelise diguse kohaselt on
kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste kindlaksméédramine iga liikmesriigi padevuses®.
Euroopa Kohus tépsustas, et kui liikmesriik on liidu o6igust jargides andnud isikule oma
kodakondsuse, ei saa teine liikmesriik ,piirata [...] tagajirgi, kehtestades kodakondsuse
tunnustamisele asutamislepingus ette ndhtud pohivabaduste kasutamisel lisatingimusi“*.

46. Ma pean siinkohal oluliseks rohutada, et reservatsioon, mille Euroopa Kohus selles
kohtuotsuses sonastas ja mille kohaselt tuleb jirgida liidu oigust, holmab nii kodakondsuse
saamise kui ka kodakondsuse kaotamise tingimusi. Tulen selle kiisimuse juurde hiljem tagasi*.

b) Kohtuotsused Rottmann ja Tjebbes jt: kohtuotsuses Micheletti sisalduva poéhimotte
kinnitamine ja selgitamine

47. Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses Micheletti jt* esitatud pohimoéte leidis kinnitust
kohtuasjas Rottmann'®. Analiilisides Saksamaa ametiasutuste tehtud otsust naturalisatsiooni
korras saadud kodakondsuse dravotmise kohta, selgitas Euroopa Kohus iihtlasi selle pohimétte

1 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus (C-369/90, EU:C:1992:295).

2 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10). Meenutan, et kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, kisitles Itaalia ja
Argentina topeltkodakondsusega kodaniku olukorda. Kui ta soovis asuda elama vastuvotvasse liikmesriiki (Hispaania), ldhtusid selle
liikmesriigi ametiasutused oma riigisisesele digusele tuginedes tema alalise elukoha, st kolmanda riigi kodakondsusest.

B 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus Micheletti jt (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10). Euroopa Kohus viljendas seda motet juba
12. novembri 1981. aasta kohtuotsuses Airola vs. komisjon (72/80, EU:C:1981:267, punkt 8 jj) ja 7. veebruari 1979. aasta kohtuotsuses
Auer (136/78, EU:C:1979:34, punkt 28). Esimeses neist kohtuotsustest keeldus Euroopa Kohus votmast ametnike personalieeskirjade
kohaldamisel arvesse Belgia kodanikust ametniku naturalisatsiooni korras saadud Itaalia kodakondsust pdhjusel, et see oli talle Itaalia
oiguse alusel mees- ja naissoost ametnike vordse kohtlemise pohimotet rikkudes antud ilma voimaluseta sellest loobuda, kuna ta abiellus
Itaalia kodanikuga. Teises neist kohtuotsustest leidis Euroopa Kohus, et ,iikski asutamislepingu site ei voimalda selle kohaldamisalas
kohelda liikmesriigi kodanikke erinevalt séltuvalt ajast, mil nad said selle riigi kodakondsuse, kui neil ithenduse Gigusnormidele
tuginemise ajal on mone liikmesriigi kodakondsus*.

4Vt kidesoleva ettepaneku punkt 56.
5 7. juuli 1992. aasta kohtuotsus (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10).
16 Punktid 39 ja 45. Tuleb meenutada, et J. Rottmann sai naturalisatsiooni korras Saksa kodakondsuse pettuse teel.
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ulatust’. Pérast kinnitamist, et kodakondsuse saamise ja sellest ilmajddmise valdkond on
lilkmesriikide padevuses,’® meenutas Euroopa Kohus siiski, et ,[t]eatava valdkonna kuulumine
liikkmesriikide paddevusse ei tdihenda siiski seda, et liidu oiguse kohaldamisalasse jadvates
olukordades ei peaks asjasse puutuvad riigisisesed oigusnormid olema liidu digusega
kooskolas“?. Sellega seoses tugines ta viljakujunenud kohtupraktikale, mis on seotud
olukordadega, kus liikmesriigi pddevusse kuuluvas valdkonnas vastuvoetud oigusakti hinnati liidu
oiguse alusel®. Kuna need olukorrad kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse, tuleb nende puhul
seega jargida liidu digust ja Euroopa Kohus voib neid kontrollida*. Nimelt ei saa vétta liidu
kodaniku staatuselt selle soovitavat toimet ja jarelikult ei voi selle staatusega antavaid digusi
rikkuda liikmesriigi meetmete vastuvotmisega *.

48. Kohtuotsuses Rottmann?® leidis Euroopa Kohus, et vottes arvesse ELTL artikliga 20 antud
liidu kodaniku seisundi pohimottelist laadi, kuulub sellise liidu kodaniku olukord, kellelt
liilkmesriigi ametiasutused otsustavad votta dra naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse,
pannes ta parast tal alguses olnud teise liikmesriigi kodakondsuse kaotamist olukorda, mis voib
tuua kaasa selle seisundi ja sellega seotud diguste kaotamise, oma olemuse ja tagajargede poolest
liidu 6iguse valdkonda.

49. See kohtuotsus andis seega voimaluse analiiiisida liidu oiguse seisukohast iiksikasjalikult
liilkmesriikide kodakondsust kasitlevate oigusaktide teatavaid aspekte, mis on seotud liidu
kodaniku staatuse kaotamisega®. Selline voimalus tekkis {iheksa aastat hiljem, seoses
kohtuasjaga, milles tehti kohtuotsus Tjebbes jt*.

17"Vt eelkodige Lagarde, P., ,Retrait de la nationalité acquise frauduleusement par naturalisation®, Revue critique de droit international privé,
2010, 1k 540; Kostakopoulou, D., ,European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link?“, Has the
European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law?, J. Shaw (toim), EUI Working Papers, RSCAS
2011/62, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory, lk 21-26, ja samas teoses, Kochenov, D., ,Two
Sovereign States vs. a Human Being: CJEU as a Guardian of Arbitrariness in Citizenship Matters, Ik 11-16, ning De Groot, G.R. ja
Seling, A., ,The consequences of the Rottmann judgment on Member State autonomy — The Courts avant gardism in nationality
matters”, 1k 27-31.

18 Kohtuotsus Rottmann, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika.

1 Kohtuotsus Rottmann, punkt 41. Vt ka kohtujurist Poiares Maduro ettepanek selles kohtuasjas (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 20):
,»Kui olukord kuulub tthenduse 6iguse kohaldamisalasse, siis ei saa liikmesriikidele jadnud padevuse kasutamine toimuda kaalutlusdiguse
alusel. See on piiratud kohustusega jirgida ithenduse reegleid.

% Kohtuotsus Rottmann, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika.

Vt eelkoige seda valdkonda kisitleva kohtupraktika diguskirjanduse analiiiisi kohta Konstadinides, T., ,La Fraternité européenne? The
extent of national competence to condition the acquisition and loss of nationality from the perspective of EU citizenship“, European Law
Review, 2010, 35(3), lk 401-414, ja Pudzianowska, D., ,Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do
autonomizacji pojecie obywatelstwa Unii?“, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej, toim. Baranowska, G., Bodnar, A.,
Gliszczynska-Grabias, A., Varssavi, 2015, 1k 141-154.

Vt selle kohtuotsuse kohta Mengozzi, P. ,Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de 'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers”, Il Diritto dell’Unione Europea, 2013, nr 1, Ik 29-48, eelkoige
1k 34. Vt ka Barbou Des Places, S., ,La nationalité des Etats membres et la citoyenneté de 'Union dans la jurisprudence communautaire:
la nationalité sans frontiéres”, Revue des Affaires européennes, Bruylant/Larcier, 2011, lk 29-50, eelkoige lk 26: ,Liidu digusega ei ole
seotud kodakondsuse dravotmine kui selline, vaid asjaolu, et see dravotmine mojutab liidu kodaniku staatuse omamist.”

% Punkt 42. Nagu rohutas kohtujurist Mengozzi oma ettepanekus kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 34): ,Ka ei
ptiidnud Euroopa Kohus kohtuotsuses Rottmann — vastupidi oma kohtujuristi ettepanekule [vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek
kohtuasjas Rottman (C-135/08, EU:C:2009:588), punkt 13] — leida seost J. Rottmannilt naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse
dravotmise ja temapoolse liidus vabalt liikumise diguse kasutamise vahel.“ Vt ka 8. mértsi 2011. aasta kohtuotsus Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), mille punktis 42 on ldhtutud kohtuotsuse Rottmann punktist 42.

%Vt selle kohta Shaw, J., ,Setting the scene: the Rottmann case introduced”, Has the European Court of Justice Challenged Member State
Sovereignty in Nationality Law?, op. cit., 1k 4.

Tuleb meenutada, et selles kohtuotsuses oli tegemist Madalmaade kodanikega, kes olid kolmanda riigi kodanikud ja kes po6rdusid
Madalmaade kohtute poole pirast vilisministeeriumi keeldumist vaadata libi nende taotlused liikmesriigi passi uuendamiseks.
Ministeeriumi keeldumise aluseks olid Madalmaade kodakondsust reguleerivad digusnormid, mille kohaselt tiisealine kaotab selle
kodakondsuse, kui tal on samal ajal muu riigi kodakondsus ja tema peamine elukoht on vihemalt kiimne aasta véltel katkematult olnud
viljaspool liitu.
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50. Selles kohtuotsuses analiitisiti liidu oigusest ldhtuvalt ildist tingimust Madalmaade
kodakondsuse ja seega ka huvitatud isikute liidu kodaniku staatuse ex lege kaotamise kohta?.
Euroopa Kohus kinnitas” varasemas kohtupraktikas viljendatud pohimotet®. Viidates
kohtuotsuse Rottmann punktidele 42 ja 45, kinnitas Euroopa Kohus, et nende liidu kodanike
olukord, kellel on ainult ithe liikmesriigi kodakondsus ja kes pérast selle kodakondsuse kaotamist
satuvad olukorda, kus nad kaotavad ELTL artikliga 20 antud liidu kodaniku staatuse ja sellega
seotud oigused, kuulub oma olemuse ja tagajirgede poolest liidu diguse kohaldamisalasse ning
liilkmesriigid peavad seega oma kodakondsusega seotud pédevust teostades jargima liidu 6igust®.

51. Seda kohtupraktika raamistikku arvestades® tekib kéesolevas asjas kiisimus, kas JYi olukord
kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse.

52. Pohjustel, mida ma jargmiseks selgitan, olen veendunud, et sellele kiisimusele tuleb vastata
jaatavalt.

2. Vaidlustatud otsuse tagajdrjed liidu diguse seisukohast

a) Kohtuotsustest Rottmann ja Tjebbes jt tulenevate pohimaitete kohaldamine
pohikohtuasjas késitletavale olukorrale

53. Vastab toele, et kdesoleval juhul oli JY pohikohtuasja kaebuse pohjendatuse analtiisimiseks
asjakohasel kuupdeval ehk kuupédeval, mil voeti vastu vaidlustatud otsus,* juba muutunud
kodakondsuseta isikuks ja seega kaotanud liidu kodaniku staatuse. Samuti vastab toele, et selle
staatuse kaotamine ei tulene otseselt vaidlustatud otsusest. JYi riiklik kodakondsussuhe Eesti
Vabariigiga 16ppes nimelt selle liikmesriigi valitsuse otsusega.

54. Lisaks sellele on ilmne, et selle staatuse kaotamine ei tulene kodakondsuse kaotamise
tingimusest,® vaid Austria diguses ette ndahtud kodakondsuse saamise tingimusest®. Austria
ametiasutused pohjendasid vaidlustatud otsusega voetud meetmeid asjaoluga, et JY ei vasta enam
StbG § 10 16ike 1 punktis 6 sdtestatud Austria kodakondsuse saamise tingimustele *.

% Ja mitte kodakondsuse &dravotmise iiksikotsust, mis pohineb asjaomase isiku kiitumisel, nagu kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus
Rottmann.

7Vt kaesoleva ettepaneku punktid 45-50.

% Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika. Oma ettepanekus kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572,
punkt 28) mérkis kohtujurist Mengozzi, et pohikohtuasja apellandid ei kaotanud 16plikult oma ELTL artikliga 20 antud liidu kodaniku
staatust, vaid asetati ,sellisesse olukorda, mis voib selle staatuse kaotamise kaasa tuua“, ning jéreldas, et selles kohtuasjas kone all olevad
olukorrad kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse. Euroopa Kohus ei analiiiisinud oma otsuses siiski liidu 6iguse kohaldatavust.

» Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 32. Tuleb markida, sellest punktist nihtub, et oma olemuse ja tagajirgede poolest kuuluvad liidu 6iguse
kohaldamisalasse mitte ainult ,,olukord [(olukorrad)], mis véib [(voivad)] selle staatuse kaotamise kaasa tuua“ (kohtuotsus Rottmann,
punkt 42), vaid ka olukorrad, kus isikud ,satuvad olukorda, kus nad kaotavad ELTL artikliga 20 antud staatuse ja sellega seotud
oigused”. Kohtujuristi kursiiv. Minu arvates on osutatud teist liiki olukorra kirjeldus otsesem, kuna see tahistab olukordi, kus asjaomased
isikud on sunnitud toime tulema liidu kodaniku staatuse kaotamisega.

%0Vt kéesoleva ettepaneku punktid 45-50.
31Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.

2 Nii naturalisatsiooni korras kodakondsuse dravotmise tingimusega, nagu kohtuotsuses Rottmann, kui ka kodakondsuse ex lege kaotamise
tingimusega, nagu kohtuotsuses Tjebbes jt.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 22.
#  Vtselle kohta kidesoleva ettepaneku punkt 26.
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55. Nagu ma juba markisin,* erineb JYi olukord neid eripérasid arvestades olukordadest, mille
kohta tehti kohtuotsused Rottmann ja Tjebbes jt. Olen siiski arvamusel, et need asjaolud ei vilista
JYi olukorda liidu 6iguse kohaldamisalast jargmistel pohjustel.

56. Esiteks, kuigi Eesti valitsuse ja Wiener Landesregierungi (Viini liidumaa valitsus) otsused
pohinevad kahes erinevas riigisiseses diguskorras ette nahtud kodakondsuse saamise ja kaotamise
siisteemil,* noustun siiski komisjoni arvamusega, et kodakondsuseta isiku kodakondsusega
seotud kinnituse tagasivotmist tuleb késitada selle tagasivotmise kuupédeval mitte eraldi, vaid
vottes arvesse asjaolu, et sellel isikul oli teise liikmesriigi kodakondsus ja et sellel isikul oli seega
liidu kodaniku staatus®. Seepdrast tuleks minu arvates selles etapis hinnata JYi liidu kodaniku
staatuse kaotamist, vottes arvesse mitte ainult Eesti ametiasutuste otsust, vaid ka Austria
naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise menetlust tervikuna®.

57. Teiseks sooviksin tagasi tulla eespool viidatud punkti juurde, nimelt et reservatsioon, mille
Euroopa Kohus sonastas kohtuotsuses Micheletti jt,** holmab nii kodakondsuse saamise kui ka
selle kaotamise tingimusi. Selles kohtuotsuses esitatud pohimétet kinnitati kohtuotsustes
Rottmann® ja Tjebbes jt*. Seega on see pohimote kohaldatav sellistel juhtudel nagu kéesolevas
asjas, mis holmavad kodakondsuse saamise tingimusi, kuna nende tingimuste tagajirg on
asjaomase isiku liidu kodaniku staatuse kaotamine. Seega, kui tegemist on liidu kodanikega, voib
kodakondsuse kaotamise ja saamise padevuse teostamise iile juhul, kui see mojutab koiki liidu
oiguskorra alusel antud ja sellega kaitstavaid oigusi, teostada kohtulikku kontrolli liidu diguse
alusel.

58. Kiesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud 6iguslikust raamistikust,
et StbG § 20 loike 1 kohaselt soltub Austria kodakondsuse andmise kinnitus sine qua non
tingimusest, et asjaomane isik peab kahe aasta jooksul lopetama oma kodakondsussuhte
paritoluliikmesriigiga. Teisisonu peab see isik ndustuma mitte ainult kodakondsuseta isikuks
olemisega, vaid ka liidu kodaniku staatuse kaotamisega **.

59. Sellega seoses on minu arvates oluline analiiiisida esiteks seda, kas péritoluliikmesriigi
kodakondsusest loobumine on vabatahtlik voi mitte, ja teiseks kiisimust, millised on sellise
kinnitusega tekkivad diguspérased ootused.

60. Koigepealt tuleb seoses loobumise tingimuse laadiga markida, et JY loobus Austria valitsuse
sonul vabatahtlikult Eesti kodakondsusest ja seega liidu kodaniku staatusest. Kuid kas sellist
loobumist saab pidada ,vabatahtlikuks“?

%Vt kéesoleva ettepaneku punktid 28 ja 37.

% Esimene otsus on seotud Eesti kodakondsuse kaotamise menetlusega, samas kui vaidlustatud otsus puudutab Austria kodakondsuse
saamise menetlust.

7 Asjaolu, et JYil oli Eesti kodakondsus enne sellest loobumist Austria 6igusnormide tiditmiseks, eristab tema olukorda olukorrast
kohtuasjas, milles tehti 20. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106), kus M. Kaurilt, kes ei vastanud
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kodaniku maéératlusele, ei saanud liidu kodaniku staatusest tulenevaid 6igusi dra votta,
kuna tal ei olnud kunagi selliseid digusi. Vt selle kohtuotsus Rottmann, punkt 49.

% Eesti ametiasutuste otsuse kohta vt kiesoleva ettepaneku punkt 76 jj.

¥ 7.juuli 1992. aasta kohtuotsus Micheletti jt (C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10). Vt kéesoleva ettepaneku punktid 46 ja 57.

% Punktid 39 ja 45.

# Punktid 30 ja 32.

# Vastuseks kiisimusele, mille kohtuistungil esitas Euroopa Kohus, selgitas Austria valitsus seoses liidu kodanikega, et kuigi liikmesriigi

odigusnorme ei ole muudetud, muutsid Austria ametiasutused siiski oma praktikat kodakondsusetuse véltimiseks.
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61. Erinevalt sellest, mida sisuliselt vdidab Austria valitsus, ei saa liikmesriigi sellise kodaniku
olukorda, kes nagu JY on loobunud oma paritoluriigi kodakondsusest iiksnes selleks, et tdita
tingimust, mis on liikmesriigi Oigusnormidega kehtestatud Austria kodakondsuse saamise
eeldusena ja seega ainult liidu kodakondsuse taastamise perspektiivi silmas pidades, pidada
»vabatahtlikuks loobumiseks®. Nagu rohutab komisjon, toimus selline loobumine ajal, mil Austria
ametiasutused olid JYile andnud kinnituse, et peale varasema riikliku kodakondsussuhte
lopetamise olid koik muud Austria kodakondsuse andmise tingimused tdidetud. Nagu néhtub JYi
esitatud seisukohtadest, on ilmne, et ta soovis sdilitada oma liidu kodaniku staatuse.

62. Arvestades nimelt, et Austria diguses on naturalisatsiooni korras saadava kodakondsuse
kinnituse puhul sine qua non tingimusena ndutav paritoluriigi kodakondsusest loobumine,
kusjuures samas sdilib oigus see kinnitus tagasi votta, siis tdhendab sellise tagasivotmise
kohaldamine siistemaatiliselt, et asjaomane liidu kodanik kaotab oma liidu kodaniku staatuse, ja
selline olukord kuulub seega liidu 6iguse kohaldamisalasse.

63. Mis puudutab seejarel oiguspdraseid ootusi, siis on ilmselge, et kuna Austria kodakondsuse
andmise kinnituse eeltingimus on péritolukodakondsusest loobumine ja selle kaotamine, tekitab
see kinnitus asjaomase isiku jaoks digusparaseid ootusi®. Eelkoige nédib mulle ilmne, et kidesoleval
juhul kuulub JYi oiguspédrane ootus saada tagasi oma liidu kodaniku staatus liidu diguse kaitse
alla*. Seega on Austria ametiasutused naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise kinnituse
kohta otsust tehes kohustatud tagama, et niisugune kodanik nagu JY ei jadks ilma liidu kodaniku
staatusest, seda ka enne voi pidrast selle otsuse tegemist toimepandud siilitegude korral,
holbustades tal taotletud kodakondsuse saamist. Nagu nédhtub minu ettepanekust teisele eelotsuse
kiisimusele, leian, et Austria ametiasutused peavad selle péddevuse teostamisel votma
proportsionaalsuse pohimotet kohaldades arvesse ka iga olukorra konkreetseid asjaolusid .

64. Austria kodakondsuse saamise siisteemiga peale sunnitud kodakondsusetus toob liikmesriigi
kodaniku jaoks, kes soovib saada Austria kodakondsust, nagu JY, ELTL artiklis 20 ette ndahtud
liidu kodaniku staatuse ajutise kaotamise. Kuid see voib talle hiljem tuua kaasa ka selle staatuse
alalise kaotamise, kuna — nagu kiesolevas asjas — Austria ametiasutused voivad naturalisatsiooni
korras kodakondsuse andmise kinnituse siiliteo toimepanemise tottu tagasi votta, jittes asjaomase
isiku ilma koigist selle staatusega seotud éigustest.

65. Sellest jareldub, nagu viitis ka komisjon, et naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise
kinnituse tagasivotmine parast riikliku kodakondsussuhte lopetamist paritoluliikmesriigiga koos
naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise taotluse rahuldamata jatmisega on selle tagajargi
arvestades vorreldav naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse &aravotmise otsusega.
Vaadeldaval juhul toob see tagasivotmine kaasa liidu kodaniku staatuse kaotamise.

4 Qiguspirase ootuse kaitsega seotud mehhanismide kohta kodakondsuse valdkonnas vt de Groot, G.R. ja Wautelet, P., ,Reflections on

Quasi-Loss of Nationality from Comparative, International and European Perspectives”, European Citizenship at the Crossroads. The
Role of the European Union on Loss and Acquisition of Nationality, Carrera Nuiiez, S. ja De Groot, G.R. (toim), Wolf Legal Publishers,
Oisterwijk, Ik 117-156, eelkaige 1k 138 jj.

“  Seoses vaidlustatud otsusega tuleb mirkida, et selle vastuargumendina saab vélja tuua liidu kodaniku staatuse sdilitamisega seoses
tekkinud diguspérase ootuse kaitse pohimotte, kuna minu arvates oli JYil, kes pidi oma péritolukodakondsusest loobuma, kaitset vaariv
ootus. Pohjuste kohta, miks J. Rottmanni suhtes diguspérase ootuse pohimotet ei kohaldatud, vt kohtujurist Poiares Maduro ettepanek
kohtuasjas Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, punkt 31).

% Vtkiesoleva ettepaneku punkt 102 jj.
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66. Olen seega arvamusel, et sellise isiku olukord, kes pérast seda, kui ta on loobunud oma
paritoluriigi kodakondsusest selleks, et tdita vastuvotva liikmesriigi oigusega kehtestatud
kodakondsuse andmise tingimus, ja kelle suhtes tehakse selle riigi ametiasutuste antud
kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise otsus, mis toob kaasa tema liidu kodaniku
staatuse ja sellega seotud oiguste alalise kaotamise, kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse.

67. Seda jareldust kinnitab minu arvates mitte ainult kohtuotsus Tjebbes,* vaid ka kohtupraktika,
mis tuleneb kohtuotsustest Ruiz Zambrano* ja Lounes*.

b) Kohtuotsusest Ruiz Zambrano tulenev kohtupraktika: liidu kodaniku staatusest
tulenevate pohiliste diguste reaalse kasutamise voimalusest ilmajddmine

68. ELTL artikli 20 kohaldatavust selliste liikmesriigi kodanike suhtes, kes ei ole kasutanud oma
Oigust vabalt liikuda ja jadksid liikmesriigi otsuse tottu ilma liidu kodaniku staatusega kaasnevate
peamiste oOiguste tegeliku kasutamise voimalusest, on Euroopa Kohus tunnustanud alates
kohtuotsusest Ruiz Zambrano®.

69. Kuigi Euroopa Kohus otsustas selles kohtuotsuses, et konealune olukord kuulub liidu diguse
kohaldamisalasse, ei nde ma, kuidas voiks asuda seisukohale, et niisugune olukord nagu JYi oma,
kus vaidlustatud otsus on liikmesriigi kodaniku jaoks toonud kaasa tema liidu kodaniku staatuse
alalise kaotamise ja seega mitte ELTL artiklist 20 tulenevate peamiste oiguste, vaid kéigi nende
oiguste kaotamise, mitte kuuluda liidu 6iguse valdkonda, samas kui erinevalt G. Ruiz Zambrano
lastest kasutas JY vaba liikumise oigust, asudes oiguspéraselt elama teise liikmesriigi
territooriumile.

70. Viimati nimetatud asjaolu arvesse voéttes analiilisin lithidalt pdhikohtuasjas kasitletavat
olukorda, lahtudes jarkjargulise integreerimise loogikast, mis on esitatud kohtuotsuses Lounes®.

¢) Kohtuasi Lounes: jiarkjargulise integreerimise loogika

71. Mirgin kohe, et vastuseks kiisimusele, mille Euroopa Kohus kohtuistungil esitas, kinnitas JY,
et ta elab Austrias alates 1993. aastast®'. Jarelikult on selge, et alates Eesti Vabariigi {thinemisest
liilduga 2004. aastal elas ja tootas ta Eesti kodanikuna Austrias liidu kodanikuna.

% Punkt 32. Nagu ma miérkisin kdesoleva ettepaneku punktis 50, viitab Euroopa Kohus selles otsuses olukorrale, kus kodanikud kaotavad
»ELTL artikliga 20 antud staatuse ja sellega seotud digused”.

¥ 8. mirtsi 2011. aasta kohtuotsus (C-34/09, EU:C:2011:124). Vt eelkoige 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 80) ja 8. mai 2018. aasta kohtuotsus K.A. jt (Perekonna taasiihinemine Belgias) (C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 49).

# 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862).

# 8. mdrtsi 2011. aasta kohtuotsus (C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 42). Sellega seoses on G. Ruiz Zambrano laste olukord, ,mille tagajarjel
jadvad“ nad ,ilma voimalusest reaalselt kasutada pohilisi 6igusi, mida liidu kodaniku staatus neile annab®, ja J. Rottmanni olukord, mis
voib tuua kaasa ELTL artiklis 20 ette ndhtud staatuse ja sellega seotud diguste kaotamise (kohtuotsus Rottmann, punkt 42) selles mottes
vorreldavad, et molema olukorra puhul kaotas liidu kodaniku staatus oma kasuliku moju. Vt selle kohta minu ettepanek liidetud
kohtuasjades Rendén Marin ja CS (C-165/14 ja C-304/14, EU:C:2016:75, punktid 114 ja 115).

%0 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus (C-165/16, EU:C:2017:862). Meenutan, et kohtuasi, milles see kohtuotsus tehti, kisitles Hispaania

kodanikku, kes, olles elanud alates 1996. aastast Uhendkuningriigis, omandas 2009. aastal naturalisatsiooni korras Uhendkuningriigi

kodakondsuse, siilitades samal ajal Hispaania kodakondsuse. 2014. aastal abiellus ta kolmanda riigi kodanikuga. Uhendkuningriigi
ametiasutused jatsid liidu kodaniku abikaasana esitatud elamisloa taotluse rahuldamata pohjusel, et ta oli iiletanud selles liikmesriigis
lubatud viibimise kestust, rikkudes immigratsiooniseadust.

Kohtuistungil mirkis Austria valitsus, et enne Eesti Vabariigi thinemist Euroopa Liiduga oli JYil kolmandate riikide kodanike jaoks

viljastatav elukohatdend.
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72. Seega, lisaks asjaolule, et on kindel, et JYil on liidu kodanikule ELTL artikliga 20 antud
oigused, on tal ka ELTL artikli 21 16ikega 1 antud 6igused, mille kohaselt on igal liidu kodanikul
oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, kui aluslepingutega ja nende
rakendamiseks voetud meetmetega ette ndhtud piirangutest ja tingimustest ei tulene teisiti.

73. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus sedastanud, et ,liidu kodanikule ELTL artikli 21 loikega 1
antud oiguste, sealhulgas tema pereliikmete tuletatud diguste eesmérk on muu hulgas soodustada
asjaomase liidu kodaniku jarkjargulist integreerumist vastuvotva liikmesriigi ihiskonda“®. Niisiis,
selline liidu kodanik nagu JY, kes parast seda, kui ta oma liikumisvabadust kasutades on liikunud
vastuvotva liikmesriigi, kasitletaval juhul Austria territooriumile, ja elanud seal mitu aastat
kooskélas direktiivi 2004/38/EU% artikli 7 16ikega 1 voi artikli 16 ldikega 1, soovib omandada
selle liikmesriigi kodakondsuse, et selle lilkmesriigi ihiskonda piisivalt integreeruda.

74. Seega, nagu Euroopa Kohus on otsustanud, ,kui asuda seisukohale, et kodanik, kellele ELTL
artikli 21 16ige 1 on liikumisvabaduse kasutamise tottu andnud 6igused, peab neist digustest,
sealhulgas oigusest elada vastuvotvas liikmesriigis pereelu, loobuma pohjusel, et ta soovis selles
liilkmesriigis naturalisatsiooni teel selle riigi {thiskonda tihedamalt integreeruda, siis laheks see
vastuollu nimetatud séttega taotletava jarkjargulise integratsiooni loogikaga“®*.

75. Koikidest eelnevatest kaalutlustest ldhtuvalt olen arvamusel, nagu ma juba maérkisin, et
pohikohtuasjas kisitletav olukord kuulub oma olemuse ja tagajdirgede poolest liidu odiguse
valdkonda.

3. Eesti Vabariigi otsus, millega lopetati riiklik kodakondsussuhe JYiga

76. Kuigi minu analiiiisist esimese eelotsuse kiisimuse kohta ilmneb, et JYi liidu kodaniku staatuse
kaotamine tuleneb Austria kodakondsuse saamise menetlusest tervikuna,® ndib mulle siiski
asjakohane selgitada lithidalt pohjuseid, miks ma arvan erinevalt Prantsuse valitsuse viidetest, et
kdesolevas kohtuasjas esitatud eelotsusetaotluse raames ei ole otsus, mida tuleb analiiiisida liidu
oiguse seisukohast, mitte Eesti ametiasutuste otsus, vaid vaidlustatud otsus.

77. Prantsuse valitsus vdidab oma kirjalikes seisukohtades, et JYi liidu kodaniku staatuse
kaotamine tuleneb iiksnes Eesti ametiasutuste otsusest, kes — ootamata dra, et JY omandaks
tegelikult Austria kodakondsuse — rahuldas tema Eesti kodakondsusest loobumise taotluse.

52 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 56).

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda
ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mazrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT 2004, L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46). Mis puudutab pdhikohtuasjas kisitletavat olukorda, siis ma ei saa vilistada, et JY
on direktiivi 2004/38 artikli 16 16ike 1 alusel omandanud selles liikmesriigis alalise elamisoiguse. Sellega seoses tuleb markida, et selleks,
et liikmesriigid tunnustaksid seda Gigust, piisab sellest, kui asjaomane isik tdidab liidu diguse alusel alalise elamisdiguse saamise
tingimused. Tuleb rohutada, et StbG § 11a loike 4 punkti 2 kohaselt voib juhul, kui asjaomane isik on Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu (EMP leping) osalisriigi kodanik, anda talle Austria kodakondsuse, kui ta elab seaduslikult ja katkematult foderaalsel
territooriumil vihemalt kuus aastat.

* 14. novembri 2017. aasta kohtuotsus Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punkt 58). Vt ka kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Lounes
(C-165/16, EU:C:2017:407, punkt 86).

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 56.
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Prantsuse valitsuse arvates peab liidu kodaniku taotluse rahuldamine liikmesriigi kodakondsuse
dravotmiseks olema seatud sodltuvusse teise liikmesriigi voi kolmanda riigi kodakondsuse
tegelikust saamisest, et viltida selle isiku kas voi ajutist kodakondsusetust .

78. Eesti valitsus, keda selles kiisimuses toetasid Madalmaade valitsus ja komisjon, rohutas
kohtuistungil, et Eesti Vabariigil ei olnud voimalik keelduda JYiga riikliku kodakondsussuhte
lopetamisest. Nimelt, kui Eesti kodanik soovib loobuda oma kodakondsusest ja tdidab Eesti
oigusnormidega kehtestatud tingimused, esitades noutavad tdendid, eelkbdige asjaomase
liilkmesriigi véljastatud kodakondsuse andmise kinnituse, mis toendab, et see kodanik saab selle
riigi kodakondsuse, ei ole tal voimalik sellist taotlust tagasi liikata.

79. Ma kaldun selle argumendiga ndustuma.

80. Euroopa Kohus meenutas kohtuotsuses Rottmann,” et ,pohimoétted, mis tulenevad
kéesolevast kohtuotsusest seoses liikmesriikide padevusega kodakondsuse valdkonnas ning
nende kohustusega teostada seda pdevust kooskolas liidu oigusega, on kohaldatavad nii
naturalisatsiooni korras kodakondsuse andnud liikmesriigi kui ka selle liikmesriigi suhtes, kelle
kodakondsus omandati siinniga“, tdpsustades samas, et seda tuleb markida ,vaadeldava
eelotsusetaotluse raames”.

81. Niisugune meede, nagu on ette ndhtud Prantsuse tsiviilseadustikus, voimaldab kiill tagada
liidu kodaniku staatuse sdilimise ja kujutab endast seega iihte vahenditest, millega liikmesriigi
ametiasutused saavad tagada, et niisuguses olukorras nagu podhikohtuasjas ei kaota asjaomane
isik seda staatust.

82. Kéesoleva kohtuasja eripdra arvestades ei saa Eesti valitsusele samas ette heita, et ta rahuldas
JYi avalduse selle liikmesriigi kodakondsusest loobumiseks, kuna see loobumine on sine qua non
tingimus, mis on kehtestatud Austria kodakondsuse saamise menetlusega Austria ametiasutuste
antud kinnituse raames. Nagu ma markisin,*® tekitas see kinnitus mitte ainult JYile diguspéraseid
ootusi, vaid ka Eesti ametiasutuste usaldust, mis véarib kaitset vastastikuse usalduse pohimotte
alusel. Sellega seoses nahtub Eesti valitsuse seisukohtadest, mille nad esitasid kohtuistungil, et
Eesti kodakondsuse seaduse artiklis 26 on ette nihtud, et sellel valitsusel on 6igus asjaomase isiku
kodakondsust mitte dra votta, kui dravotmine toob kaasa kodakondsusetuse olukorra®. Kuna
Austria ametiasutused esitasid naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise kinnituse, mérgib
Eesti valitsus, et tal ei olnud voimalik ette ndha, et nad selle tagasi votaksid®. Nii tugines Eesti
Vabariik kodakondsuse andmise kinnitusele, leides, et tal vdib olla diguspédrane ootus, et Austria
ametiasutused jatkavad kodakondsuse andmise menetlusega. Igal juhul rohutab see liikmesriik, et
kui kodakondsussuhet ei oleks lopetatud, ei oleks JY saanud Austria kodakondsuse andmist
taotleda.

% See valitsus markis, et Prantsuse tsiviilseadustiku artikli 23-9 punkt 1 ndeb ette, et Prantsuse kodakondsuse kaotamine jéustub valisriigi
kodakondsuse saamise kuupéeval, mis hoiab édra kodakondsusetuse olukorra. Eesti valitsus kinnitas Euroopa Kohtu kiisimusele vastates,
et Eesti digusnormid ei noua eelnevat uue kodakondsuse saamist selleks, et lubada Eesti kodanikuga riikliku kodakondsussuhte
l6petamist, ning et Eesti kodakondsusest ei ole voimalik ajutiselt voi tingimuslikult loobuda.

7 Punkt 62.

%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 63.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Eesti Vabariik ei ole Euroopa kodakondsuse konventsiooni osaline ning seega ei laiene talle selle
konventsiooni artiklis 8 sdtestatud kohustused.

Seega voiks Eesti Vabariigiga sarnases olukorras olevale liikmesriigile ette heita, et ta rahuldas kodakondsusest loobumise taotluse, kui
kodakondsusetuse olukord oli ettendhtav, kuid kdesoleval juhul see vihemalt Eesti valitsuse seisukohast nii ei olnud. Nimelt oli JYi
taotlus oma péritolukodakondsusest loobumiseks esitatud selleks, et saada Austria kodakondsus ja saada tagasi liidu kodaniku staatus.
Eesti valitsus kinnitas lisaks sellele, et iga kodakondsust puudutava otsuse puhul tuleb hinnata selle proportsionaalsust ja eelkoige
isiklikke tagajérgi huvitatud isiku jaoks.
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83. Olen seega arvamusel, et kdesolevas kohtuasjas on Eesti 0igus niisugusena, nagu seda
kéesoleval juhul kohaldatakse, kooskoélas liidu digusega.

84. Lisaks sellele on vaieldamatu, et JYi liidu kodaniku staatuse alalise kaotamise pohjustas
vaidlustatud otsus ning seega on Austria ametiasutused kohustatud tagama, et sellises olukorras
isik nagu JY ei kaotaks ELTL artikliga 20 antud liidu kodaniku staatust, jittes ta ilma koigist
sellega seotud oigustest, mis laheb vastuollu proportsionaalsuse pohimottega.

85. Analiiiisin seega teist eelotsuse kiisimust, leides, et nimelt vaidlustatud otsus peab jargima
liidu 6igust ja jérelikult ka proportsionaalsuse pohimotet.

C. Teine eelotsuse kiisimus: vaidlustatud otsuse kooskola proportsionaalsuse pohiméottega

86. On ilmne, et kuna proportsionaalsuse pohimoéte on liidu oiguse keskmes, siis juhul, kui
Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele jaatavalt, nagu ma soovitan, peaks vastus teisele
kiisimusele olema seetottu samuti jaatav. Seda ilmselget asjaolu arvestades leian ma, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib Euroopa Kohtult mitte ainult seda, kas ta peab
kontrollima, kas vaidlustatud otsus on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, vaid ka seda,
kas ta peab kontrollima, kas see otsus on oma olemuselt proportsionaalne voi mitte.

87. Seega tuleb teine kiisimus éimber sonastada nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas
liilkmesriigi padevad ametiasutused, sealhulgas vajaduse korral liikkmesriigi kohtud, on kohustatud
kontrollima, kas liikmesriigi kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise otsus — ning selle
kodakondsuse saamise taotluse rahuldamata jatmise otsus — on kooskélas proportsionaalsuse
pohimottega, arvestades selle otsuse tagajérgi asjaomase isiku olukorrale liidu 6iguse seisukohalt,
see tdhendab liidu kodaniku staatuse alalist kaotamist, ning seega seda, kas see otsus iseenesest on
proportsionaalsuse podhimottega kooskdlas.

88. Sellele kiisimusele vastamiseks analiiiisin ma esiteks StbG § 20 16igetega 1 ja 2 ning § 10 l6ike 1
punktiga 6 taotletava iildise huvi kaalutlust, mille alusel anti kodakondsuse andmise kinnitus ja
tehti selle kinnituse tagasivotmise otsus, enne kui ma teiseks késitlen proportsionaalsuse
pohimotte jargimist seoses tagajargedega, mida vaidlustatud otsus avaldab JYi olukorrale, ning
sellise otsuse ebaproportsionaalsust nagu vaidlustatud otsus.

1. Vaidlustatud otsuse aluseks olnud éigusnormidega taotletava iildise huvi pohjendus

89. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Austria kodakondsust késitleva diguse eesmirk on viltida
mitmikkodakondsust, nagu see tuleneb eelkoige StbG § 10 16ike 3 punktist 1. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et selle seaduse § 20 loikes 1 nimetatud kinnitus annab 6iguse
kodakondsusele vaid tingimusel, et tdendatakse kodakondsussuhte 16ppemist vilisriigiga. See
kohus tépsustab, et selle seaduse § 20 loige 2 ndeb samas ette selle kinnituse tagasivotmise juhul,
kui asjaomane isik ei vasta enam monele selle andmiseks néutud tingimustest, nagu tingimusele,
mis on ette ndhtud selle seaduse § 10 16ike 1 punktiga 6.

90. Austria valitsus selgitab oma seisukohtades, et vastavalt liikmesriigi 6igusaktidele antakse
kodakondsuse taotlejale Austria kodakondsus iiksnes juhul, kui ta tdendab ette néhtud tdhtaja
jooksul kodakondsussuhte loppemist péritoluliikmesriigiga ja kui ta vastab jéatkuvalt teistele
Austria kodakondsuse saamise tingimustele.
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91. Tuleb mirkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et liikkmesriigi soov kaitsta tema ja tema
kodanike vahelist erilist solidaarsuse ja lojaalsuse suhet ning vastastikusi 6igusi ja kohustusi, mis
on kodakondsussuhte alus, on digusparane®. Seejuures kuuluvad StbG § 20 16iked 1 ja 2 ning
§ 10 loike 1 punkt 6, mille alusel véljastati kodakondsuse andmise kinnitus ning tehti otsus selle
kinnituse tagasivotmise kohta, Austria kodakondsuse saamise ja kaotamise tingimuste
madratlemist holmava Austria Vabariigi paddevuse kohaldamisalasse.

92. On oiguspérane, et liikmesriik tagab oiguse kodakondsusele, mis vastavalt liikmesriigi
oigusnormidele, nagu StbG § 20 ldige 1, sdltub iiksnes sellest, kas on tdendatud riikliku
kodakondsussuhte 16petamine teise liikmesriigi voi kolmanda riigiga®. Seda kinnitab eelkoige
mitmikkodakondsuse juhtumite vihendamise konventsiooni artikkel 1 ja kodakondsusetuse
viahendamise konventsiooni artikli 7 16ike 2 sdnastus®.

93. Kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise kohta, mis pohineb StbG § 20 16ikel 2 ja § 10
16ike 1 punktil 6, olen arvamusel, et see taotleb pohimétteliselt digusparast eesmarki.

94. Soovin siiski rohutada, et kodakondsuse saamise ja kaotamise padevuse teostamisel peavad
liilkmesriigid jargima liidu 6igusest tulenevaid kohustusi, nagu ndhtub kohtupraktikast, mida ma
analitisisin esimese eelotsuse kiisimuse puhul. Lisaks sellele tuleb seda padevust teostada mitte
ainult liidu oigust, vaid ka rahvusvahelist digust jargides.

95. Sellega seoses mirgin kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni artikli 7 loike 2 kohta,
et ekspertide koosoleku jareldustest kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni tolgendamise
kohta, mille on avaldanud URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (edaspidi ,UNHCR®), nihtub
konventsiooni artikli 7 1dike 2 kohta, et ,selle alusel saab kodakondsuse kaotamist lubada vaid
juhul, kui kinnitus ei ole tingimuslik”®. Nimelt on nende jarelduste kohaselt ,,olemas 1961. aasta
konventsioonist tulenev kaudne kohustus, mille kohaselt ei saa kinnitusi pdrast nende
viljastamist tagasi votta pohjusel, et naturalisatsiooni korras kodakondsuse andmise tingimused
ei ole tdidetud, mis toob kaasa isiku muutumise kodakondsusetuks“®. Lisaks sellele keelab sama
konventsiooni artikkel 8 osalisriikidel isikult kodakondsust dra votta, ,kui see muudaks isiku
kodakondsusetuks®. Jarelikult kahtlen ma selles, kas rahvusvahelise o6iguse seisukohast on
diguspdrane niisugune digusnorm nagu StbG § 20 ldige 2, mis voimaldab selle kinnituse tagasi
votta, kui asjaomane isik ei vasta enam kas voi ithele kodakondsuse andmise tingimusele, mis on
ette ndhtud selle seaduse § 10 16ike 1 punktis 6, tekitades selle isiku jaoks kodakondsusetuse
olukorra®.

¢ Kohtuotsused Rottmann, punkt 51, ja Tjebbes jt, punkt 33.

¢ Kodakondsuse konventsiooni artiklis 4 on sitestatud, et ,iga osalisriigi kodakondsuse eeskirjad peavad pdhinema eelkdige pohimétetel,
mille kohaselt on igal isikul 6igus kodakondsusele ja kodakondsusetust tuleb véltida“.

%Vt kdesoleva ettepaneku punkt 6.
®  Vtkidesoleva ettepaneku punkt 3. Vt ka selle konventsiooni artikli 8 16ike 3 punkti a alapunkt ii.
%Vt kidesoleva ettepaneku punkt 3. Vt ka selle konventsiooni artikli 8 16ike 3 punkti a alapunkt ii.

% Expert Meeting. Interpreting the 1961 Statelessness Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and Deprivation of
Nationality. Summary Conclusions, UNHCR, Tunis, Tuneesia, 31. oktoobrist kuni 1. novembrini 2013, lk 1-15, eelkdige 1k 10, 16ik 44.
Need uurimuste tulemused on kittesaadavad aadressil https://www.refworld.org/pdfid/533a754b4.pdf. Kohtujuristi kursiiv.

¢ Ibid., Ik 10, paragrahv 45.

%Vt kodakondsuse Euroopa konventsiooni artikkel 4. Vt ka 10. detsembril 1948 URO Peaassamblee poolt vastu voetud inimdiguste
illddeklaratsiooni artikli 15 1dige 2, milles on ette ndhtud, et ,[k]elleltki ei saa tema kodakondsust vdi kodakondsuse muutmise digust
meelevaldselt dra votta“.
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96. Seda arvestades margin veel, et kodakondsusetuse vihendamise konventsiooni kasitlevad
jareldused ja peamised pohimdtted, mille on avaldanud UNHCR, kuuluvad nn pehme 6iguse alla
(soft law), mistottu neil on teatav mojujoud, kuid need ei ole siduvad. Igal juhul on kindel, et need
jareldused sisaldavad liikmesriikidele vajalikke juhiseid. Neid asjaolusid kéesolevas asjas peab
kontrollima siiski eelotsusetaotluse esitanud kohus.

97. Jargmiseks kasitlen kiisimust, kas vaidlustatud otsuse tagajéirjed pohikohtuasjas kasitletavale
olukorrale on proportsionaalsed.

2. Proportsionaalsuse pohimoétte jdrgimine seoses tagajdrgedega, mida vaidlustatud otsus
tekitab JYi olukorrale

98. Eelotsusetaotlusest ndahtub, et vaidlustatud otsuse proportsionaalsust liidu 6iguse seisukohast
ei kontrollitud.

99. Sellega seoses pean mairkima, et liikmesriigi pddevatel ametiasutustel ja kohtutel tuleb
kontrollida, kas juhul, kui otsus kodakondsuse andmise ja kodakondsuse saamise taotluse
rahuldamata jatmise kohta muudab liidu kodaniku staatuse ja sellest tulenevate oiguste kaotamise
piisivaks, on see kooskolas proportsionaalsuse pohimattega, arvestades tagajargi, mida see toob
liidu diguse seisukohast kaasa asjaomase isiku ja asjakohasel juhul tema pereliikmete olukorrale®.
Seega selleks, et niisugune otsus oleks proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, peavad
asjaomased riigisisesed digusnormid voimaldama individuaalselt kontrollida, millised tagajérjed
on kinnituse tagasivotmisel liidu diguse seisukohast™.

100. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas ainuiiksi asjaolu, et JY on
loobunud liidu kodaniku staatusest ja lopetanud omal algatusel riikliku kodakondsussuhte Eesti
Vabariigiga, voib olla proportsionaalsuse kontrolli raames maarava tahtsusega.

101. Nagu ma markisin,” tuleneb nii kodakondsusetuse olukord kui ka JYi liidu kodaniku staatuse
kaotamine Austria naturalisatsiooni teel kodakondsuse andmise menetlusest tervikuna. Seega
leian, et sellise liikmesriigi kodaniku olukord nagu JY, kes on loobunud oma péritoluriigi
kodakondsusest iiksnes selleks, et tdita riigisiseste oOigusnormidega kehtestatud Austria
kodakondsuse andmise kinnituse tingimust,” ja seega ainuiiksi liidu kodakondsuse taastamise
perspektiivi silmas pidades, ei avalda mingit moju selle kindlakstegemisele, kas kodakondsuse
andmist puudutava kinnituse tagasivotmine on kooskdlas proportsionaalsuse pohimoéttega.
Jarelikult ei saa sellist loobumist pidada asjaomase isiku konkreetset olukorda puudutavate
asjaolude kontrollimisel asjakohaseks kriteeriumiks.

%Vt selle kohta kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika.

7 Euroopa Kohtu sonul kehtib see ka kodakondsuse kaotamise korral, isegi kui kodakondsus saadi pettuse teel. Vt selle kohta kohtuotsus
Rottmann, punkt 59.

IVt kdesoleva ettepaneku punkt 56.
2 Arvesse tuleb votta asjaolu, et see tingimus on kohaldatav koikidele Austria kodakondsuse taotlejatele.
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a) Asjaomase isiku konkreetse olukorraga seotud asjaolud

102. Meenutan, et kohtuotsusest Rottmann” tulenevast kohtupraktikast ilmneb, et asjaomase
isiku ja vajaduse korral tema pereliikmete konkreetse olukorraga seotud asjaolud, mis voivad olla
asjakohased kontrollimisel, mille pddevad asutused ja liikmesriigi kohtud peavad tegema, on
eelkoige asjaomase isiku toime pandud siiiiteo raskus, ajavahemik kinnituse otsuse tegemise ja
kinnituse tagasivotmise kuupdeva vahel ning selle isiku voimalus taastada oma kodakondsus™.

1) Siiiitegude laad

103. Ma kahtlen, kas vaidlustatud otsus on JYi toime pandud siiiitegude laadi seisukohast
digustatud.

104. JYile heideti ette esiteks seda, et ta pani talle parast Austria kodakondsuse andmise kohta
kinnituse saamist toime kaks rasket haldusrikkumist, millest esimene seisneb selles, et tema
soidukile ei olnud kinnitatud tehnoiilevaatuskleebist, ja teine selles, et ta juhtis mootorsoidukit
alkoholijoobes, ning teiseks, et ta oli vastutav kaheksa haldusrikkumise eest ajavahemikul 2007-
2013 enne selle kinnituse andmist.

105. Seoses kaheksa haldusrikkumisega jagan ma JYi ja komisjoni arvamust, et need rikkumised
olid teada ajal, mil see kinnitus anti, ega takistanud selle kinnituse andmist. Seega ei tuleks JYi
toime pandud siiiitegude raskuse kindlaksméaaramisel neid rikkumisi arvesse votta.

106. Seoses kahe raske siiliteoga selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et liikmesriigi
kohtupraktika kohaselt seab esimene siiiitegu ohtu avaliku liikluse turvalisuse kaitse ja teine
ohustab eriliselt teiste liiklejate turvalisust. Teine neist siiiitegudest voib ainsana olla médrava
tahtsusega selleks, et otsustada, et StbG § 10 l6ike 1 punktis 6 ette nahtud kodakondsuse andmise
tingimused ei ole tdidetud.

107. Austria valitsus vdidab oma seisukohtades, et StbG § 20 loige 2 koostoimes § 10 loike 1
punktiga 6 tagavad, et Austria kodakondsuse andmise kinnitust saab tagasi votta iiksnes mojuva
avaliku huviga seotud pohjustel, mis on seotud sellega, et asjaomase isiku varasema kaitumise
tottu ei ole (voi ei ole enam) tema puhul tagatud, et ta ei kujuta endast ohtu rahule, avalikule
korrale ja julgeolekule voi muudele avalikele huvidele, millele osutatakse Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 16ikes 2.

108. Ma olen moistagi ndus sellega, et niisugune kditumine on karistatav. Kuid kas otsus
kodakondsuse kohta tehtud kinnituse tagasivotmise kohta, mis muudab asjaomase isiku liidu
kodaniku staatuse kaotamise alaliseks, voib pohineda liiklusohutusega seotud haldusrikkumistel?

109. Arvan, et mitte.

3 Punkt 56.
7 Nende asjaolude kohta margin, et see kohtupraktika ei kehtesta numerus clausus’t.
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110. Esiteks mirgib JY oma seisukohtades, et ei esimene”™ ega teine raske rikkumine’ ei
voimaldanud temalt juhtimisdigust dra votta. Sellega seoses tuleb mirkida, et Austria valitsuse
vastusest kiisimusele, mille Euroopa Kohus kohtuistungil esitas, ndhtub, et Austria diguses ei ole
ette ndhtud juhtimisdiguse dravotmist juhtimise eest niisuguse vere alkoholisisalduse tasemega
nagu JYi puhul.

111. Teiseks, nagu ma selgitasin kéesoleva ettepaneku punktis 69, on olukord, mis toob
liilkmesriigi kodanikule kaasa liidu kodaniku staatuse alalise kaotamise ja seega kéigi ELTL
artikliga 20 antud oéiguste kaotamise, nagu vaadeldaval juhul, vorreldav olukorraga, mis toob
asjaomasele isikule kaasa ilmajddmise selle artikliga antud pohiliste oiguste kasutamise
voimalusest selles mottes, et mdlema olukorra puhul kaotab liidu kodaniku staatus oma kasuliku
moju”.

112. Seetottu olen arvamusel, et kdesoleval juhul tuleb kohaldada” kohtupraktikat, mille kohaselt
ELTL artikli 20 alusel elamisdigusele piirangute kehtestamise voimaluse puhul ei mojuta see séte
liilkmesriikide voimalust tugineda erandile, mis on seotud eelkbige avaliku korra sdilitamise ja
avaliku julgeoleku kaitsmisega™. Nagu Euroopa Kohus on samuti kinnitanud, tuleb maisteid
savalik kord“ ja ,avalik julgeolek” liidu kodanike vo6i nende pereliikmete liikumis- ja
elamisvabadustest tehtavate erandite digustusena maista kitsalt, mistottu nende ulatust ei saaks
madrata iga liilkmesriik ithepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita®. Euroopa Kohus on ka
selgitanud, et moiste ,avalik kord“ eeldab igal juhul lisaks tihiskondliku korra hairimisele ehk
igasugusele seadusrikkumisele ka seda, et esineb toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis
kahjustab mond ihiskonna pohihuvi. Mboiste ,avalik julgeolek” kohta tuleneb sellest
kohtupraktikast, et see holmab nii litkmesriigi sisejulgeolekut kui ka vélisjulgeolekut ja jarelikult
voib avalikku julgeolekut mojutada oluliste institutsioonide ja avalike teenuste toimimise
kahjustamine ning oht rahvastiku sdilimisele, samuti vélissuhete raske hdirimise oht voi oht
rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine®'.

113. Seega leian, et arvestades JYi toime pandud haldusrikkumisi, ei ole kodakondsuse andmise
kinnituse tagasivotmine pohjendatud sellega, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht
avalikule korrale voi avalikule julgeolekule.

2) Kinnituse andmise ja selle tagasivotmise vaheline aeg

114. Seoses asjaoluga, et padevad asutused ja kohtud votavad arvesse ajavahemikku kinnituse
andmise kuupédevast kuni selle tagasivotmise kuupdevani, siis tuletan meelde, et otsus riikliku
kodakondsussuhte 16ppemise kohta JYi ja Eesti Vabariigi vahel voeti vastu 27. augustil 2015 ja
Austria kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise otsus tehti 6. juulil 2017.

7 JY markis, et trahv oli 112 eurot.

7 JY markis, et rahalise karistuse suurus oli 300 eurot.

77Vt ka kdesoleva ettepaneku joonealune markus 65.

7 Juhin téhelepanu asjaolule, et selles kohtupraktikas ei viita Euroopa Kohus otseselt direktiivi 2004/38 artiklitele 27 ja 28.
7 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 81).

8 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 82). Vt ka 4. detsembri 1974. aasta kohtuotsus
van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punkt 18), 26. veebruari 1975. aasta kohtuotsus Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, punkt 6),
28. oktoobri 1975. aasta kohtuotsus Rutili (36/75, EU:C:1975:137, punkt 27), 27. oktoobri 1977. aasta kohtuotsus Bouchereau (30/77,
EU:C:1977:172, punkt 33), 19. jaanuari 1999. aasta kohtuotsus Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, punkt 23) ja 29. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri (C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, punktid 64 ja 65).

81 13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 83).
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115. Nende kahe otsuse vaheline aeg ndib mulle liiga pikk, arvestades eelkoige tagajirgi
asjaomasele isikule, kes pérast paritolukodakondsusest loobumist oli peaaegu kaks aastat olnud
kodakondsuseta ja oli seega jaetud ilma koigist digustest, mis on seotud tema liidu kodaniku
staatusega, sealhulgas vaba liikumise ja elamise 6igus.

3) Kogu liidu territooriumil liikumis- ja elamisoiguse teostamise piirangud

116. Seoses kogu liidu territooriumil liikumise ja elamise diguse kasutamise piirangutega tuleb
markida, et liikmesriigi pddevad asutused ja kohtud peavad samuti votma arvesse asjaolu, et
kodakondsusega seotud kinnituse tagasivotmise jarel ei ole asjaomasel isikul, nagu JYi puhul,
enam voimalik oma liidu kodaniku staatust taastada ning selle staatuse kaotamine muutub seega
alaliseks.

117. See tooks sellele isikule, nagu kdesoleval juhul, kaasa selle, et ta kaotab diguse vabalt liikuda ja
elada liikmesriikide territooriumil, millega kaasneksid teatud olukorras ka raskused, kui ta soovib
siirduda teistesse liikmesriikidesse, eelkdige Eestisse, et sdilitada tegelikud ja korrapérased
sidemed oma pereliikmetega, tegutseda seal oma kutsealal voi teha seal vajalikke samme
tegutsemiseks Austrias voi teistes liilkmesriikides.

4) Asjaomase isiku voimalus taastada pdritolukodakondsus

118. Seoses asjaomase isiku voimalusega oma kodakondsus taastada ndhtub Eesti valitsuse
vastusest Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele, et Eesti diguses ei ole see
voimalik parast seda, kui riiklik kodakondsussuhe selle isikuga on ldppenud, kuna iiks selle
kodakondsuse saamiseks vajalikest tingimustest on selles liikmesriigis elamine kaheksa aasta
jooksul. Austria ametiasutused ei saa seega sellist olukorda tahelepanuta jatta.

5) Pere- ja tooelu normaalne areng

119. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et eelkodige liikmesriigi padevad asutused ja vajaduse
korral liikmesriigi kohtud peavad tagama, et asjaomase liikmesriigi kodakondsuse kaotamine
oleks kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,harta“) tunnustatud pohidigustega,
mille austamise tagab Euroopa Kohus, ja ennekoike, et see oleks kooskoélas digusega perekonnaelu
austamisele, nagu see on sétestatud harta artiklis 7%

120. Kéesoleval juhul ndhtub JYi kohtuistungil esitatud seisukohtadest, et pagulaste ja
kodakondsuseta isikute amet analiiiisis JYi olukorda ja jareldas 7. jaanuari 2020. aasta otsuses, et
ta viibib Austrias oOigusvastaselt. Jarelikult on JYil iiksnes humanitaarsetel eesmarkidel
elamisluba, mis pohineb varjupaigaseaduse § 55 loikel 2, ning ta on kohustatud tooturule
padsemiseks saama enne to6hoiveametilt tooloa.

121. Neil asjaoludel peavad liikmesriigi pddevad asutused ja kohtud proportsionaalsuse

hindamisel votma arvesse ka ebaproportsionaalseid tagajirgi, mis asjaomasele isikule tekivad ja
mis mojutavad tema perekonna- ja tooelu normaalset arengut.

82 Kohtuotsus Tjebbes jt, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika. Meenutan, et harta artikli 1 ,Inimvéaérikus“ kohaselt ,[ijnimvéirikus on
puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta“.
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122. Pédevad liikmesriigi ametiasutused ja kohtud peavad eelnevates punktides kirjeldatud
asjaolusid proportsionaalsuse pohimotte jargimise hindamisel arvesse votma.

b) Liikmesriigi oigusnormide iihtsus ja sobivus liiklusohutuse kaitse eesmdrgi saavutamiseks

123. Seoses liikmesriigi odigusnormide {ihtsusega piirdun ma esiteks jdargmise kiisimuse
esitamisega: kas liikmesriigi diguskorra seisukohast on loogiline, et liiklusohutusega seotud
rikkumisi ei saa pidada piisavalt raskeks, et votta dra juhtimisodigus, kuid need voivad kaasa tuua
asjaomase isiku kodakondsuse andmise kinnituse tagasivotmise ja liidu kodakondsuse ning koigi
sellega seotud diguste kaotamise?

124. Ma ei nde, milline arutluskéik voimaldaks jareldada, et jarjepidevuse probleemi ei esine.

125. Seoses seejdrel nende digusnormide suutlikkusega edendada StbG § 10 ldike 1 punktis 6
nimetatud eesmairke, méargin, et liikkmesriigi 6igusnormides ette ndhtud siilitegude raskusaste ei
ole ilmselgelt vastavuses tagajirgedega, mida need 6igusnormid asjaomase isiku olukorrale kaasa
toovad.

126. Need kaalutlused viivad mind jéreldusele, et liidu diguse proportsionaalsuse pohimottega ei
ole kooskdlas selline otsus kodakondsuse kinnituse tagasivotmise kohta nagu vaidlustatud otsus,
millega tunnistatakse alaliseks asjaomase isiku liidu kodaniku staatuse kaotamine sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, ja seda eelkoige selliste siilitegude tottu, mis on seotud
lilklusohutusega, eelkdige siiiitegudega, mis ei too kaasa juhtimisdiguse dravotmist.

127. Oma analiiiisi lopetamiseks pean ma asjakohaseks tsiteerida kohtujurist Mengozzit, kes
markis oma ettepanekus kohtuasjas Tjebbes jt,* et ,selle meetme ebaproportsionaalsus [ilmneb] —
dadrmuslikul, ja ma loodan, et téiesti hiipoteetilisel juhtumil, mil liilkmesriigi 6igusaktid ndevad ette
isiku naturalisatsiooni korras saadud kodakondsuse é&ravotmise, millega kaasneb liidu
kodakondsuse kaotamine liikluseeskirja rikkumise tottu — asjaolust, et rikkumise vihene tahtsus
ei ole vastavuses liidu kodaniku staatuse kaotamisega, mis on tdsine tagajarg”.

V. Ettepanek

128. Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Liidu o6iguse kohaldamisalasse kuulub oma olemuse ja tagajirgede tottu sellise fiiiisilise isiku
olukord, kes on ainult iihe liikmesriigi kodanik ja on loobunud sellest kodakondsusest ja seega
ka oma Euroopa Liidu kodaniku staatusest, et saada teise liikmesriigi kodakondsus vastavalt
selle liikmesriigi ametiasutuste otsusele, mis sisaldab kinnitust, et talle antakse see
kodakondsus, kuid mis seejérel siiski tagasi voetakse ja tema kodakondsuse taotlus jdetakse
rahuldamata, takistades seega sellel isikul liidu kodaniku staatust tagasi saada.

2. ELTL artikliga 20 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 7 ei ole pohimoétteliselt
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis voimaldavad
liilkmesriigil tildisest huvist tulenevatel pohjustel votta tagasi tema kodakondsuse andmisega
seotud Kkinnitus, isegi kui see tagasivotmise otsus muudab alaliseks asjaomase isiku liidu

83 Kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Tjebbes jt (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 88).
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kodaniku staatuse kaotamise ja muudab voimatuks selle staatuse ning sellega seotud odiguste
taastamise, tingimusel et padevad liikmesriigi ametiasutused ja vajaduse korral liikmesriigi
kohtud analiiiisivad, kas see otsus on kokkusobiv proportsionaalsuse pohimottega, vottes
arvesse tagajirgi, mida see otsus liidu oiguse seisukohast toob kaasa asjaomase isiku
olukorrale, ning kas see otsus on seega kooskolas nimetatud pohimottega.

Selle analiiiisi kdigus peab eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas kontrollima sellise
otsuse pdhjendatust, vottes arvesse selle isiku toime pandud rikkumiste raskust, ajavahemikku,
mis jadb kinnituse ja selle tagasivotmise kuupédeva vahele, piiranguid selle isiku liikumis- ja
elamisoiguse teostamisele, voimalust saada tagasi oma péritolukodakondsus ning seda, kas
otsus toob selle isiku jaoks kaasa ebaproportsionaalseid tagajargi, mis mojutavad liidu diguse
seisukohast tema perekonna- ja tooelu normaalset arengut.

Jarelikult ei ole selline kodakondsuse andmise tunnistuse tagasivotmise otsus nagu Wiener
Landesregierungi (Viini liidumaa valitsus, Austria) 6. juuli 2017. aasta otsus, millega
muudetakse alaliseks asjaomase isiku liidu kodaniku staatuse kaotamine sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas liiklusohutusega seotud haldusrikkumiste toéttu, eelkoige selliste
rikkumiste tottu, mis ei too kaasa juhtimisdiguse dravotmist, kooskolas liidu oiguses kehtiva
proportsionaalsuse pdhimottega.
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