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KOHTU]JURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 22. aprillil 2021

Kohtuasi C-109/20

Poola Vabariik
versus
PL Holdings Sarl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus))

Eelotsusetaotlus — 1987. aasta investeerimisleping Poola, Luksemburgi ja Belgia vahel — Klausel,
mis voimaldab iihe lepinguosalise investoril algatada teise lepinguosalise vastu vaidluse
vahekohtus — Sellise vahekohtuklausli kohaldamatus — Vahekohtu kokkulepe —
Kohtusse ilmumine — Kohaldatavus — Kooskoéla ELTL artiklitega 267 ja 344 — Liidu
oiguse autonoomia

I. Sissejuhatus

1. Euroopa  Kohus  otsustas  kohtuotsuses =~ Achmea? et liikmesriikidevahelises
investeerimislepingus investorite kasuks sisalduvad vahekohtuklauslid on vastuolus ELTL
artiklitega 267 ja 344 ning tuleb jitta kohaldamata. Milline on aga selle otsustuse tagajirg
olukorras, kus liikmesriik ei tugine vahekohtuklausli kehtetusele enne vahekohtu otsuse
tegemist? Rootsi kohus leidis vahekohtu otsuse kehtivuse kontrollimisel, et kui asjaomane
liikmesriik ilmub vahekohtusse, see tihendab osaleb vahekohtumenetluses, esitamata vahekohtu
padevuse puudumise vastuviidet, siis on ta sdolminud konkreetse kohtuvaidluse lahendamiseks
ad hoc vahekohtu kokkulepe. Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus) kahtleb siiski, kas selline
kasitus on kooskolas eespool viidatud kohtuotsusega, ja poordub seetdttu Euroopa Kohtu poole.

II. Oiguslik raamistik

A. Investeerimisleping Poola, Luksemburgi ja Belgia vahel

2. 19. mail 1987 solmisid tihelt poolt Poola ning teiselt poolt Luksemburg ja Belgia
investeerimislepingu. Leping joustus 2. augustil 1991. Nende riikide investorite kaitseks néeb
leping nédeb, et investorid vdivad investeeringuga seotud vaidluse teise liikmesriigiga lahendada

! Algkeel: saksa.
2 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus (C-284/16, EU:C:2018:158).
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vahekohtus, sealhulgas Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitutis (Stockholmi
Kaubanduskoja Arbitraaziinstituut, Rootsi). Vahekohus kohaldab mh selle vaidluses osaleva riigi
oigust, kelle territooriumil on investeering tehtud. Vahekohtu otsused on 16plikud.

B. Rootsi vahekohtumenetluse seadus

3. Eelotsusetaotlus kajastab Rootsi vahekohtumenetluse seaduse (edaspidi ,SFL“) asjakohaseid
satteid jargmiselt.

4. SFL § 1 kohaselt voib vaidlusi, mille voivad pooled lahendada kokkuleppega, anda kokkuleppel
otsustamiseks iihele voi mitmele vahekohtunikule.

5. Vahekohtumenetlus peab pohinema vahekohtu kokkuleppel. Selle kokkuleppe alus on poolte
autonoomia vaidluse eseme suhtes. SFL § 1 naeb ette, et vahekohtumenetlus on vilistatud selliste
vaidluste puhul, mille suhtes esineb oluline avalik huvi. Samuti v6ib muudest konkreetsetest
oigusnormidest tuleneda, et teatavat kiisimust késitlevat vaidlust ei saa vahekohtusse esitada.

6. SFL § 34 esimese 16igu punkti 1 kohaselt tiihistatakse poole edasikaebuse alusel vahekohtu
otsus taielikult voi osaliselt, kui poolte vahel sdlmitud kehtiv vahekohtu kokkulepe seda ei holma.

7. SFL § 34 teisest 1digust tuleneb siiski, et poolel ei ole digust tugineda asjaolule, mida voib
tulenevalt poole ilmumisest kohtusse vdi poole kiditumisest muul viisil pidada tema poolt
esitamata jaetuks.

8. SFL § 33 esimese loigu punkti 1 kohaselt tuleb vahekohtu otsus tiihistada, kui sellega on ldbi
vaadatud kiisimus, mida Rootsi diguse kohaselt ei voi lahendada vahekohtunik. SFL § 33 esimese
16igu punkti 2 alusel tiihistatakse vahekohtu otsus ka siis, kui otsus voi selle tegemise viis on
ilmselgelt vastuolus Rootsi diguskorraga. Kohus peab neile tiihistamise alustele tuginema omal
algatusel.

9. Rootsi oigus ei nde vahekohtu kokkuleppe sdlmimise suhtes ette vormindudeid. Kiisimust, kas
on sdlmitud kehtiv vahekohtu kokkulepe voi mitte, tuleb hinnata lepingudiguse iildnormide

alusel. Kehtiv vahekohtu kokkulepe voib tuleneda niiteks poolte noustumust viljendavast
kéditumisest voi ithe poole tegevusetusest.

II1. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

A. Investeerimisvaidlus

10. PL Holdings S.a.r.l. (edaspidi ,PL Holdings“) on Luksemburgis registreeritud aktsiaselts, kelle
suhtes kohaldatakse Luksemburgi digust.

11. Ajavahemikul 2010-2013 omandas PL Holdings aktsiaid kahes Poola pangas, mis 2013. aastal
tihinesid. PL Holdings omas 16puks iile 99% uue panga aktsiatest.

12. Poola finantsinspektsioon (Komisja Nadzoru Finansowego) — Poola asutus, kes teeb

jarelevalvet pankade ja krediidiasutuste iile Poolas — otsustas 2013. aasta juulis tiihistada
PL Holdingsi héélediguse nimetatud pangas ja kohustas seda ériithingut aktsiad voorandama.

2 ECLI:EU:C:2021:321



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-109/20
PL HoLpiNGs

Finantsinspektsiooni hinnangul kahjustab PL Holdingsi moju panga usaldusvéirset ja kindlat
juhtimist.?

B. Vahekohtumenetlus

13. PL Holdings algatas investeerimislepingu alusel Poola vastu vahekohtumenetluse Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitutis (Stockholmi Kaubanduskoja Arbitraaziinstituut). Poola
esitas 30. novembril 2014 oma kirjaliku seisukoha.

14. PL Holdings esitas 7. augustil 2015 vahekohtule hagi. Poola vastas hagile 13. novembril 2015 ja
viitis, et PL Holdingsit ei saa késitada investorina investeerimislepingu tdhenduses, mistottu ei ole
vahekohus péddev asja arutama. 27. mai 2016. aasta dokumendiga vaidlustas Poola lisaks
vahekohtuklausli kehtivuse pohjendusel, et investeerimisleping ei ole kooskoélas liidu digusega.

15. Vahekohus tegi 28. juunil 2017, see tdhendab enne kohtuotsuse Achmea kuulutamist
8. mirtsil 2018, eraldi vaheotsuse, milles lilkkas muu hulgas tagasi vahekohtuklausli tithisuse
vastuvdite. See kohus mairkis, et kuigi konealune vastuvdide esitati hilinenult, on see
vahekohtumenetluses pohimottelise tahtsusega. Poola liitumine Euroopa Liiduga ei toonud
rahvusvahelise diguse kohaselt siiski kaasa investeerimislepingu kehtetust.*

16. Lisaks tuvastas vahekohus eraldi vaheotsuses, et Poola rikkus investeerimislepingut,
kohustades PL Holdingsit voorandama oma osaluse Poola pangas. Vahekohus tuvastas, et
jarelevalveasutused kditusid vastuoluliselt® ja takistasid tohusa oOiguskaitse kasutamist
jarelevalvemeetmete suhtes. ¢ Jarelikult on PL Holdingsil 6igus esitada kahju hiivitamise noue.’

17. Vahekohus tegi vahekohtumenetluses 28. septembril 2017 16pliku otsuse. Vahekohtu otsusega
modisteti Poolalt PL Holdingsi kasuks vilja 653 639 384 zlotti (PLN) (ligikaudu 150 miljonit eurot)
koos viivistega ning samuti vahekohtumenetluse kulud. ®

C. Kohtumenetlus

18. Poola algatas seepeale PL Holdingsi vastu menetlused Rootsi kohtutes ning palus tiihistada nii
vahekohtu vaheotsus kui ka 16plik otsus. Poola tugines jatkuvalt viitele, et investeerimislepingus
sisalduv vahekohtu kokkulepe on tiihine, sest see on vastuolus liidu digusega.

19. Svea Hovritt (Svea apellatsioonikohus, Stockholm, Rootsi) jattis Poola avalduse rahuldamata.
Ta leidis, et kohtuotsuse Achmea kohaselt on investeerimislepingus sisalduv vahekohtuklausel
kil tiihine, aga see ei vilista siiski liikmesriigi ja investori vahelist hilisemat vahekohtu
kokkulepet sama vaidluse kohta. Sellisel juhul on tegemist vahekohtu kokkuleppega, mis pohineb
poolte iihisel tahtel ja mis on sdlmitud samade pohimétete alusel nagu kaubandusarbitraazi puhul.

*  Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punkt 189).

¢ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punkt 306 jj).

5 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punktid 229 ja 234, samuti punkt 418 jj).
¢ Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punktid 408 ja 444).

7 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punkt 318 jj).

8 Final Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163).
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Kohtuotsusega Achmea just nimelt ei vilistatud selliste kokkulepete lubatavust. Kdesoleval juhul
s6lmiti kokkulepe sellega, et Poola ilmus vahekohtusse ega esitanud 6igel ajal vahekohtuklausli
tithisuse vastuvaidet.

D. Eelotsusetaotlus

20. Poola edasikaebus on niiid Hogsta domstoleni (Rootsi korgeim kohus) menetluses. See kohus
esitas Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklid 267 ja 344, nagu neid on tdlgendatud kohtuotsuses Achmea’, tihendavad, et
liikmesriigi ja investori vaheline vahekohtu kokkulepe on tithine, kui see sisaldab
vahekohtuklauslit, mis on tiithine asjaolu tottu, et leping on sélmitud kahe liikmesriigi vahel, ning
seda asjaolu tottu, et pérast seda, kui investor on algatanud vahekohtumenetluse, jétab liikmesriik
omast vabast tahtest esitamata vastuvéite kohtu padevuse kohta?“

21. Kéesolevas kohtuasjas esitasid PL Holdings ja Poola Vabariik kui menetlusosalised
pohikohtuasjas, samuti T$ehhi Vabariik, Saksamaa Liitvabariik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse
Vabariik, Itaalia Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade Kuningriik, Poola
lilkmesriigina, Slovaki Vabariik, Soome Vabariik, Rootsi Kuningriik ja Euroopa Komisjon esmalt
kirjalikud seisukohad ning seejdrel tegid need teatavaks suuliselt 15. maértsi 2021. aasta
kohtuistungil.

IV. Oiguslik hinnang

22. Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus) soovib teada, kas kohtuotsuses Achmea tehtud
jareldused vilistavad ka individuaalse vahekohtu kokkuleppe (selle kohta jirgnevalt jaotis A).
Sellega seoses tuleb selgitada, milline téhendus on kohtupraktikal, mis kasitleb
kaubandusarbitraazi kooskola liidu oigusega (selle kohta jérgnevalt osa B), ning vordse
kohtlemise pohimottel (selle kohta jargnevalt jaotis C). Lisaks uurin teise voimalusena, milline
modju on asjaomase kokkuleppe vormil, nimelt olukorral, kus liikmesriik loobub voéimalusest
esitada vahekohtu padevuse puudumise vastuviide, ehk niinimetatud kohtusse ilmumisel (selle
kohta jirgnevalt jaotis D). Lopuks on vaja kisitleda kiisimust, kas ettepanekule vastava
kohtuotsuse ajalist moju tuleks piirata (selle kohta jargnevalt jaotis E).

A. Liidu é6igus ning vahekohtu kokkulepped liikmesriikide ja investorite vahel

23. Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Achmea, et ELTL artiklitega 267 ja 344 on vastuolus
niisugune liikmesriikidevahelises rahvusvahelises lepingus sisalduv klausel, mille kohaselt voib
ihe liikmesriigi investor vaidluse korral, mis puudutab teises liikmesriigis tehtud investeeringuid,
algatada viimati mainitud liikmesriigi vastu menetluse vahekohtus, mille padevusega see
liilkmesriik on kohustunud néustuma.*

24. Viidatud kohtuotsus kasitles iildist korda, mis véimaldas teatavatel juhtudel vahekohtusse
poorduda. Kéesolevas kohtuasjas tuleb seevastu otsustada, kas ELTL artiklitega 267 ja 344 on
vastuolus liikmesriigi ja investori individuaalne kokkulepe lahendada vaidlus vahekohtus.

° 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus (C-284/16, EU:C:2018:158).
10 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 60).
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25. ELTL artikkel 267 kasitleb eelotsusemenetlust ega sisalda sonaselgelt vahekohtumenetlust
reguleerivaid norme. Eelotsusemenetlus voimaldab Euroopa Kohtul siiski tagada liikmesriikide ja
investorite vahel liikkmesriigi kohtutes toimuvates vaidlustes liidu diguse ithetaoline kohaldamine,
sest tema padevuses on anda liidu digusele 16plik tdlgendus.

26. Aluslepingutega on nimelt kehtestatud liidu kohtusiisteem, mille eesmérk on tagada liidu
diguskorra eripdarade ja autonoomia sdilitamine. Selles kontekstis on liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesanne ELL artikli 19 loike 1 kohaselt tagada liidu 6iguse téielik kohaldamine
koikides liikmesriikides ning nende diguste kohtulik kaitse, mis on liidu digusega isikutele antud.
Tdpsemalt on sel viisil kavandatud kohtusiisteemi alustala ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusemenetlus, mille eesmirk on Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise dialoogi
loomise teel tagada liidu oOiguse tolgendamise iihtsus. Nii voimaldab eelotsusemenetlus
kindlustada liidu oiguse jérjepidevuse, tdieliku oigusmdju ja autonoomia ning lopuks ka
aluslepingutega kehtestatud diguse ainuomase olemuse. !

27. ELTL artikkel 344 tagab aluslepingutes kindlaks méadratud péddevuse jaotuse ja sellest
tulenevalt ka liidu 6igussiisteemi autonoomia, mille austamise peab tagama Euroopa Kohus. "
Viidatud séttega kohustuvad liikmesriigid aluslepingute tolgendamist voi kohaldamist késitlevaid
vaidlusi lahendama ainult aluslepingutes ette nahtud meetoditega. Aluslepingute tolgendamine
voi kohaldamine holmavad siinjuures liidu digust tervikuna. '

28. Aluslepingud ei kasitle vahekohtumenetlust mujal kui ELTL artiklites 272 ja 273. Viidatud
satetega ndhakse ette Euroopa Kohtu pédevus vahekohtuna, kuid need ei luba po6rduda teiste
vahekohtute poole.

29. ELTL artikliga 344 on lisaks vaidluste lahendamise iildisele korrale hélmatud ka iga
konkreetne vaidlus. Nii kasitles kohtuotsus MOX-Plant olukorda, kus Iirimaa podrdus
vahekohtusse vaidluses Uhendkuningriigiga. **

30. Neil kaalutlustel heitis Euroopa Kohus kohtuotsuses Achmea kahe liikmesriigi vahel sélmitud
lepingule ette, et sellega jétsid liikmesriigid kohtuliku kontrolli siisteemist, mille nad ELL artikli 19
16ike 1 teise 16igu kohaselt on kohustatud kehtestama liidu 6igusega holmatud valdkondades, vilja
vaidlused, mis voivad puudutada liidu oiguse kohaldamist voi tolgendamist.”® Osas, milles
vahekohtutel puudub eelotsusetaotluse esitamise padevus, ei ole nad ka asjaomase siisteemi osa.

31. Individuaalse vahekohtu kokkuleppega liikmesriigi ja investori vahel saab liidu
kohtusiisteemist samamoodi vilja jédtta vaidlused, mis puudutavad liidu 6iguse kohaldamist voi
tolgendamist; see kokkulepe toimib samal viisili nagu liikmesriikidevaheline {ildine
investeerimisleping, mis ndeb ette liikmesriigi ja investori vaidluse lahendamise vahekohtus. Kas
tiksikjuhtum jéetakse liidu kohtusiisteemist vélja, oleneb konkreetsest kohtuvaidlusest, aga mitte
sellest, kas vahekohus lahendab vaidlust liikmesriikidevahelise iildise investeerimislepingu voi
investori ja liilkmesriigi vahelise individuaalse kokkuleppe alusel.

' 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 35-37 ja seal viidatud kohtupraktika).

2Vt 30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punkt 123) ja 6. mirtsi 2018. aasta
kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 32).

3Vt 30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punktid 127 ja 128).
14 30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345).

5 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 55). Vt ka 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (iihtse
patendivaidluste lahendamise stisteemi loomist késitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123, punkt 80).
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32. Pohikohtuasjas vaidlevad pooled nende endi esile toodud asjaoludel kiisimuse iile, kuidas
tuleb kohaldada pangandusjérelevalve sitteid, mis tulenevad liidu digusest, eelkdige direktiivi
krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta'® artikli 21 1oikest 2. PL Holdings tugineb lisaks
asutamisvabadusele. Olgugi et Rootsi kohtud peavad kontrollima, kas see usutav argument on
pohjendatud, jdéb selle pohjal vihemasti mulje, et vahekohtu kokkuleppe ese oli ka tegelikult
liidu digusega seotud vaidlus.

33. Vahekohtu otsuses ei kohaldatud liidu 6iguse pangandusjérelevalve sétteid, " vaid see tugineb
investeerimislepingu sitetele. Siiski tulenevad sellest kriteeriumid, mida Poola oleks vahekohtu
hinnangul pidanud liidu 6iguses ette ndahtud pangandusjérelevalve teostamisel rakendama, néiteks
proportsionaalsuse’® voi tohusa oiguskaitse’ kriteerium. Vahekohus eeldab, et asjaomased
kriteeriumid on kooskoélas liidu digusega, * kuid ei kasitle seda kiisimust ammendavalt.

34. Kohtuotsuse Achmea kohaselt oleks ELTL artiklitega 267 ja 344 tdepoolest vastuolus, kui
selline vaidlus jdetaks liidu kohtusiisteemist vilja liikmesriigi ja teisest liikmesriigist parit
investori individuaalse vahekohtu kokkuleppe alusel. See tihendaks vihemasti viidatud otsuse
eiramist, nagu pohjendatult rohutavad eelkdige Hispaania, aga ka Poola, Saksamaa, Ungari,
Slovakkia ja komisjon.

35. Euroopa Kohus on tunnustanud teatavaid vahekohtuid liikmesriigi kohtutena ELTL
artikli 267 tdhenduses ja seega osana liidu kohtusiisteemist. Selliseid vahekohtuid iseloomustavad
mitmesugused tunnused: oOiguslik alus, alalisus, kohustuslikkus, menetluse vdistlevus,
digusnormide kohaldamine selle organi poolt ning tema sdltumatus.* Neile tunnustele vastavad
vahekohtud vdivad seega esitada eelotsusetaotlusi. Euroopa Kohus on tunnustanud sellist digust
nditeks Taani vahekohtu puhul, kes tdlgendab kollektiivlepinguid,” aga ka Portugali
maksuvahekohtu? ja intellektuaalomandi vaidlusi lahendava vahekohtu? puhul. Seepérast ei ole
nende padevus liidu 6igusega seotud vaidlustes vastuolus ELTL artiklitega 267 ja 344.

36. Rootsi kohtud ldhtuvad seevastu todemusest, et vaidlusaluse vahekohtu padevus tuleneb
poolte kokkuleppest, tipsemalt vahekohtu kokkuleppest. Seega puudub viahemalt kohustuslikkuse
tunnus.® Lisaks ei ole selline vahekohus, millega oli tegemist kohtuotsuses Achmea, liikmesriigi

16 Sel ajal Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta direktiiv 2006/48/EU (ELT 2006, L 177, Ik 1), mida on muudetud lepinguga
Horvaatia Vabariigi ithinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2012, L 112, lk 10). Asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta direktiiviga 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja
investeerimisithingute usaldatavusnouete téitmise jarelevalvet (ELT 2013, L 176, 1k 338); selle artikli 26 ldige 2.

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punktid 87 ja 88, samuti 248), selles vaheotsuses viidatakse siiski
liidu Gigusele.

'8 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, eelkoige punktid 229 ja 234, samuti punkt 418 jj).

1 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punktid 408 ja 444).

2 Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs. Republic of Poland (V 2014/163, punkt 339).

2Vt 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punkt 23).

2 17. oktoobri 1989. aasta kohtuotsus Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, punktid 7-9).

% 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punktid 28-34).

# 13. veebruari 2014. aasta kohtuméirus Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punktid 19-25).

%Vt 23. mértsi 1982. aasta kohtuotsus Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punkt 11); samuti 27. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus Denuit ja
Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, punkt 13).
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kohtusiisteemi osa ja just see on pohjus, miks poorduti selle kohtu poole.” Ka pohikohtuasja
vahekohus ei ole liidu kohtusiisteemi osa ega saa liidu diguse tdlgendamisel tekkivate kahtluste
korral p66rduda Euroopa Kohtu poole.?”

37. Euroopa Kohus teeb liidu d6iguse autonoomia kahjustamise jarelduse tavaliselt selle pohjal, et
liidu digust tdlgendab liidu kohtusiisteemist vdljapoole jddv organ.* Selline oht oleks viike, kui
vahekohus — nii nagu see ndib olevat kéesoleval juhul® — kohaldaks peamiselt liikmesriikide
vahel s6lmitud investeeringute kaitse lepingu kui rahvusvahelise diguse alusel s6lmitud lepingu
satteid.* Olgugi et proportsionaalsuse pohimoattel on liidu oiguses oluline roll, ei kohaldanud
vahekohus — erinevalt Poola seisukohast — ka seda pohimotet mitte liidu diguse osana, vaid
pohjusel, et see kehtib ka teistes oiguskordades, eelkoige investeeringute kaitse valdkonda
reguleerivas rahvusvahelises diguses.*

38. Siiski maérgivad Saksamaa ja Prantsusmaa oigesti, et investeerimislepingu alusel pidi
vahekohus pohimétteliselt jargima liidu digust kui liikmesriigi 6iguse osa. Eelkoige esineb aga
risk, et vahekohus teeb otsuseid, mis loppkokkuvéttes toovad kaasa liidu diguse rikkumise.

39. Kéesoleval juhul ei saa niisiis vilistada, et vahekohus hindas ekslikult Poola
pangandusjdrelevalvele asjakohasest direktiivist tulenevaid kohustusi. Voib kahtlustada, et nii
Poola pangandusjarelevalve kui ka teiste liikmesriikide asutused jargivad edaspidi asjaomase liidu
diguse kohaldamisel vahekohtu otsust, seda eelkdige olukorras, kus Euroopa Kohus ei ole sama
kiisimust veel kdsitlenud. Vahekohtu otsust voidakse pidada pretsedendiks ja tuua kaasa selle, et
rahuldatakse teiste investorite kahju hiivitamise nduded sarnastes asjades.

40. On oige, et liidu oiguse rikkumise ja erineva tolgendamise riski saab piirata voi isegi vilistada,
kui liidu diguse jargimist vahekohtu otsustes kontrollib ammendavalt liikmesriigi kohus, viies
vajaduse korral lébi ka eelotsusemenetluse.

41. Rootsis ndeb SFL § 33 esimese 16igu punkt 1 ette, et vahekohtu otsus tuleb tiihistada, kui
sellega on labi vaadatud kiisimus, mida Rootsi diguse kohaselt ei voi lahendada vahekohtunikud.
Lisaks tiihistatakse vahekohtu otsus § 33 esimese 16igu punkti 2 alusel, kui otsus voi selle
tegemise viis on ilmselgelt vastuolus Rootsi diguskorraga. Kohus peab neile tithistamise alustele
tuginema omal algatusel. Ainult Rootsi kohtud saavad hinnata, kuivord voimaldavad need sétted
saavutada liidu oiguse tdieliku rakendamise. Esmapilgul tundub, et voimalik on iiksnes véga
piiratud kontroll avaliku korra (ordre public) tihenduses, mis vastab ka sellele, millises ulatuses
apellatsioonikohus pohikohtuasjas kontrolli teostas. **

% 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 45).

¥ 23. martsi 1982. aasta kohtuotsus Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punktid 11-13) ja 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 34).

* 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91 (EMP leping — I) (EU:C:1991:490, punktid 34 ja 35); 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu
ithinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punkt 184 ja punktid 223-231) ning 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja Kanada majandus-
ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punktid 123-126); samuti 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158,
punktid 40-42).

¥ Hispaania viitab siiski pohjendatult sellele, et vahekohus tdlgendas ELTL artiklit 344 seoses oma padevuse tuvastamisega viisil, mis oli
vastuolus hilisema, 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsusega Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) (Partial Award PL Holdings S.a.r.l. vs.
Republic of Poland, V 2014/163, punktid 314 ja 315).

%Vt 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja Kanada majandus- ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punktid 121-123).

31Vt nt De Brabandere, E., & da Cruz, P. B. M. (2020), ,The Role of Proportionality in International Investment Law and Arbitration: A
System-Specific Perspective“, Nordic Journal of International Law, 89(3-4); 471-491.

%Vt Svea Hovritti (Svea apellatsioonikohus) 22. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. PL Holdings (T 8538-17 ja T 12033-17,
ingliskeelse tolke lk 48 ja 49).
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42. Liikmesriikide ja teiste liikmesriikide investorite vahel solmitud individuaalsete vahekohtu
kokkulepete tunnustamine suurendab seega vahekohtutes liidu diguse rikkumise riski, kuivord
liilkmesriigi kohtud ei saa tagada, et vahekohtu otsused jérgivad liidu 6igust.

B. Kohtupraktika kaubandusarbitraaZzi kohta

43. Euroopa Kohus on vdhemasti kaudselt pidanud teatavate vaidluste lahendamist
vahekohtumenetluses lubatavaks ja sellega aktsepteerinud liidu oiguse jargimise kontrolli
piiratust. See puudutab niinimetatud kaubandusarbitraazi.

44. On tosi, et vahekohtumenetluse kohta markis Euroopa Kohus esmalt kohtuotsuses Nordsee,
et lepingupooltel ei ole lubatud liidu odigusest korvale kalduda, sest seda tuleb liikmesriikide
territooriumil tdies ulatuses jargida. Euroopa Kohus rohutas seejuures, et liikmesriigi kohtutes
voib tekkida liidu diguse kohta vahekohtumenetlusega seotud kiisimus, mille saavad kohtud
vajaduse korral esitada Euroopa Kohtule.*® Nende seisukohtade pohjal saab teha jéarelduse, et
liilkmesriigi kohtutel peab olema voimalus liidu 6iguse jargimist vahekohtumenetluses
ammendavalt kontrollida.

45. Hiljem leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Eco Swiss siiski, et vahekohtumenetluse tohususe
nouded oigustavad vahekohtu otsuste iile piiratud kontrolli teostamist ning voimaldavad
vahekohtu otsuse tiihistamist ja tunnustamata jatmist ette ndha iiksnes erakorralistel asjaoludel.
Liikmesriigi kohtud peavad siiski tagama, et jargitakse liidu 6iguse alusnorme, mis on vajalikud
liildu eesmarkide saavutamiseks, eelkoige siseturu toimimiseks. *

46. Molemad kasitused lubavad seega podrduda vaidluse lahendamiseks vahekohtutesse, kuigi
need kohtud ei saa ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamise kaudu tagada liidu diguse
Oiget ja iihtset kohaldamist. Hilisemas kohtuotsuses isegi aktsepteeritakse seda, et vahekohtu
otsusega rikutakse liidu oigust, tingimusel et asjaomased oigusnormid ei ole pohimédttelise
tdhtsusega.

47. Kohtuotsuses Achmea tehakse vahet eradiguslike isikute vahelises vaidluses sama
kohtulahendi kohaselt lubataval kaubandusarbitraazil ning eradiguslikust isikust poole ja
liilkmesriigi vahelises vaidluses investeerimislepingule tugineval lubamatul vahekohtumenetlusel
selle pohjal, et esimese alus on poolte autonoomia ja teine tuleneb lepingust liikmesriikide vahel.*

48. Nagu PL Holdings, Luksemburg, Soome ja Rootsi mérgivad, oleks sellise vahetegemise korral
lubatav individuaalne vahekohtu kokkulepe investori ja liikmesriigi vahel. Nimelt rajaneb ka see
kokkulepe vahekohtumenetluse poolte autonoomial. Sellisel juhul oleks lubatav, et liikmesriigi
kohtud piirduvad investeerimisasjas tehtud vahekohtu otsust kontrollides kiisimusega, kas
jargitud on liidu 6iguse aluspohimotteid.

49. Tuleb siiski noustuda Itaaliaga, et 1oplikku vahetegemist pelgalt poolte tahte pdhjal ei ole
ammendavalt méaratletud.

% 23. martsi 1982. aasta kohtuotsus Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, punktid 14 ja 15).

* 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 35 jj). Vt ka 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza
Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 35) ja 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 54).

% 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 55).
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50. Kohtujurist Szpunar tolgendas hiljuti kohtuotsuse Achmea kohast piiritlemist
kaubandusarbitraazist nii, et kohtuotsus Achmea vilistab tiksnes liikmesriikide voimaluse jatta
eelneva kokkuleppe alusel siistemaatiliselt liidu kohtusiisteemist vélja liidu oigusega seotud
vaidlused.* Ka selle kasituse kohaselt oleks kéesolevas asjas hinnatav vahekohtu kokkulepe
lubatav.

51. Kirjeldatud seisukoht ei ole minu ega mitme menetlusosalise arvates veenev. Miks peaks
liilkmesriikidel olema 6igus jétta teataval juhul liidu digusega seotud vaidlus liidu kohtusiisteemist
vilja, kui litkmesriigid ei voi kokku leppida samasuguse sisuga ettendhtavas tildises kohustuses?
Riskile, et liidu digust ei kohaldata iihtselt, lisanduks veel investorite erineva kohtlemise oht.*

52. Euroopa Kohus on poolte autonoomia ja vaba tahte argumenti rakendanud sonaselgelt iiksnes
kaubandusarbitraazi puhul. See puudutab vaidlusi vordsete poolte vahel. Sellistes vaidlustes
lahtub poolte autonoomsest tahtest lisaks vahekohtu kokkuleppele juba vaidlusalune 6igussuhe
tervikuna.

53. Euroopa Kohus nduab juba tarbijavaidlusi puudutavates vahekohtumenetlustes, millele ei ole
poolte vordsus vihemasti faktilisest aspektist enam omane, et kohus omal algatusel hoolikalt
kontrolliks, kas vahekohtu kokkulepe on iildse kehtiv.*

54. Nagu Poola, Itaalia, Ungari, Madalmaad, Slovakkia ja komisjon osutavad, ei ole pohikohtuasi
vordsete poolte vaheline kaubandusvaidlus, vaid késitleb Poola ametiasutuste tegevust avaliku
voimu teostamisel. Kui eradiguslik pool allutatakse avaliku voimu meetmele — kdesoleval juhul
pangandusjdrelevalvele —, siis ei saa vdhemalt tema puhul ldhtuda vabast tahtest. Juba sel
pohjusel pole toendoline, et edaspidi solmib liikmesriik eradigusliku poolega vabal tahtel
vahekohtu kokkuleppe, mille ese on asjaomane meede.

55. Eelkoige ei tohi liikmesriigid jétta liidu kohtusiisteemist vélja vaidlusi, mis on seotud liidu
oiguse kohaldamisega avaliku voimu teostamisel. *

56. ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koost6d pohimotte kohaselt peavad nimelt koik
lilkmesriikide asutused oma péadevuse piires tagama liidu o6igusnormide jargimise.* ELTL
artikkel 344 tdpsustab seda liikmesriikide kohustust.* See ei piirdu iiksnes liidu oiguse
aluspdhimotetega, vaid holmab liidu digust tervikuna.

% Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Moldova Vabariik (C-741/19, EU:C:2021:164, punktid 61 ja 62).

7Vt selle kohta ka allpool, punkt 66 jj.

3 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 39) ja 6. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 59), samuti 16. novembri 2010. aasta kohtumiidrus Pohotovost (C-76/10,
EU:C:2010:685, punkt 54).

»  Komisjon mérgib lisaks, et Rootsi diguse kohaselt ei saa jatta Rootsi kohtute padevusest vilja Rootsi ametiasutuste tegevust avaliku voimu
teostamisel. Vordvididrsuse pohimétte kohaselt peaks Rootsi kohtud kohaldama sama korda ka teiste liikmesriikide ametiasutuste
tegevusele avaliku voimu teostamisel, kui see lahtub liidu digusest.

% 12. juuni 1990. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon (C-8/88, EU:C:1990:241, punkt 13); 13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 20) ja 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 64).
Vt ka 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punktid 34 ja 58).

#30. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, punkt 169).
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57. Uksteisega seotud pohimétted, 6igusnormid ja odigussuhted moodustavad niisiis
struktureeritud vorgustiku, mis vastastikku seob liitu ja selle liikmesriike ning liikmesriike
omavahel ning pohjendab liidu 6iguse autonoomiat nii liikmesriikide 6iguse kui ka
rahvusvahelise diguse seisukohast. **

58. Omal vabal tahtel kaubandusarbitraaziga noéustunud eradiguslikud pooled ei pea neid
kohustusi jargima. Eelkoige ei ole ELTL artikkel 344 kohaldatav eradiguslike poolte vahelistele
vaidlustele.” Seetottu on liidu oiguse rikkumise riskist olenemata loogiline lubada
vahekohtumenetlust eradiguslike poolte vahelistes vaidlustes.

59. Seevastu on problemaatiline, kui liilkmesriigi ametiasutused lahendavad liidu digusega seotud
vaidlusi vahekohtus, mis ei ole liidu kohtusiisteemi osa ja mille otsustes ei saa liikmesriigi kohtud
liidu oiguse jargimist ammendavalt kontrollida. Kirjeldatud juhul ei saa nimelt vélistada, et
vahekohtu otsus ei jérgi liidu 6igust ja kahjustab nii selle tohusust. *

60. Individuaalsest vahekohtu kokkuleppest tulenev liidu 6iguse rikkumine voib kiill anda alust
nouda asjaomaselt liikmesriigilt kahju hiivitamist voi olla liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse ese.* Nimetatud abinéud liidu diguse rakendamiseks on siiski suhteliselt keerukad ega
suuda seetdttu tagada selle tdielikku tohusust.

61. Euroopa Kohus aktsepteerib liidu diguse rikkumise riski, kui vahekohtumenetluse alus on
leping liidu ja kolmanda riigi vahel* v6i ELTL artikli 351 kohaselt jatkuvalt kehtiv varasem
leping, mille on liikmesriik sélminud kolmanda riigiga enne liiduga thinemist.* Liidu 6igus on
seevastu esimuslik nende rahvusvaheliste lepingute suhtes, mille sélmivad liikmesriigid
omavahel.® Samavorra on liidu odiguse rakendamise kohustusega vastuolus olukord, kus
liilkmesriik s6lmib teatava investoriga individuaalse vahekohtu kokkuleppe, mille ese on avaliku
voimu teostamise meetmed liidu diguse rakendamisel, kui sellega kaasneb risk, et vahekohtu
otsusega rikutakse liidu digust.

62. Liidu diguse rikkumise riski saab vdhendada, kui liikmesriigi kohtud kontrollivad vahekohtu
otsust mitte iiksnes kiisimuses, kas on jargitud liidu 6iguse aluspohimotteid, vaid ammendavalt
kogu liidu diguse seisukohalt ning p66rduvad vajaduse korral Euroopa Kohtu poole.

63. Nagu juba mairgitud, on kaheldav, kas Rootsi o6igus tagab sellise kontrolli.* Erinevalt
PL Holdingsi seisukohast ei kontrollinud Rootsi apellatsioonikohus vahekohtu otsuse kooskola
liidu 6igusega ammendavalt, vaid iiksnes vilistas oluliste kohustuste rikkumise. Seejuures piirdus
kohus kiisimusega, kas vahekohtu kokkulepe on liidu digusega kooskélas, kuid ei kisitlenud liidu
oigusest pangandusjérelevalvele tulenevaid asjakohaseid noudeid. >

# 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 33) ja 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt
(C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 45).

% 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (iithtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist kisitlev kokkulepe) (EU:C:2011:123, punkt 63).
“ Vt eespool punkt 39.

% Teistsugust olukorda kasitleb 8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09 (iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomist késitlev
kokkulepe) (EU:C:2011:123, punktid 86 ja 87).

 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja Kanada majandus- ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punkt 117).

47 15. septembri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia (C-264/09, EU:C:2011:580, punkt 32).

% 27.veebruari 1962. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (10/61, EU:C:1962:2, punkt 22); 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Matteucci
(235/87, EU:C:1988:460, punktid 21 ja 22) ning 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, punkt 37); samamoodi ka
6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 58).

¥Vt eespool punkt 41.

% Svea Hovritti (Svea apellatsioonikohus) 22. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Poola vs. PL Holdings (T 8538-17 ja T 12033-17,
ingliskeelse tolke 1k 48 ja 49).

10 ECLI:EU:C:2021:321



KonTtujurisT KOKOTTI ETTEPANEK — KoHTUASI C-109/20
PL HoLpiNGs

64. Ammendava kontrolli tegemist ei takista ka rahvusvahelises diguses ette ndhtud liikmesriigi
immuniteet, millele viitab Prantsusmaa. Pohimoétteliselt valistab riigi immuniteet kiill selle, et
teiste riikide kohtud voéivad kontrollida asjaomase riigi avaliku voimu akte.* Siiski on
vahekohtumenetlusega noustunud riik sellest immuniteedist juba loobunud, kuivord vahekohtu
asukohariigis kehtiv 6igus ndeb ette vahekohtu otsuse ja avaliku voimu vaidlusaluste aktide
kontrolli.

65. Jarelikult on liikmesriigi ja teise liilkmesriigi investori vahel sélmitud individuaalne vahekohtu
kokkulepe, mille ese on liidu oiguse kohaldamine avaliku véimu teostamisel, kooskdlas ELL
artikli 4 16ikes 3 ette nahtud lojaalse koostd6 kohustuse ning ELTL artiklites 267 ja 344 sitestatud
liildu 6iguse autonoomiaga ainult juhul, kui liikmesriikide kohtud saavad ammendavalt kontrollida
vahekohtu otsuse kooskola liidu oigusega, esitades vajaduse korral ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotluse.

C. Vordne kohtlemine

66. Komisjon rohutab lisaks pohjendatult, et koigil investoritel on 6igus nouda nende vordset
kohtlemist liidu diguse rakendamisel.

67. Vordse kohtlemise pohimote on liidu diguse iildpohimote, mis on sdtestatud pohidiguste
harta artiklis 20. Konealune tildpohiméote nduab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja
erinevaid olukordi ei kisitletaks iithtemoodi, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud. Erinev kohtlemine on pdhjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja moistlikul
kriteeriumil, see tdhendab, kui see on kooskoélas odiguspirase eesmairgiga, mida asjaomaste
digusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on selle kohtlemisega taotletud eesmargi
suhtes proportsionaalne. **

68. Kui osa investoreid peavad vaidluse liikmesriigiga lahendama liikmesriigi kohtus, aga teistel
on voimalik p6drduda vahekohtusse, siis on tegemist erineva kohtlemisega.

69. Kui asjaomane erinev kohtlemine tuleneks — erinevalt kéesolevast pohikohtuasjast —
investeerimislepingust, siis voiks see olla pohjendatud sellega, et leping viljendab mélema poole
oigustatud huvide tasakaalu.®® Sarnaste kaalutlustega saab pohjendada ka vahekohtuklausleid,
mille lepivad investeeringu eeltingimusena kokku liikmesriik ja rahvusvaheline investor voi mille
lepib kokku liikmesriik poolte vordsusel rajanevas digussuhtes.

70. Seevastu on raske ette kujutada diguspérast eesmarki, millega liikmesriik saaks pohjendada
juba tekkinud vaidluses vahekohtu kokkuleppe sdlmimist teatavate investoritega, kuid teiste
investorite suunamist liikmesriigi kohtutesse.

'Vt Rahvusvahelise Kohtu 3. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Immunités juridictionnelles de I'Etat (Allemagne c. Italie; Grece
(intervenant)); CIJ Recueil, 2012, 1k 99, punktid 55-61).

52 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punktid 76 ja 77), samuti 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus
Fussl Modestraf3e Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 95).

5 5. juuli 2005. aasta kohtuotsus D (C-376/03, EU:C:2005:424, punkt 62). Vt ka 30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja Kanada
majandus- ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punkt 169). Aga vt ka 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, punkt 23).
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71. Voimaliku pohjendatuse kontrollimine on 1opuks siiski liikmesriigi kohtu iilesanne.*
Kéesolevas kohtuasjas on piisav markida, et liikmesriigi ja teise liikmesriigi investori vahel
solmitud individuaalne vahekohtu kokkulepe, mille ese on liidu diguse kohaldamine avaliku véimu
teostamisel, peab lisaks olema kooskolas ka harta artiklis 20 sédtestatud vordse kohtlemise
pohimottega.

D. Vahekohtu kokkuleppe vorm

72. Eespool mirgitud kaalutlustel ei olene vahekohtu kokkuleppe kooskdla liidu digusega sellest,
kas see sO0lmiti vormiliselt nii, et pool ilmus vahekohtusse kohale. Seetottu kasitlen konealuse
vormi tdhendust ainult juhuks, kui Euroopa Kohus asub eespool uuritud kiisimustes teistsugusele
seisukohale.

73. Esmalt tuleb rohutada, et selliste vahekohtu kokkulepete tunnustamisel voib teatava aja
jooksul olla markimisvadarne praktiline tdhtsus. Nimelt tuleb ldhtuda sellest, et see puudutab
paljusid liikmesriikide ja teiste liikmesriikide investorite vahelistes vaidlustes pooleli olevaid
vahekohtumenetlusi ja vahekohtute otsuseid, milles asjaomased liikmesriigid enne kohtuotsust
Achmea ei esitanud oigel ajal vastuvédidet, et asjaomases investeerimislepingus sisalduv
vahekohtuklausel ei ole kooskélas liidu digusega. >

74. Keskpikas perspektiivis voib siiski eeldada, et asjaomased liikmesriigid esitavad vastuviite
oigel ajal,* eeldades, et investorid iildse veel algatavad selliseid vahekohtumenetlusi.

75. Kirjeldatud praktiline aspekt néitab, et selliste vahekohtu kokkulepete tunnustamine, mille
solmimise jareldus tehakse selle pohjal, et pool on ilmunud vahekohtusse, piiraks kohtuotsuse
Achmea ajalist moju neis asjades, milles vahekohtumenetlus oli selle kohtuotsuse kuulutamise
ajaks juba alanud, kuigi Euroopa Kohus viidatud otsuses ajalist piiramist ei kasitlenud. Kui aga
eespool esitatud kaalutlused ei veena Euroopa Kohut selles, et kdesolevas asjas hinnatava
vahekohtu kokkuleppe kooskola liidu oigusega on kaheldav, siis ei ole kohtuotsuse Achmea
tohusus vahekohtu kokkuleppe vormi hindamisel maarava téhtsusega.

76. Erinevalt Saksamaa ja Prantsusmaa seisukohast ei sisalda liidu 6igus tildiselt regulatsiooni, mis
keelaks liikmesriikidel solmida vahekohtu kokkulepet vormiliselt nii, et nad ilmuvad
vahekohtusse.

77. PL Holdings margib asjakohaselt, et liidu 6igus just nimelt sisaldab mitmesuguseid satteid,
mis seovad oigusliku tagajéirje kohtusse ilmumise instituudiga, kuid need ei ole kéesolevas asjas
kohaldatavad.*” On tosi, et Prantsusmaa tugineb sellele, et Euroopa Kohus esitab tarbijavaidlustes
kohtutele noude kontrollida omal algatusel vahekohtuklausli kehtivust ka juhul, kui selle suhtes

5 3. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Fussl Modestrafse Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 97).

%Vt nt Vattenfall AB and others vs. Germany (tuumaenergia); ICSID 31. augusti 2018. aasta Decision on the Achmea Issue, (ICSID Case
No. ARB/12/12, punkt 18). Selles menetluses solmisid menetlusosalised hiljuti kokkuleppe (Bundesregierungi (Saksamaa Liitvabariigi
valitsus) 5. mirtsi 2021. aasta pressikonverents, ja Vattenfall, 5. mértsi 2021. aasta pressiteade).

Nii allkirjastasid 23 liikmesriiki 5. mail 2020 lepingu Euroopa Liidu liikmesriikide vaheliste kahepoolsete investeerimislepingute
16petamise [kohta] (ELT 2020, L 169, 1k 1).

Vt nt néukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava &iguse, kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise ning koost66 kohta tlalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7, Ik 1) artikkel 5 vdi Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta mdédruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikkel 26. Vt ka 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen (C-430/93
ja C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 21) ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions
assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, punktid 34 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).
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tahtajaks vastuvditeid ei esitata.®® Siiski puudub vajadus kaitsta samavorra liikmesriike
vahekohtumenetluses. Pigem tuleb eeldada, et liikmesriikidel on neis menetlustes viga
professionaalsed esindajad ja seetottu on neil piisavalt voimalusi esitada vastuviited oigel ajal.

78. Kuna liidu o6igus ei kasitle konealust kiisimust kdesoleva juhtumi aspektist, siis ei mojuta
vahekohtu kokkuleppe vorm selle kooskola liidu digusega.

79. Seevastu liikmesriigi kohtutes peaksid Rootsi viidatud arbitraazireglemendid omandama
veelgi suurema kaalu. Nii UNCITRAL® kui ka ICSID % ndevad aga ette, et menetlusosaline ei saa
enam tugineda vastuvdidetele, mida nad viivitamatult ei esitanud. Siiski rohutab Ungari, et
osalisriigid ldhtusid ICSID konventsiooni labiradkimistel olukorrast, kus vahekohtu padevus peab
olema selge juba vahekohtusse poordumise ajal ja seda ei saa pohjendada tagantjdrele.®

E. Ajalise moju piiramine

80. PL Holdings palub lisaks juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et individuaalne vahekohtu
kokkulepe ei ole liidu digusega kooskélas, piirata kdesolevas asjas tehtava kohtuotsuse ajalist
moju. Otsus ei peaks mojutama vahemasti juba algatatud vahekohtumenetlusi, aga seda enam ka
16ppenud vahekohtumenetlusi.

81. Tolgendus, mille annab Euroopa Kohus liidu digusnormile, kasutades talle ELTL artiklist 267
tulenevat padevust, selgitab ja tipsustab digusnormi tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks
pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest.®” Euroopa Kohus voib vaid
aarmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu diguskorrale omast 6iguskindluse tildpohimatet, piirata
koikide huvitatud isikute voimalust tugineda monele tema tdlgendatud o6igusnormile, et
vaidlustada heauskselt loodud o6igussuhteid. Et sellist piiramist saaks lubada, peavad olema
tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute heausksus ja oht tosiste probleemide
tekkimiseks.

82. Minu ettepanek eelotsusetaotlusele vastamisel ldhtub iiksnes eeldusest, et liidu odiguse
jargimist vahekohtu otsuses kontrollitakse kohtutes ammendavalt. Asjaomase isiku heausksus ei
saa aga olla suunatud ootusele, et liidu oigust tdiel méédral ei jargita. Juba ainuiiksi sel pohjusel ei
ole ajalise moju piiramine asjakohane.

83. Lisaks voib ajalise moju piiramine toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse
taotletud tolgenduse iile. Selle tdlgenduse ajalise kehtivuse kindlaksmééramine, mille on Euroopa
Kohus taotluse alusel andnud liidu 6iguse sittele, peab tingimata toimuma iihtse ajahetke alusel.

%Vt 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punktid 36—39).
% Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006; artikkel 4.
% ICSID Convention — artiklid 27 ja 41 Rules of Procedure for Arbitration.

¢ Ungari tugineb sellega seoses teosele Christoph H. Schreuer (et al.); The ICSID Convention — A Commentary (Cambridge University
Press, 2. trikkk, 2009); artikkel 25, punkt 481. Aga vt ka punkt 498.

€ 6. martsi 2007. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 34) ja 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punkt 54).

% 6. martsi 2007. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 35) ja 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, punkt 56).
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Seega tagab pohimote, et piiramine voib toimuda ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse
taotletud tolgenduse iile, lilkmesriikide ja teiste digussubjektide vordse kohtlemise liidu diguses
ning taidab o6iguskindluse pohimottest tulenevad nouded.

84. Kéesoleval juhul tulenevad olulised kriteeriumid juba kohtuotsusest Achmea, mille ajalist
moju Euroopa Kohus ei piiranud. Lisaks tadhendaks vahekohtu kokkulepete piiramatu lubatavaks
pidamine vahekohtu pidevust puudutava vastuviite hilinenud esitamise korral seda, et
kédesolevas asjas tehtavalt kohtuotsuselt voetakse teatavaks ajaks kogu soovitav toime.® Ka sel
pohjusel ei saa kidesolevas kohtuasjas tehtava kohtuotsuse ajalist moju piirata.

V. Ettepanek
85. Eelnevale tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

Liikmesriigi ja teise lilkmesriigi investori vahel s6lmitud individuaalne vahekohtu kokkulepe, mille
ese on liidu 6iguse kohaldamine avaliku voimu teostamisel, on kooskolas ELL artikli 4 16ikes 3 ette
ndhtud lojaalse koost6é kohustuse ning ELTL artiklites 267 ja 344 sdtestatud liidu oiguse
autonoomiaga ainult juhul, kui liikmesriikide kohtud saavad ammendavalt kontrollida vahekohtu
otsuse kooskola liidu digusega, esitades vajaduse korral ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse.
Lisaks peab vahekohtu kokkulepe olema kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 20
satestatud vordse kohtlemise pohimottega.

¢ 6. martsi 2007. aasta kohtuotsus Meilicke jt (C-292/04, EU:C:2007:132, punktid 36 ja 37) ning 23. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Herst
(C-401/18, EU:C:2020:295, punkt 57).

%Vt eespool punkt 73.
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