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Kohtuasi C-30/20

RH
versus
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Madridi kaubanduskohus
nr 2, Hispaania))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 1215/2012 —
Valikuline kohtualluvus — Artikli 7 punkt 2 — Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Paik, kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud — Kahju tekkimise paik — Noue hiivitada kahju, mille pohjustas
keelatud kokkulepe, mis tunnistati ELTL artikliga 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artikliga 53 vastuolus olevaks — Pddeva kohtu kindlaksmddramine otse — Kauba ostmise koht —
Asukoha paik — Liikmesriikide voimalus ndha ette kohtualluvuse koondumine

I. Sissejuhatus

1. Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madridi (Madridi kaubanduskohus nr 2, Hispaania)
eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta
médruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades” artikli 7 punkti 2.

2. Eelotsusetaotlus on esitatud hagi raames, milles RH, asukoht Cordoba (Hispaania), palub hiivitada
kahju, mis pohjustati talle védidetavalt ELTL artikli 101 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu® artikli 53 rikkumisega, ning mille ta esitas Volvo kontserni kuuluva nelja
ariithingu vastu, kellest kolme asukoht on muudes liikmesriikides kui Hispaania Kuningriik.

3. Euroopa Kohtu poole on podrdutud selleks, et ta tapsustaks, kas médruse nr 1215/2012 artikli 7
punktis 2 on otse kindlaks méadratud péadev kohus, viitamata liikmesriikide riigisisestele
oigusnormidele.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2012, L 351, Ik 1.
3 EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping“.
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4. Kuigi tundub, et vastuse sellele kiisimusele saab tuletada monest Euroopa Kohtu otsusest ja
konkreetsemalt koige hiljutisematest otsustest lepinguvilise kahju valdkonnas, ndib - eelkoige
arvestades kahtlusi, mida on avaldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et seda vastust tuleks
taiendada veel kolmes tihedalt seotud kiisimuses.

5. Oiguskindluse eesmirk ja eesmirk tagada konkurentsivastase tegevusega pohjustatud kahju
hiivitamise keeruka kohtuvaidluse tohusus digustavad seda, et tehakse tdpsustusi, millest liikmesriikide
kohtutel on kasu territoriaalselt pddeva kohtu kindlakstegemisel, kui esineb korraga mitu Euroopa
Kohtu otsustes kindlaks madratud seost. Seejuures tuleb analiiisida ka kiisimust, kas liikmesriigid
voivad vabalt koondada niisuguse kohtuvaidluse menetlemise erikohtutesse — kiisimus, mille moned
liikmesriigid on oma kirjalikes seisukohtades tostatanud.

6. Ma esitan seega pohjused, mille tottu leian peamiselt, et:

— madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 on maédratud kindlaks nii selle kohtu rahvusvaheline kui
ka riigisisene kohtualluvus, kelle poole on p6ordutud;

— pohikohtuasja asjaoludel on territoriaalse kohtualluvuse alusel padev kohus see kohus, kelle
toopiirkonnas asub asjaomase kauba omandamise koht, ning

— liikmesriikidel on oma kohtukorralduse raames voimalus koondada konkurentsivastast tegevust
kasitlevate vaidluste menetlemine teatavatesse erikohtutesse, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse
ja tohususe pohimotteid.

II. Méarus nr 1215/2012
7. Mairuse nr 1215/2012 pdhjendused 15, 16 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hédsti prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepdrast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt méadratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et véltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht olema
autonoomselt kindlaks maératud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse médramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel vo6i aitaksid kaasa torgeteta
digusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud moéistlikult ette ndha. See on oluline
eelkoige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja isikudiguste
rikkumisest, sealhulgas laimust.

[...]

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta Briisseli konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades® (muudetud iiksteisele jirgnevate konventsioonidega,
mis kasitlevad uute liikmesriikide ithinemist selle konventsiooniga)®, ndukogu 22. detsembri
2000. aasta] miaruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja

4 EUT 1972, L 299, Ik 32.
5  Edaspidi ,Brisseli konventsioon®.
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kaubandusasjades®] ja kidesoleva miidruse vaheline jirjepidevus ning selleks tuleks ette niha
tileminekusitted. Jarjepidevust on vaja ka Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes [selle] konventsiooni
ja seda asendavate maaruste kohta.”
8. Madruse nr 1215/2012 I peatiiki ,Reguleerimisala ja moisted” artikli 1 l6ikes 1 on néhtud ette:
»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes [...].“
9. Selle miaruse II peatiiki ,Kohtualluvus* 1. jagu ,,Uldsitted sisaldab artikleid 4—6.

10. Selle maaruse artikli 4 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kdesoleva madruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liikmesriigi kohtutesse séltumata nende kodakondsusest.”

11. Maaruse nr 1215/2012 artikli 5 1oikes 1 on ndhtud ette:

»Isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib hagi esitada teise liikmesriigi kohtusse iiksnes
kéesoleva peatiiki 2.—7. jaos sétestatud korras.“

12. Selle peatiiki 2. jagu ,Valikuline kohtualluvus” sisaldab artikleid 7-9.
13. Maéruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 2 on sonastatud jargmiselt:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda.”

14. Selle maaruse artiklis 26, mis paikneb selle II peatiiki 7. jaos ,Kokkuleppest tulenev kohtualluvus®,
on loikes 1 ette ndahtud:

»Lisaks kdesoleva madruse muudest sitetest tulenevale piadevusele on padev ka see liikmesriigi kohus,
kuhu kostja ilmub. K&esolevat sdtet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud kohtusse péadevuse
vaidlustamiseks voi kui artikli 24 kohaselt allub asi erandlikult teisele kohtule.”

II1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

15. Nagu ilmneb Euroopa Kohtu kisutuses olevatest kohtuasja materjalidest, ostis RH, kelle asukoht on
Cordobas, aastatel 2004-2009 oma maanteeveotegevuseks viis veokit Volvo Group Espafia, SA
edasimiitijalt. Uhe veoki omand laks RH-le iile 2008. aastal parast seda, kui see oli olnud liisingulepingu
ese.

16. Euroopa Komisjon tegi 19. juulil 2016 otsuse, milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu

artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 — veokid) (C(2016) 4673 final), mille kokkuvote avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 6. aprillil 20177,

6 EUT 2001, L 12, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
7 ELT 2017, C 108, 1k 6; edaspidi ,veokikartelli otsus".
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17. Selle otsusega tuvastas komisjon keelatud kokkuleppe olemasolu 15 veokitootja, sh AB Volvo,
Volvo Lastvagnar AB ja Volvo Group Trucks Central Europe GmbH vahel ajavahemikul 17. jaanuarist
1997 kuni 18. jaanuarini 2011 ning seda kahe tootekategooria osas, milleks on veokid registrimassiga
6-16 tonni (keskmise suurusega veokid) ja veokid registrimassiga iile 16 tonni (raskeveokid) nii
furgoon- kui ka sadulveokitena.

18. Selle otsuse kohaselt® ,[holmas rikkumine] EMPs veokite hinnastamise ja brutohinna tostmise
salajasi kokkuleppeid, samuti EURO 3-6 normidega noutud keskmise suurusega ja raskeveokite
heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu ajastamist ja iilekandmist. Adressaatide peakontorid
osalesid otseselt hinnakonelustes, hindade tostmises ja uute heitenormide kehtestamises 2004. aastani.
Véhemalt alates 2002. aasta augustist toimusid lébirdékimised Saksamaa tiitarettevotjate kaudu, kes
andsid erineval mddral aru oma peakontoritele. Suhtlus toimus nii mitme- kui ka kahepoolselt.
Salajased kokkulepped holmasid kokkuleppeid ja/voi kooskolastatud tegevust hinnastamise ja
brutohinna tdstmise vallas, et kooskolastada EMPs brutohindu ning ajastada ja tile kanda EURO 3-6
normidega noutud heitekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu. Rikkumine hélmas kogu EMPd ja
kestis 17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011°.

19. Komisjon mairas seega trahvid koikidele rikkumises osalenud iiksustele, sh Volvole, Volvo
Lastvagnarile ja Volvo Group Trucks Central Europe’ile, v.a iihele iiksusele, kes vabastati trahvist.’

20. RH esitas hagi Volvo, Volvo Lastvagnar ja Volvo Group Trucks Central Europe’i ning nende
emaettevotjate Hispaania tiitarettevotja Volvo Group Espaia (edaspidi ,éritthingud Volvo®) vastu.

21. Viimased vaidlesid vastu ainult sellele, et asi allub rahvusvahelise kohtualluvuse alusel
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Nad tuginesid madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktile 2 ja
Euroopa Kohtu praktikale, millest tuleneb, et selles sitestatud kohtualluvuse kriteerium, st ,paik, kus
kahju tekitanud juhtum on toimunud véi voib toimuda“ on liidu diguse moiste ning et tegemist on
kahju tekitanud siindmuse paigaga, st kasitletaval juhul paigaga, kus veokikartell solmiti. Seda ei saa
samastada hageja asukohaga ning see asub viljaspool Hispaaniat, teistes liilkmesriikides.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt voib
seda, et asi allub rahvusvahelise kohtualluvuse alusel Hispaania kohtule, pohjendada kahju tekkimise
paik. Ta meenutab, et selleks paigaks oleks vastavalt 21. mai 2015. aasta kohtuotsusele CDC Hydrogen
Peroxide'' kahjustatud isiku asukoht. Ta lisab, et 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Tibor-Trans ", mis
puudutas hagi, mis oli Ungaris esitatud sama keelatud kokkuleppe iihe teise liikme vastu ja mille ese oli
sama nagu RH hagil, otsustas Euroopa Kohus, et ,[k]ui [...] turg, mida konkurentsivastane tegevus
kahjustab, asub liikmesriigis, mille territooriumil kahju véidetavalt tekkis, tuleb jireldada, et kahju
tekkimise paik médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamise seisukohast asub selles
lilkmesriigis“. "*

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas see kohtupraktika puudutab selle liikmesriigi kohtute
padevust rahvusvahelise kohtualluvuse alusel, kus kahju tekkis, voi méaratakse lisaks otseselt kindlaks
ka selle liikmesriigi sisemine territoriaalne kohtualluvus.

8  Punktid 9-11.

9 Vt veokikartelli otsuse punkt 15. Komisjoni edastatud teabe kohaselt oli 2019. aastal
(https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, 1k 3) nende trahvide kogusumma koige suurem koigist alates 1969. aastal
madratud trahvidest.

10 Eelotsusetaotluse esitanud kohus on réhutanud, et kostjad ei vaielnud vastu sellele, et asi allub territoriaalse kohtualluvuse alusel temale, ning
et seega tuleb asuda seisukohale, et nad alluvad vaikimisi sellele kohtule vastavalt 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seaduse 1/2000
(ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000) (BOE nr 7, 8.1.2000, lk 575) artiklile 56.

11 C-352/13, edaspidi ,kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide“, EU:C:2015:335 (punktid 52 ja 53).
12 C-451/18, edaspidi ,kohtuotsus Tibor-Trans“, EU:C:2019:635.
13 Kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 33).
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24. Ta tipsustab, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) viljakujunenud kohtupraktika'*
kohaselt ei reguleeri maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 sétestatud eeskiri riigisisest territoriaalset
kohtualluvust. Seega kui puudub konkreetne riigisisene eeskiri, mis voimaldaks teha kindlaks kohtu
territoriaalse alluvuse konkurentsidiguse valdkonnas esitatud hagide puhul, on sobivateks
kohtualluvuseeskirjadeks tsiviilkohtumenetluse seaduse 1/2000 artikli 52 16ike 1 punktis 12 sétestatud
eeskirjad, mida kohaldatakse ebaausa konkurentsi valdkonnas. Jarelikult on péadevaks kohtuks selle
paiga kohus, kus kahju tekkis, st sdiduki ostmise voi liisingulepingu sdlmimise paiga kohus.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada
samamoodi, nagu seda tolgendas Euroopa Kohus oma kohtupraktikas, mis kasitleb kohtualluvust
lepingutega seotud asjades. 3. mai 2007. aasta kohtuotsuses Color Drack® ja 9. juuli 2009. aasta
kohtuotsuses Rehder'® otsustas Euroopa Kohus tema sonul, et madruse nr 44/2001 artikli 5 punkt 1
alapunktis b on otseselt kindlaks maédratud péadev kohus, viitamata liikmesriikide riigisisestele
eeskirjadele. Kui see on nii, on padevaks kohtuks keelatud kokkuleppe tottu kahju kannatanu asukoha
kohus.

26. Selles olukorras otsustas Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madridi kaubanduskohus nr 2)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [médruse nr 1215/2012] artikli 7 loiget 2, milles on sitestatud, et isiku vastu, kelle alaline elukoht
on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis (,lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse,
kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda®“), tuleb tolgendada nii, et selles on nahtud
ette liksnes selle liikmesriigi kohtute rahvusvaheline kohtualluvus, kus see koht asub, mistottu selles
liikmesriigis territoriaalselt padeva kohtu konkreetselt kindlaks maéédramiseks lahtutakse riigisisestest
menetlusnormidest, voi tuleb seda tolgendada segatiilipi normina, mis méadrab seega otseselt kindlaks
nii rahvusvahelise kohtualluvuse kui ka riigisisese territoriaalse kohtualluvuse, ilma et oleks vaja
lahtuda riigisisestest digusnormidest?“

27. Kirjalikke seisukohti esitasid Euroopa Kohtule éritthingud Volvo, Hispaania, Prantsusmaa ja
Madalmaade valitsus ning komisjon.

28. Kohtuistung, mis méérati esialgu 17. detsembrile 2020, tiihistati tervishoiukriisi tottu ning kiisimus,
mis oli esitatud suuliseks vastamiseks, muudeti kiisimuseks, millele tuli vastata kirjalikult, ja seda
tdiendati teiste kiisimustega. Ariithingud Volvo ning Hispaania valitsus ja komisjon vastasid nendele
kiisimustele méadratud tédhtaegade jooksul.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Vastuvéetavus

29. Ariiihingud Volvo palusid tunnistada eelotsusetaotlus vastuvoetamatuks sel pohjusel, et vastus
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele on selge.

14 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Tribunal Supremo Sala de lo Civili (Hispaania korgeima kohtu tsiviilkolleegium) 26. veebruari
2019. aasta otsusele nr 262/2018 ning hiljutistele samasugustele otsustele, milleks on 8. ja 15. oktoobri 2019. aasta otsused. Hispaania valitsus
viitab samuti sellele otsusele nr 262/2018, kuid ka sama kohtu muudele otsustele, st 7. mai 2019. aasta otsusele nr 16/2019, 9. juuli
2019. aasta otsusele nr 100/2019 ja 4. veebruari 2020. aasta otsusele nr 266/2019.

15 C-386/05, EU:C:2007:262.
16  C-204/08, EU:C:2009:439.
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30. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on esiteks ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa
Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66 raames ainult liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja
kes peab asjas otsuse tegema, padevus kohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust
oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega kui esitatud
kiisimused puudutavad liidu oiguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse
tegema. Teiseks kehtib eeldus, et liidu diguse tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on
esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on méaaratlenud omal vastutusel ja mille digsust
Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased, v.a juhul, kui neil ei ole pohikohtuasjaga seost. "

31. Kasitletaval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus just esitanud pohjused, miks ta kahtleb, kas
asi allub territoriaalse kohtualluvuse alusel talle, ja mis 6igustavad tema eelotsusetaotluse esitamist.
Nendeks pohjusteks on asjaolu, et puudub Euroopa Kohtu sonaselge otsus lepinguvilise kahju
valdkonnas, mis puudutaks maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 ulatust, ning Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) viljakujunenud praktika, mille kohaselt ei vilista see site riigisiseste
kohtualluvuseeskirjade kohaldamist.

32. Eelnevat arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus minu arvates vastuvoetav.

B. Sisulised kiisimused

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas mééaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole médratud lepinguvilise kahju valdkonnas kindlaks mitte iiksnes selle
liikmesriigi kohtute rahvusvaheline kohtualluvus, kus selles sittes ette ndhtud seose kriteerium
paikneb, vaid ka selle riigi kohtute territoriaalne kohtualluvus.

1. Sissejuhatavad mdrkused

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutas oma eelotsusetaotluse pohjenduseks oigesti, et
samasuguses faktilises raamistikus nagu pohikohtuasjas, st veokikartelli kontekstis vottis Euroopa
Kohus kohtuotsuses Tibor-Trans seisukoha kiisimuses, kas asi allub kohtule, kellele oli esitatud hagi
noudega hiivitada kahju, mis pohjustati konkurentsidiguse rikkumisega. Ta mairkis ka, et — erinevalt
otsustest, mis on tehtud lepingutega seotud asjades, st 3. mai 2007. aasta otsusest Color Drack'
ja 9. juuli 2009. aasta otsusest Rehder'” —Euroopa Kohtu vastus selles kohtuasjas ei puuduta sonaselgelt
kiisimust, kas médruse nr 1215/2012 artikli 7 16ike 2 néol on tegemist ,segatiiiipi“ normiga.

35. Esiteks mirgin, et see ei ole ainus kord, kui niisugune varem esitamata kiisimus esitatakse.” Néaib
seega, et liikmesriikide kohtud ootavad midruse nr 1215/2012 sidtete tdpsemat tolgendust. Teiseks
tuleb minu arvates arvestada vdimalusega vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtule, ldhtudes
kohtuotsustest Verein fiir Konsumenteninformation ja 24. novembri 2020. aasta kohtuotsusest
Wikingerhof*, mis tehti parast Euroopa Kohtu poole poérdumist.

36. Seepdrast on minu analiiiis koigepealt pithendatud esitatud kiisimusele, missugune on maéiruse
nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 sdtestatud kohtualluvuseeskirja ulatus. Seejirel esitan kaalutlused,
mille eesmérk on tdpsustada territoriaalselt padeva kohtu kindlakstegemise kriteeriumeid. Lopuks
anallitisin Prantsuse valitsuse ja komisjoni ettepanekut, mis puudutab liikmesriikide voimalust valida
kohtukorraldus, mille puhul on teatavate kohtuvaidluste menetlemine koondatud erikohtutesse.

17 Vt eelkoige 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, punktid 47 ja 48) ning 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, edaspidi ,kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation“, EU:C:2020:534, punkt 19).

18 (C-386/05, EU:C:2007:262.

19 C-204/08, EU:C:2009:439.

20 'Vt eelkoige kohtuasi Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), mis on praegu Euroopa Kohtus pooleli.
21  C-59/19, edaspidi ,kohtuotsus Wikingerhof“, EU:C:2020:950.
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37. Seoses koikide nende kiisimuste analiilisimisega meenutan, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt on nii, et kuna méadrusega nr 1215/2012 on tunnistatud kehtetuks ja asendatud
maédrus nr 44/2001, millega asendati Briisseli konventsioon, kehtib see, kuidas Euroopa Kohus on
tolgendanud neid kahte viimast oigusakti, ka madruse nr 1215/2012 suhtes, kui need sitted voib
kvalifitseerida ,vordvaidrseks“.” Nii on see ithelt poolt selle konventsiooni ja madruse nr 44/2001
artikli 5 punktiga 3 ja teiselt poolt méaaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktiga 2.*

2. Nii rahvusvahelise kui ka riigisisese kohtualluvuse kindlaksmddramine

38. Olen arvamusel, et kahtluse, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus avaldab mééruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 eseme suhtes, saab kergesti hajutada alates kohtuotsuse Wikingerhof langetamisest.
Euroopa Kohus leidis, et ,/kJohus, kes on [selle] mddruse [...] artikli 7 punkti 2 kohaselt pédev,
teisisonu [...] padev turu osas, mida on viidetava konkurentsivastase tegevusega kahjustatud, on koige

sobivam tegema otsust“.*

39. Leian seega nagu ka koik pooled ja asjast huvitatud isikud, kes esitasid Euroopa Kohtule kirjalikke
seisukohti, ja kohtujuristid, kes on varasemates kohtuasjades selles kiisimuses moéodaminnes arvamust
avaldanud,” et voib sonaselgelt tipsustada, et maidruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 2 ei reguleeri
mitte iiksnes liikmesriikidevahelist kohtualluvust, vaid kohtualluvust ka riigisisesel tasandil, kusjuures
muid menetluslikke kiisimusi reguleerib ikka selle liikmesriigi oigus, kus asub kohus, kelle poole on
poordutud.

40. Seega piisab, kui mirkida esiteks nagu 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuses Rehder”, mis tehti
lepingutega seotud asjades madruse nr 44/2001 sdtete kohta, et samasugused kaalutlused nagu need,
millele Euroopa Kohus tugines, kui valis 3. mai 2007. aasta kohtuotsuses Color Drack® esitatud
tolgenduse, on oiged ka madruses nr 1215/2012 sitestatud samavédrsete valikulise kohtualluvuse
eeskirjade puhul nende tekkeloo, nende eesmirgi ja koha tottu selle mddarusega loodud siisteemis.
Teiseks tolgendas Euroopa Kohus nende pohjuste tottu kohtualluvuseeskirju tilalpidamiskohustuste alal
samamoodi.

41. Et médruse nr 1215/2012 sétete omavahelisi suhteid tervikuna oleks lihtsam moista, tundub mulle
siiski vajalik kasitleda iiksikasjalikult asjaolusid, mis aitavad selle méaéruse artikli 7 punkti 2 tolgendada,
vottes lisaks selle sdnastusele arvesse ka sellega loodud siisteemi ja selle eesmirke.*

22Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).
23Vt kohtuotsus Wikingerhof (punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). On vaja ka tdpsustada, et médruse nr 1215/2012 artikkel 4 ja artikli 7
punkt 1 vastavad vastavalt maédruse nr 44/2001 artiklile 2 ja artikli 5 punktile 1.

24Vt kohtuotsus Wikingerhof (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv. Selles kusimuses tuleb juhtida tdhelepanu
sonastuslikule erinevusele vorreldes kohtuotsusega Tibor-Trans, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud. Selle kohtuotsuse
punktis 34 on kasutatud véljendeid ,selle liikmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg, ja ,selle paiga kohus, kus [ettevotja] tegevus vaba
konkurentsi norme rikkus“, mis tulenevad 5. juuli 2018. aasta kohtuotsusest flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, edaspidi ,kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines”, EU:C:2018:533, punkt 40), millele on selles viidatud.

25 Vt eelkoige kohtujurist Jddskineni ettepanek kohtuasjas Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, punkt 34) ning kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona ettepanekud kohtuasjas Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punkt 74) ning kohtuasjas
Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, punkt 18).

26 Vit selle kohta ka Thode, R., ,Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]“, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel la-VO, C.H. Beck, Miinchen,
2020, punkt 6.

27  C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 36.

28 (C-386/05, EU:C:2007:262.

29Vt kohtuotsus Wikingerhof (punkti 25 esimene lause ja seal viidatud kohtupraktika).
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42. Mis puudutab esiteks médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 sonastust, siis juhiseid tuleb otsida
nii, et seda vorreldakse selle médruse artikli 4 16ike 1 sonastusega. Selles artiklis on nimetatud selle
liilkmesriigi ,kohtuid“, kus on kostjate alaline elukoht. See iildine vidljend maédrab é&ra, et asi allub
tletildiselt teatava liikmesriigi kohtutele.” Kohtu, kellele asi allub territoriaalse kohtualluvuse alusel,
madravad seega dra riigisisesed eeskirjad.

43. Seevastu madruse nr 1215/2012 artiklis 7 — v.a punktis 6 — on liidu seadusandja valinud véljendi
sselle paiga kohtusse“’" voi ,kohtusse®, sest tegemist on valikuvdimalusega, mis on hagejal erandina
tildisest kohtualluvuseeskirjast konkreetset paika arvestades olenevalt hagi esemest.”> Nii on
lepinguvilise kahju puhul selle maaruse artikli 7 punktis 2 sdtestatud kriteeriumiks ,paik, kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda“. Ka selle méaéruse artikli 7 punkti 1 alapunkti a jargi
voib isiku vastu hagi esitada ,selle paiga kohtusse, kus tuli téita asjaomane kohustus®.

44. Teiseks tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et méadrusega nr 1215/2012 loodud siisteem on erandlik
ja voimaldab hagejal tugineda iihele selles méaruses sitestatud valikulise kohtualluvuse eeskirjale,” sest
see siisteem valitseb teatavates valdkondades voi on kehtestatud norgema poole kaitsmiseks.

45. Kolmandaks tuleb rohutada, et nende valikulise kohtualluvuse eeskirjade kehtestamist digustab —
nagu on tépsustatud madruse nr 1215/2012 pohjenduses 16 — seadusandja eesmirk lubada valida
liilkmesriigi kohus selle paiga pohjal, millega vaidlus on eriti tihedalt seotud, ja aidata kaasa torgeteta
digusemdistmisele.* Nendest pohimotetest on Euroopa Kohus valikulise kohtualluvuse eeskirjade
tolgendamisel pidevalt juhindunud, et tunnustada sobivaid seoseid eesmirgiga iihtlustada
kohtualluvuskonflikte kisitlevad digusnormid® ning méidrata kindlaks kohus, kes on koige sobivam
otsust tegema.

46. Seda analiiiisi kinnitab P. Jenardi ettekanne Briisseli konventsiooni kohta®, kusjuures tema analiiiis
leiab kinnitust P. Schlosseri ettekandes, mis késitleb konventsiooni Taani Kuningriigi, lirimaa ning
Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi {ihinemise kohta Briisseli konventsiooniga, ning
protokollis, mis kisitleb selle tolgendamist Euroopa Kohtu poolt™.

30 Vt ka erandliku kohtualluvuse valdkonnas 28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punktid 48 ja 50). Nii
otsustas Euroopa Kohus, et maéruse nr 44/2001 artiklis 22, mis on samavadrne madruse nr 1215/2012 artikliga 24 ning milles on imperatiivne
ja ammendav loetelu juhtudest, mil liikmesriikide kohtutel on rahvusvaheliselt ainupédevus, on ainult kindlaks mdératud liikmesriik, kelle
kohtud on pédevad ratione materiae, kuid ei ole kindlaks méaératud kohtualluvust asjaomase liikmesriigi sees, ning et iga liilkmesriik peab oma
kohtukorralduse ise kindlaks méddrama. Euroopa Kohus tépsustas, et méddruse nr 44/2001 artikli 22 punktis 1 ette nahtud forum rei sitae norm
puudutab liikmesriikide rahvusvahelist kohtualluvust, mitte nende sisemist kohtualluvust.

31 Kohtujuristi kursiiv.

32Vt selle kohta Gaudemet-Tallon, H., ja Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001 et 1215/2012,
Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6° éd., Librairie générale de droit et de jurisprudence, collection ,Droit des
affaires”, Paris, 2018, punkt 180, lk-d 246 ja 247. Vt vordluseks méddruse nr 1215/2012 muid sétteid, milles on nimetatud teatava paiga kohut,
st artikli 11 16ike 1 punkti b ja artiklit 12 kindlustuse valdkonnas, artikli 18 16iget 1 tarbijalepingu valdkonnas ning artikli 21 l6ike 1 punkti b
individuaalsete t66lepingute valdkonnas.

33Vt 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 81) ning kohtuotsus Wikingerhof (punktid 26 ja 27).

34Vt selleks, et meenutada Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikat, mis késitleb kohtualluvust lepinguvalise kahju puhul, kohtuotsused Verein
fir Konsumenteninformation (punkt 38) ja Wikingerhof (punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 'Vt 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30).

36 Ettekanne, mis kisitleb 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT
1979, C 59, 1k 1), eelkaige 1k 22.

37 EUT 1979, C 59, Ik 71; eelksige 1k 98, punkt 81bb.
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47. Seda arvestades ja nagu vois juba jareldada pohjendustest Euroopa Kohtu eelmistes otsustes nii
lepingutega seotud asjades®™ kui ka iilalpidamiskohustuste alal®”, ei ole kahtlust, et maééruse
nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 on otseselt kindlaks méaératud padev kohus,” lihtudes selle méiruse
eesmarkidest.

48. Niisugust vastust tuleb seetottu, et see kohustab liikmesriigi kohut, kelle poole on maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel podrdutud, mitte kohaldama riigisiseseid territoriaalse
kohtualluvuse eeskirju, minu arvates — eriti sellepdrast, et Euroopa Kohtu praktika, mis késitleb
kohtualluvust konkurentsidiguse rikkumise korral, on edasi arenenud — tdiendada tépsustustega
viidetava kahju tekkimise paiga® ning valikulise kohtualluvuse alusel piadeva kohtu konkreetse
kindlaksméaramise kohta.

3. Viidetava kahju tekkimise paiga kindlakstegemine ja pddeva kohtu kindlaksmddramine

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma eelotsusetaotluse pohistuses viidanud kohtuotsustele
CDC Hydrogen Peroxide® ja Tibor-Trans, mis kisitlevad selle kohtu kindlakstegemist, kes on pddev
tegema otsust hagide kohta, milles palutakse hiivitada kahju, mille pohjustasid komisjoni poolt
digusvastaseks tunnistatud keelatud kokkulepped,® tegemata nende vahel vahet, samas kui Euroopa
Kohus ldhtus kahest erinevast kahju tekkimise paigast ning pohikohtuasja faktiliste asjaolude tottu oli
vaja tommata paralleele teise kohtuotsusega.

50. Jérelikult on Euroopa Kohtul minu arvates seega voimalus esitada koik liikmesriikide kohtutele
vajalikud tépsustused kohtuotsuse Tibor-Trans ulatuse kohta, ldhtudes kohtuotsustest Verein fiir
Konsumenteninformation ja Wikingerhof, mille Euroopa Kohus on langetanud pérast eelotsusetaotluse
esitamist. Euroopa Kohus peaks ka tdpsustama, kas kasutada voib mitut kohtualluvuse kriteeriumi, et
saavutada eesmairk, mis nende olemasolu 6igustab, st eelistada seost, milleks on ldhedus vaidlusega.

a) Kohtuotsus Tibor-Trans

51. Kuigi kohtuotsus Tibor-Trans tehti peaaegu samasuguses kontekstis nagu pohikohtuasi, on selle
analiilisi vaja mitmes aspektis {iksikasjalikult kommenteerida.

52. Esiteks, nagu pohikohtuasjas, nii oli ka kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Tibor-Trans,
eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud hagi, millega paluti hiivitada kahju, mis seisnes korgemas
hinnas, mida tuli maksta veokite puhul kasutatavate kunstlikult tostetud hindade tottu ja mida
pohjustas sama konkurentsivastane tegevus.

38 'Vt miadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti b teise taande kohta 15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472,
punkt 46).

39  Vt 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, edaspidi ,kohtuotsus Sanders ja Huber”, EU:C:2014:2461,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Vt selle kohta tapsustused, mis on esitatud kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide (punkt 55).

41 Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas, mis kisitleb moistet ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud®, otsustanud, et see mdiste
téhistab nii kahju tekkimise paika kui ka selle kahju pohjustanud siindmuse toimumise paika ning seega vdib kostja vastu hagi esitada hageja
valikul nendest kahest paigast kas ithe voi teise kohtule (vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika), mis eeldab, et need ei lange kokku (vt eelkdige 30. novembri 1976. aasta kohtuotsus Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punktid 24
ja 25).

42Vt selle kohtuasja tiksikasjaliku analitiisi kohta kiesoleva ettepaneku punktid 100 ja 101.

43Vt kdesoleva ettepaneku punkt 22.
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53. Kui kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Tibor-Trans, oli hagejast &riithing otsustanud esitada oma
hagi ainult ithe konesolevas keelatud kokkuleppes osaleja vastu, kellelt ta ei olnud kaupa ostnud,* siis
RH esitas kasitletaval juhul oma hagi konesolevas keelatud kokkuleppes osalenud teiste &riithingute
hulgast mitme vastu, kelle asukoht oli viljaspool Hispaaniat ning kellelt ei ostetud nende valmistatud
veokeid otse. Lisaks esitas RH hagi nende iriiihingute Hispaania tiitarettevotja vastu,* kellele allub
Hispaania soidukite edasimiitija, kellelt RH kaupa ostis, nagu voib jdreldada kohtuasja materjalide
pohjal.*

54. Teiseks kahtles eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Tibor-Trans,
kas analoogia alusel saab kohaldada kohtuotsust CDC Hydrogen Peroxide, milles Euroopa Kohus oli
leidnud, et padev kohus on hagejast driiihingu asukoha kohus ja seda seetottu, et poolte vahel puudus
otsene lepinguline seos ning oli kohustus jétta jargimata kohtualluvuseeskiri, mille kohaselt eelistatakse
Sforum actoris't.”

55. Euroopa Kohus otsustas, et ,miadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et
eelkoige veokite hinnastamise ja brutohinna tdstmise salajastes kokkulepetes seisnevast ELTL
artikli 101 rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagi puhul on pohikohtuasja asjaoludel ,paigaks, kus
kahju tekitanud juhtum on toimunud®, paik, kus asub turg, mida see rikkumine kahjustas, ehk paik, kus
hindu turul moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis, isegi kui hagi on esitatud kartellis

osalenud niisuguse isiku vastu, kellega kannatanul lepinguline suhe puudus®.*

56. Kahju kindlaksmddramise kohta mirkis Euroopa Kohus, et ,[p]ohikohtuasjas tulenes viidetav
kahju seevastu peamiselt kunstlikult korgendatud hindade tottu makstud korgemast hinnast, olles

seetottu ELTL artikli 101 rikkumise otsene tagajirg ja kisitatav otsese kahjuna, mis voimaldab

pohimaotteliselt selle liilkmesriigi kohtu pidevuse tekkimise, mille territooriumil kahju tekkis“.*

57. Otseselt kantud kahju tekkimise koha kohta otsustas Euroopa Kohus, et ,[k]ui [...] turg, mida
konkurentsivastane tegevus kahjustab, asub liikmesriigis, mille territooriumil kahju véidetavalt tekkis,

tuleb jareldada, et kahju tekkimise paik madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamise

seisukohast asub selles liikmesriigis“.”

58. Euroopa Kohus viitas selle otsuse pohjendamiseks kohtuotsuse flyLAL-Lithuanian Airlines
punktile 40. Mirgin seega esiteks, et sama laadi hinnakokkulepet kasitlevas asjas, milles olid médratud
trahvid samadel tingimustel nagu see, mille tottu esitati kahju hiivitamise hagi kohtuasjas CDC
Hydrogen Peroxide®, laiendas Euroopa Kohus lahendust, mille ta oli valinud kohtuasjas, milles
riigisisene konkurentsindukogu oli tuvastanud turgu valitseva seisundi ja véideti, et tegemist on
konkurentsivastase kokkuleppega.” Teiseks pohineb see lahendus kahe asjaolu kokkulangemisel, need
asjaolud on kahjustatud turu paik ja paik, kus vaidetav kahju tekkis. >

44Vt kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 36).

45 Rohutan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused ei puuduta otsust esitada hagi Hispaania tiitarettevotja vastu. Selles kiisimuses
tdpsustan nagu ka Hispaania valitsus, et varsti lahendab Euroopa Kohus (kohtuasjas Sumal (C-882/19)) kiisimuse, kas eradiguslike hagide
raames, milles palutakse hivitada kahju, mida kandis komisjoni poolt — kasitletaval juhul veokikartelli otsusega — tuvastatud
konkurentsivastase tegevuse ldbi kahju kannatanu, ei ole sellel kannatanul 6igust nouda selle kahju hiivitamist mitte komisjoni otsuses
konkreetselt nimetatud emaettevotjalt, vaid tiitarettevotjatelt, kes kuuluvad samasse driithingute kontserni, ning seda vastavalt majandusliku
tihtsuse teooriale konkurentsidiguses (vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)).

46 Euroopa Kohtu késutuses olevatest kohtuasja materjalidest ilmneb, et nagu kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Tibor-Trans (vt punkt 30),
kandsid Hispaania edasimiiiijad hinnatousu tile 1oppostjatele. See, et ei ole menetlust, mis oleks algatatud otseste ostjate hagi alusel v6i mis
oleks suunatud nende vastu, koneleb sellest, et tegevus oli tihtne.

47  Vt kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 19).

48 Kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 37).

49 Kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 31).

50 Kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 33).

51  Vt kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (punkt 10).

52Vt kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (punktid 20 ja 34).

53 Vt kooskolastamise puudumise mdju kohta kédesoleva ettepaneku punkt 95.

10 ECLILEU:C:2021:322



KOHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUAst C-30/20
VoLvo JT

59. Uldisemalt annavad paljud teisedki viited kohtuotsusele flyLAL-Lithuanian Airlines kohtuotsuses
Tibor-Trans tunnistust Euroopa Kohtu praktika arengust, mille eesmérk on iihtlustada asjaolud, mis
loovad seose otseselt kantud kahju paigaga, olgu siis tegemist ostmisel tasutud korgema hinna* voi
miligimahu vidhenemisega,” ning tegemata vahet selle pohjal, kas konkurentsivastane kiitumine on
ametiasutuse eelneva otsusega tuvastatud voi mitte.

60. Seda kohtupraktika suunda, mille puhul voetakse arvesse turgu, mida kahjustas konkurentsivastane
tegevus, mille hiivitamist kohtus nodutakse, kinnitati vdga hiljuti kohtuotsuses Wikingerhof, milles
Euroopa Kohus otsustas, et lepinguvilise kahju hulka maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
tadhenduses kuulub hagi, millega soovitakse lopetada teatav tegevus, mis toimub hagejat kostjaga
siduva lepingulise suhte raames ja mis pohineb kostja turgu valitseva seisundi véidetaval
kuritarvitamisel, millega ta rikub konkurentsidigust.*

61. Euroopa Kohus leidis, et pohikohtuasja asjaoludel ,[on k]ohus, kes on mé&édruse nr 1215/2012
artikli 7 punkti 2 kohaselt piadev|...], teisisonu [...] pddev turu osas, mida on viidetava
konkurentsivastase tegevusega kahjustatud, koige sobivam tegema otsust pohikiisimuse kohta, st selle
vdite pohjendatuse kohta ja seda eriti sel puhul asjasse puutuvate téendite kogumise ja hindamise
seisukohast“.>

62. Esiteks mairgin, et kohtuotsuses Wikingerhof pooras Euroopa Kohus erilist rohku sellele
tapsustusele paiga kohta, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda, sest temalt
kiisiti, kas madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkt 2 on kohaldatav olenevalt hageja nouete
kvalifikatsioonist,” mitte olenevalt iithe sellest artiklist tuleneva kohtualluvuse kriteeriumi
kindlakstegemisest. *

63. Teiseks tuleb minu arvates juhiseid tuletada viidetest kohtuotsuse Wikingerhof punktis 37
kohtuotsustele Tibor-Trans ja Verein fiir Konsumenteninformation, et pohjendada analoogia alusel
Euroopa Kohtu otsust kohtualluvuse kiisimuses.

b) Kahjustatud turu paiga kahju tekkimise paigaks valimise pohjendatus

64. Kohtuotsuse Tibor-Trans punktis 34, millele on viidatud kohtuotsuses Wikingerhof®" ning mida
tuleb tolgendada koostoimes selle esimese kohtuotsuse punktidega 33 ja 35, leidis Euroopa Kohus, et
paik, kus asub kahjustatud turg, millel kannatanu vdidab end olevat kahju kandnud, valitakse
vajadusest leida kohus, kellel on kéige lihtsam arutada kahju hiivitamise hagisid, mis on esitatud seoses
konkurentsi kahjustava teoga, tagada niisuguse eeskirja etteaimatavus asjaomasele ettevotjale ning tdita
nouded, mille kohaselt peavad niisugused kahju hiivitamise hagid vastama kohaldatavale éigusele.*

54Vt kohtuotsused CDC Hydrogen Peroxide (punkt 52) ja Tibor-Trans (punkt 26).

55Vt kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (punkt 36).

56 Oiguse kohta, mis on igal isikul, kes leiab, et teda on konkurentsidiguse rikkumisega kahjustatud, néuda selle kantud kahju hiivitamist, mis ei
soltu sellest, kas konkurentsiasutus on kahju enne tuvastanud, vt kdesoleva ettepaneku punkt 67 ja 68. joonealune mirkus. Vt ka Euroopa
Parlamendi ja néukogu 26. novembri 2014. aasta direktiivi 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse liikmesriikide diguse
kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT 2014, L 349, lk 1), pohjendused 3,
12 ja 13.

57  Vt kohtuotsus Wikingerhof (punktid 36 ja 38).

58 Kohtuotsus Wikingerhof (punkt 37). Kohtujuristi kursiiv.

59  Vt kohtuotsus Wikingerhof (punktid 33-35).

60 Vt selle kohta kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688, 20. joonealune mirkus).

61 Kohtuotsuse Tibor-Trans punktis 34 on osaliselt dra toodud kohtuotsuse flyLAL-Lithuanian Airlines punkt 40.

62 Kohtuotsuse Tibor-Trans punktis 35 on viidatud Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. juuli 2007. aasta miiruse (EU) nr 864/2007
lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava 6iguse kohta (Rooma II) (ELT 2007, L 199, lk 40) pohjendusele 7 ja artikli 6 16ike 3 punktile a.
Selles artiklis, mis on kohaldatav alates 11. jaanuarist 2009, on néhtud ette, et kahju hiivitamise hagi korral, mis on seotud niisuguse
konkurentsi piirava tegevusega, kohaldatakse selle riigi 6igust, kus turgu mojutatakse voi téendoliselt mojutatakse.
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65. Kohtuotsuse Verein fiir Konsumenteninformation punktis 38, millele on samuti viidatud
kohtuotsuses Wikingerhof®, pohjendas Euroopa Kohus télgendust, mille tottu ta leidis, et kahju
tekkimise paik on paik, kus asjaomane soiduk osteti®, nii, et see on ,kooskodlas ka miidruse
nr 1215/2012 podhjenduses 16 silmas peetud ldheduse ja nouetekohase digusemdistmise eesmirkidega,
kuna tekitatud kahju suuruse kindlaksmddramisel voib liikmesriigi kohtul tekkida vajadus hinnata
selle liikmesriigi turutingimusi, mille territooriumil nimetatud soiduk osteti. Just viimati nimetatud
liilkmesriigi kohtutel on lihtsam koguda nende hinnangute andmiseks vajalikke toendeid”®.

66. Nendes kolmes kohtuotsuses niitab see, kuidas Euroopa Kohtu valitud seose pdhjendus areneb,
minu arvates, et arvesse voetakse konkreetselt konkurentsialase kohtuvaidluse erilist moodet.
Oigusvastase kiitumise korral, mis kahjustab majanduslikku turgu, aitab kergem juurdepiis téenditele,
mis on selle turu tingimuste ja niisuguse kditumise tagajdrgede hindamiseks vajalikud, kaasa menetluse
otstarbekale korraldusele.” Tegemist on seega mairava tihtsusega asjaoluga selle kohtu valimisel, kes
on koige sobivam normaalse konkurentsi eeskirjade jdrgimist tagama nii, et karistatakse selle
konkurentsi iga rikkumise eest ning tagatakse tohusalt kannatanu 6igus kaitsele.

67. Seega tuleb Euroopa Kohtu praktika, mida on korratud niisugustest pragmaatilistest digustavatest
kaalutlustest ldhtudes, asetada konteksti, mille tihtsust rohutati alles {isna hiljuti.” Euroopa Kohtu
praktika aitab jatkuvalt kohaldada konkurentsidigust ja eriti ELTL artikli 101 kohaldamise eradiguslikku
etappi,® sest see soodustab liikkmesriikide kohtutele esitatavate kahju hiivitamise hagide arengut ja
tugevdamist.” On vaja rohutada, et Euroopa Kohus on pannud neile kohtutele selle diguse kaitsmise
tilesande, tinu millele toimivad liidu konkurentsieeskirjad paremini.” Lisaks on Euroopa Kohus
tapsustanud, et liilkmesriikide kohtutele esitatavad liidu konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise hagid moodustavad seega lahutamatu osa nende eeskirjade joustamise siisteemist, mille
eesmirk on hoida dra ettevotjate konkurentsivastane tegevus ja pérssida nende tahet niisuguse
tegevusega tegeleda.”

63  Selles punktis on viidatud kohtuotsuse Tibor-Trans punktile 34.

64Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 35).

65 Kohtujuristi kursiiv.

66 Vt kohtuotsused CDC Hydrogen Peroxide (punkt 53) ja flyLAL-Lithuanian Airlines (punkt 27 ning seal viidatud lepinguvilist kahju kisitlev

kohtupraktika).
67 Vt komisjoni aruanne direktiivi 2014/104 kohaldamise kohta (SWD(2020) 338 final), mis on kittesaadav jargmisel aadressil:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, ja selle tutvustus

Ronzano, A., ,Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur I'évaluation de la directive ,dommages” et de sa
transposition par les Etats membres (directive 2014/104/EU)“, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Paris, 2021, n° 1, ning
komisjoni pressiteade https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

68 Euroopa Kohus on otsustanud, et ELTL artikli 101 tdielik toime ja eriti selle artikli 1oikes 1 sétestatud keelu soovitav toime oleks kaheldav, kui
igatiks, kellele konkurentsi piirava voi kahjustava lepingu voi tegevusega kahju on tekitatud, ei saaks talle tekitatud kahju hiivitamist nouda
(20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26)), kui kahju ja ELTL artikliga 101 keelatud
kokkuleppe voi tegevuse vahel on pohjuslik seos (14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17, EU:C:2019:204,
punktid 25 ja 26 ning seal viidatud kohtupraktika)).

69 Vt komisjoni aruanne, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 67. joonealuses miérkuses ning milles ta tddeb, et liikmesriikide kohtutele
esitatud niisuguste eradiguslike hagide arv, milles noutakse konkurentsieeskirjade rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist, on téusnud pdrast
direktiivi 2014/104 vastuvotmist umbes 50 kohtuasjalt 2014. aasta algul 239 kohtuasjale, mis olid 2019. aastal pooleli. Vt ka Wurmnest, W.,
»Forum Shopping bei Kartellschadensersatzklagen und die Kartellschadensersatzrichtlinie®, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, C.H. Beck,
Miinchen, 2017, nr 2, 1], 2, c) ning 64. joonealune mérkus.

70  Vt 30. jaanuari 1974. aasta kohtuotsus BRT ja Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, punktid 15 ja 16) ning
20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 25).

71 'Vt 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Skanska Industrial Solutions jt (C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 45) ning analoogia alusel 21. jaanuari
2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 56).
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68. Lopuks tuleb markida, et liikmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute iiksteise tegevust tdiendavat
tegevust on reguleeritud noukogu 16. detsembri 2002. aasta miarusega (EU) nr 1/2003 asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta”™. Pealegi kehtestati
direktiiviga 2014/104 selleks, et reguleerida riigisiseses oiguses hagisid, millega palutakse hiivitada
liilkmesriikide ja liidu konkurentsieeskirjade rikkumisega pohjustatud kahju, uued menetlus- ja
materiaaldigusnormid, mis tuli koikides liikkmesriikides iile votta hiljemalt 27. detsembriks 2016."

69. Tuleb siiski markida, et kuigi nende digusnormide eesmirk on vdimaldada kahjustatud ettevotjatel
saada tdielikku hivitist ning selleks on ndhtud ette eelkdige tdendamist késitlevad sidtted nende
markimisvadrsete takistuste {letamiseks, milleks on vastutuse kohaldamise tingimused
konkurentsidigust puudutavates kahju hiivitamise kohtuvaidluses, ei ole nendega ikkagi kehtestatud
kohtualluvuse erisatteid.

70. Jarelikult, kui pohimotteliselt kohandatakse seda, et kohtuotsuses Tibor-Trans méadras Euroopa
Kohus kahju tekkimise paiga kindlaks nii, et see on selle turu paik, mida rikkumine kahjustas, st paik,
kus turuhindu moonutati ja kus kannatanu viidab end olevat kahju kandnud,” &sja meenutatud
kontekstile, et teha kindlaks kohus, kellele asi rahvusvahelise kohtualluvuse alusel allub,” niib mulle,
et see paik ei ole piisavalt tdpne selleks, et tdhistada kohut, kellele asi allub asjaomase liikmesriigi
piires territoriaalse kohtualluvuse alusel.”” Minu arvates kujutab see Euroopa Kohtu teisi otsuseid
arvesse vottes oiguskindlusetuse allikat selle madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette ndhtud
kohtualluvuse voimaluse kasutamisel, mis on hageja kasutuses.”

71. Mulle nidib seega vajalik, et Euroopa Kohtu vastust eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud
kiisimustele, mis peaks pohikohtuasja asjaolusid arvestades olema otseseks jatkuks kohtuotsusele
Tibor-Trans, tdiendatakse selles punktis, et liilkmesriikide kohtute kédsutuses oleks vastus, mis véljub
selle juhtumi kitsast raamistikust, mis eelotsusetaotluse esitamist digustas. Arvesse tuleb votta ka seda,
kui palju menetlusi voidakse algatada konesoleva keelatud kokkuleppe ulatuse tottu.

¢) Viidetava kahju tekkimise tdpse paiga kindlakstegemine kahjustatud turul, et teha kindlaks pddev
kohus

72. Kohtuotsuses flyLAL-Lithuanian Airlines, mis moodustab kohtuotsuse Tibor-Trans aluse, otsustas
Euroopa Kohus, et ,konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju hivitamise hagi korral on
niisuguses olukorras nagu see, mis esineb pohikohtuasjas, ,paik, kus kahjustav stindmus on
toimunud®, eelkodige paik, kus tekkis miiligimahu vdhenemises seisnev saamata jadnud tulu, see
tahendab paik, kus asub turg, mida see konkurentsivastane tegevus kahjustab ja millel teatud isikule
tema viitel kahju tekitati“.”

72 EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205. Vt selle miiruse pshjendus 7 ja artikkel 6. Vt ka ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamist
kisitlevate oigusnormide ja menetluste kaasajastamise kohta médrusega nr 1/2003 kohtujurist Pitruzzella ettepanek kohtuasjas Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, punkt 50).

73Vt komisjoni aruanne, millele on viidatud kéesoleva ettepaneku 67. joonealuses mérkuses. Komisjon mirgib selles, et direktiiv 2014/104 voeti
21 liikmesriigis tile hilja ning et neid juhtumeid, mil liikmesriikide kohtud on kohaldanud iilevoetud direktiivi, ei ole veel eriti palju. Komisjon
rohutab, et konkurentsivastase tegevuse algusest kuni kohtuotsuseni, millega moistetakse vélja kahjuhivitis, kulub keskmiselt 13 aastat. Vt ka
kdesoleva ettepaneku punkt 108.

74Vt selle kohtuotsuse punktid 33 ja 37.

75 'Vt kédesoleva ettepaneku punkt 39.

76 Seda seisukohta jagab komisjon oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele. Vt iildisemalt raskuse kohta teha kindlaks, kus rikkumine
aset leidis, Ancel, M.-E., ,Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication Commerce électronique, LexisNexis,
Paris, 2021, n° 1, punkt 4.

77Vt selle kohta Heuzé, V., Mayer, P., ja Remy, B., Droit international privé, 12° éd., Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 2019,
punkt 296, lk 203 ja 204. Vt ka Euroopa Kohtu praktika kasuistliku aspekti kohta Thode, R., op. cit., punktid 93 ja 95a.

78 Kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (punkt 43).
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73. Sellest tolgendusest voib kergesti tuletada védidetava kahju tekkimise tédpse paiga. Vaidluseni viis ithe
ettevotja konkurentsivastane kaitumine turul, kus selle kditumise labi kahju kannatanu, nimelt
lennuettevotja, peamiselt tegeles oma tegevusega, milleks olid tSarterlennud véljumisega Vilniusest
(Leedu) ja saabumiskohaga Vilniuses, mis on selle liikmesriigi pealinn, kus oli selle lennuettevotja

asukoht. Euroopa Kohus tuvastas, et tegemist on ,peamiselt kahjustatud turuga“.”

74. Lisaks mairkis Euroopa Kohus kohtuotsuse flyLAL-Lithuanian Airlines punktis 40, et see lahendus
pohineb kahe asjaolu kokkulangemisel, need asjaolud on paik, kus asub turg, mida see
konkurentsivastane tegevus kahjustab, ja paik, kus tekib vididetav kahju, mida see tegevus pohjustas.
Nii on tagatud kohtualluvuse piiramine kahjuga, mida kanti ainult ithe liikmesriigi territooriumil, ning
seose olemasolu iildise huvi ja ettevotja huvide voi iildisemalt erahuvide kahjustamise vahel.

75. Et kahjustatud turg oli turg, kus kannatanu oma lennureiside miiligi tegevusega peamiselt tegeles,
ja et talle sai osaks saamata jadnud tulu,® oli see kokkulangevuse tingimus tingimata tdidetud.®
Seepirast tuli kohtuks, kellele asi allub territoriaalse kohtualluvuse alusel, médrata selle paiga kohus,
kus oli konkurentsivastase tegevuse ldbi kahju kandnud ettevotja asukoht,® ja seda viidetava kahju
laadi tottu.

76. Kohtuotsuses  Tibor-Trans  lahtuti ~ samasugusest  arutluskdigust nagu  kohtuotsuses
flyLAL-Lithuanian Airlines. Euroopa Kohus sai seose rikkumisega kahjustatud turu ja selle turu vahel,
kus kannatanu viitis end olevat tasunud liiga korget hinda, tuvastada asjaolu pohjal, et nagu
pohikohtuasjaski on turuks, mida veokite hinna keelatud kokkulepe kahjustas, selle liikmesriigi turg,
kus ettevotja, kes selle kokkuleppe ldbi kahju kandis, ostis soidukeid edasimiiiija vahendusel, kelle
asukoht oli samas liikmesriigis, mis on ka liikkmesriik, kus ta oma veotegevusega tegeleb.®

77. Nii leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Tibor-Trans, et kahju tekkimise paik on ,paik, kus hindu

turul moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis“,** mitte liiga korge hinna tasumise paik,®

mille oleks voinud tuletada kohtuotsuse flyLAL-Lithuanian Airlinest punkti 43 otsesest kohandusest,*
tapsustamata siiski, et tegemist on kahju tekkimise paigaga.®

78. Esiteks on vaja markida, et nii kindlaks méaratav kohus, kellele asi liikmesriigis allub territoriaalse
kohtualluvuse alusel, ei ole selgelt kindlaks tehtav — erinevalt sellest, mida Euroopa Kohus otsustas
kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide samasuguse rikkumise puhul, mille eest komisjon karistused
madras, st et seoseks tuleb pidada paika, kus asub kahjustatud isiku asukoht.

79  Vt kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (punktid 38 ja 39).
80 Vt kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines (punkt 39).

81 'Vt kantud kahju kokkulangevuse kohta turul sel pohjusel, et turule on pdhjustatud kahju, E. Farnoux’ analiiiis Les considérations substantielles
dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére délictuelle, Tome I, thése de doctorat
soutenue le 20 octobre 2017, punkt 303. Ta tdpsustab selles kiisimuses — minu arvates digesti —, et ,[t]eesi voib isegi imber poorata: et turg
koosneb ettevotjate suhetest, siis kuna neid suhteid kahjustatakse (moned ettevotjad sellel kannavad kahju), kahjustatakse ka turgu.
Kokkuvdttes voib moju turule kidsitada (médramata) kannatanutele pohjustatud kahjuna, kusjuures (iks kindel) kannatanu, kes nouab selle
kahju hivitamist, kuulub tingimata nende (madramata) kannatanute hulka“.

82 Vt sellega seoses ka kohtuotsuse Wikingerhof ulatuse kohta, millest eelkdige A. Ronzano jéreldas, et ,hotell, kes kasutab platvormi
Booking.com, saab pohimétteliselt esitada viimase vastu hagi selle liilkmesriigi kohtusse, kus see hotell asub, et teha 16pp véimalikule turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisele, ning seda hoolimata sellest, et etteheidetav kiitumine leiab aset lepingulise suhte raames“ (,Compétence:
la Cour de justice de 'Union européenne dit pour droit qu'une action en responsabilité fondée sur I'obligation légale de s’abstenir de tout
abus de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens du réglement Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking)“, Concurrences, Institut
de droit de la concurrence, Paris, 2021, n° 1).

83  Vt kohtuotsus Tibor-Trans (punktid 12, 30 ja 33).

84 Kohtuotsus Tibor-Trans (punkt 37).

85 'Vt selle kohta sama kaalutlus kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanekus kohtuasjas Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:253, punkt 52). Vrd kohtuotsusega Tibor-Trans (punktid 31 ja 33), millest tuleneb, et kahju tekkimise paik asub liikmesriigis, kus
asub turg, mida asjaomane rikkumine kahjustas, ja mille territooriumil tekkis liiga korgest hinnast pohjustatud kahju.

86 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 72.
87  Vrd ka kohtuotsuse CDC Hydrogen Peroxide punktiga 55 ja kohtuotsuse Verein fiir Konsumenteninformation punktiga 40.
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79. Teiseks tuleb selleks, et vdljuda faktilisest raamistikust, milles Euroopa Kohtule kiisimused esitati,
arvesse votta nende asjaolude mitmekesisust, milles kahju voidakse kanda hinnakokkuleppe korral, ja
mis kujutab endast olulist erinevust vorreldes juhtudega, mil kahjustatakse majandustegevuse arengut.
Konkreetselt sdidukite miitigi ja veosektoris ei lange erinevalt otsese ostja olukorrast selle turu paik,
mida konkurentsivastane tegevus kahjustas, tuues kaasa korgema hinna, tingimata kokku paigaga, kus
konesolevad kaubad osteti, voi paigaga, kus loppostja tegevusega tegeles.

80. Nendel pohjustel ja vottes arvesse pohimotet, et moistet ,paik, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud®, tuleb télgendada kitsalt,® tuleks selgitada vilja selle kohtu kindlakstegemise kriteeriumid,
mille poole hageja voib poorduda.

81. Selleks kutsun Euroopa Kohut iiles nii nagu ariithingud Volvo, Hispaania valitsus ja komisjon
tombama paralleele kohtuotsusega Verein fiir Konsumenteninformation pohjendusel, et see
kohtuotsus tehti kohtuasjas, millel on mitu iihist aspekti pohikohtuasjaga, nagu ka kohtuasjal, milles
tehti kohtuotsus Tibor-Trans, ning et see on viimase jitk.* Vastava hagi ese oli selle kahju
hiivitamine, mis pohjustati soéidukite ostmisega kolmandalt isikult hinnaga, mis oli nende tegelikust
vaartusest korgem,” ja seda nende sdidukite tootjate ebaseadusliku kiitumise tottu™.

82. Euroopa Kohus otsustas, et loppostja kahju, mis ei ole ei kaudne ega puhtalt varaline, tekib
asjaomase soiduki ostmisel kolmandalt isikult.”* See kriteerium kujutab endast ainsat asjakohast seost
seetoOttu, et esineb seos ainelise varaga, mis Oigustab seda, et ei piiiita leida muid eriasjaolusid nagu
kohtuasjades, milles finantsinvesteeringud toid kaasa asjaomaste isikute finantsvara vihenemise.”

83. Seega esiteks niib niiiid selgelt, et varalise kahju korral, mis tuleneb vara viirtuse kaotusest,” mis
ei ole seega puhtalt varaline kahju, on kahju tekkimise paigaks selle vara ostmise paik.”

84. Lisaks tuleneb varaline kahju asjaolust, et asjaomase vara omandamiseks tehtud makse eest
saadakse — kui ilmneb selle valmistaja digusvastane kditumine — vara, mille védrtus on seetottu
viiksem.*

85. Teiseks tekib pohikohtuasja asjaoludel digustatult kiisimus, mida tdhendab termin ,omandamine®,
sest RH oli so6lminud liisingulepingud, mille raames sai ta veokite omanikuks.

88  Vt kohtuotsused flyLAL-Lithuanian Airlines (punkt 26) ja Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 26).

89  Vt kohtuotsuse Verein fiir Konsumenteninformation punktid 38 ja 39, milles viited kohtuotsuse Tibor-Trans punktidele 34 ja 35 aitavad selle
tdhendust tapsustada.

90 Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 30).

91 'Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punktid 29, 34 ja 37).

92Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punktid 35, 37-39).

93  Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 33).

94 See viljend oma laiemas tdhenduses holmab kunstlikult tostetud hindade juhtumeid.

95 'Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 35). Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et liahtuda ei saa kriteeriumidest, mida
nimetati eelotsusetaotluses kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punktid 10 ja 12), nditeks so6iduki
tarnimise lepingu solmimise paik. Nende kriteeriumide analiitisi kohta vt kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Verein
fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, 31. joonealune markus, mis kisitleb paika, kus kohustus tekkis, ning tarnekoha kohta
punktid 78 ja 79). Selles viimases kiisimuses vt ka 27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Réunion européenne jt (C-51/97, EU:C:1998:509,
punktid 33 ja 34). Selles kohtuotsuses jattis Euroopa Kohus korvale lopptarne koha. Lepingu tditmise paiga kohta vt kohtujurist Jaaskineni
ettepanek kohtuasjas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, punkt 50).

96 Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 34).
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86. Asjaolu, et kahju hivitamise noue pohineb konkurentsidigusel, pohjendab minu arvates
majanduslikku lihenemist” maistele ,omandamine”, sest see avaldub selles, et vara, mis on
liisingulepingu esemeks, kirjendatakse bilansi aktivas.

87. Selles mottes ndustun arvamusega, mida avaldas kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ning mille
kohaselt ,[on o]ige ldhtepunkt [...] toiming, mille alusel liks kaup asjaomase isiku vara hulka ja

pohjustas kahju. Kahju tekkimise koht on see, kus see tehing solmiti“.*®

88. Tehingu paika voib seega moista laialt nii, et see on paik, kus kokkulepe vara véi hinna kohta
solmiti,” mitte hinna tasumise paik'® voi vara iileandmise paik, sest need toimingud voivad toimuda
teistes paikades kokkuleppele jirgnevas etapis. '*"

89. Nouet, et kohtualluvus peab olema etteaimatav'® kostjale, ndib minu arvates olevat jirgitud, sest
tema seisukohast valitakse kauba turustamise paik ja kasitletaval juhul paik, kus soidukite edasimiiiija
voi tikskoik missugune muu vahendaja, keda neid on miiiima volitatud, seda turustab, olenemata
omandi mis tahes iileminekust 6iguslikus tdhenduses.

90. Ka hea digusemoistmise nouet on jargitud nii tilekaaluka huvi toéttu, milleks voib olla asjaolu, et
kohus on péddev analiiiisima ka voimalikke tehingu teinud vahendaja noudeid samal alusel voi
kiisimust, kas viimane saab kanda tlekulud iile jérgnevale ostjale, mis kujutab endast korduvat
kaitsevahendit. '*

91. Médruse nr 1215/2012 eesmirgid, mida Euroopa Kohus on tdpsustanud koige hiljutisemates
kohtuotsustes osas, mis puudutab tdendamisndudeid asjaomastes vaidlustes, mis tuleb tdita parimal
voimalikul viisil,"™ tunduvad mulle samuti olevat saavutatud, kui kahju tekkimise paigaks loetakse
tehingu paika ilma muude eriasjaoludeta juhul, kui omand iile ei ldhe.

92. Erinevalt vaidlustest, milles puhtalt vdidetav varaline kahju o6igustab seda, et mitu konkreetset
asjaolu korvavad selle, et puudub seos ainelise varaga, piisab pohimotteliselt seosest tehingu paigaga,
et médrata kohus, kellel on objektiivselt koige lihtsam analiiisida asjaolusid, mis moodustavad kostja
vastutuse.'”

97 'Vt sellega seoses, mis puudutab valikulist kohtualluvust pohitarne paiga majanduslike kriteeriumide pohjal kindlaksmédramise lepingulistes
kiisimustes, 3. mai 2007. aasta kohtuotsus Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punktid 40 ja 45). Vt ka kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punkt 36), mille kohaselt ,annab
eseme ostmine varale, millesse see integreeritakse, vadrtuse, mis on vihemalt samavaédrne véaartusega, mis tuleneb sellest esemest (ja milleks on
ostu-miitigi korral hind, mis eseme eest makstakse)”.

98 Kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punkt 74). Vt
termini ,tehing” kohta ELTL artikli 101 16ike 1 punkt a.

99 Viljendit ,paik, kus tekkis lepinguline kohustus®, voi véljendit ,paik, kus maérati kindlaks muiigihind“, mis tulenevad 16. juuni 2016. aasta
kohtuotsusest Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, vastavalt punktid 30 ja 31), vdib samuti kasutada.

100 Vt selle kohta 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punktid 32 ja 39). Vt ka
9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 39).

101 Vrd 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 38).

102 Selle noude — mida tuleb kisitada suhtelisena — jargimise ja digusvastase kditumise tuvastamise arvessevotmise kohta vt Racine, J.-B., ,Le
forum actoris en droit international privé“, Droit international privé, années 2016-2018, éditions Pedone, collection ,Travaux du Comité
francais de droit international privé“, Paris, 2019, vastavalt punktid 79, lk 68, ja 57, 1k 57.

103 Vt Amaro, R, ja Laborde, J.-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions commentées,
2¢ éd., Institut de droit de la concurrence, Paris, 2020, punkt 245, lk 147. Selle kiisimuse olulisuse kohta, millest annavad tunnistust komisjoni
t60d, vt kiesoleva ettepaneku 67. joonealune markus.

104 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 66. Vt ka 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

105 Vt kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation (punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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93. Jarelikult vastab see, kui padevaks kohtuks peetakse kunstlikult tostetud hinnaga veokite ostmise
paiga kohut, toendamise vajadustele vaidluses, kui kannatanu védidab end olevat kandnud kahju seoses
soidukite korgemate hindadega teatavas paigas kahjustatud turul, millel ta tegutseb, ja seda samadel
pohjustel, millest ldhtuti kohtuotsuses Verein fiir Konsumenteninformation'®. Kisitletaval juhul on
see RH-ga nii.

94. Seega teen oma analiiiisi esimese osa tulemusena, mis kasitleb padeva kohtu kindlakstegemist turul,
mida konkurentsivastane tegevus on kahjustanud, Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et
kohus, kes on piddev tegema otsust hagi kohta, milles palutakse hiivitada kahju, mida pohjustati
korgemate hindadega, mida pidi tasuma isik, keda hinnakokkulepe kahjustas, on pohimotteliselt
asjaomaste kaupade ostmise paiga kohus.

95. Sellegipoolest nagu ma juba méddaminnes mainisin,'” tuleb minu arvates vilja arvata olukord, kus
vdidetava kahju tekkimise paik ei lange kokku hindu moonutanud tegevuse ldbi kahju kannatanu
tegevuskohaga, ' niiteks soidukite ostmise korral mitmest liikmesriigist voi mitmest miitigikohast
samas liikmesriigis voi ka ostmise korral miiiijalt, kelle asukoht on viljaspool kahjustatud turgu'”.

96. Kui iga tehingu paigas, mis kahjustatud turul/turgudel tehakse, on selle/nende analiiiisimise
tingimused samasugused, siis hageja kui kahju otsese kandja kantud kahju hindamisega on teisiti. "
Eeldatavasti voib analiiisimine olla raskem, kui pédev kohus ei ole kohus, kelle toopiirkonnas
kahjustatud isik majandustegevusega tegeleb. Nagu Euroopa Kohus on juba rohutanud, kujutab see
hindamine siduvalt tuvastatud odigusvastase kokkuleppe korral endast selle kohtu pdhiiilesannet, kellele
on esitatud hagi, milles palutakse hiivitada sellest tulenev kahju.'"

97. Eelnevat arvestades olen arvamusel, et kiisimus, kas asjakohane voib veel olla kasutada seost
kahjustatud ettevotja asukoha paigaga, mille Euroopa Kohus on teatatavatel eriasjaoludel kriteeriumiks
valinud, '** védrib pohjalikumat kisitlemist.

d) Kahju tekkimise paik kahjustatud isiku asukoha asemel

98. Moned asjaolud digustavad minu arvates — lahtudes maarusega nr 1215/2012 piistitatud ldaheduse
eesmirgist'® —, et seos konkurentsivastase tegevuse ldbi kannatanu asukohaga voiks ka olla
asjakohane, tagamaks, et neid kahju hiivitamise hagisid, mis on geograafiliselt vdga hajutatud
rikkumiste korral keerukad nii olemuselt"* kui ka oma eseme poolest, menetletaks tohusalt. '

106 Vt selle kohtuotsuse punkt 38.

107 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 79.

108 Nagu ka Hispaania valitsus oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele.

109 Vt tldisemalt kahju hiivitamise hagide eripara kohta Euroopa Liidu konkurentsieeskirjade rikkumiste korral, mis puudutavad erinevaid
liikkmesriike, Gaudemet-Tallon, H., ja Ancel, M.-E., op. cit., punkt 235, lk 357. Mis puudutab mitut ostmiskohta, mis voivad olla seotud
aritthingute thinemisega, vt niiteks faktilised asjaolud, mida on meenutatud kohtuotsuse Tibor-Trans punktis 14.

110 Kaudse kahju kannatanu kahju kohta, mis tekkis teises kohas kui kahju, mida pohjustati otsesele kahju kannatanule, kes seda algul kandis, ja
mis ei saa olla kohtualluvuse aluseks, vt eelkdige kohtuotsused Tibor-Trans (punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika) ning Verein fiir
Konsumenteninformation (punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

111 Vt kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (punktid 53 ja 54).

112 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 100 ja 101.

113 Minu meelest ei pohjusta etteaimatavuse noue raskusi, sest kostjate kui keelatud kokkuleppe liikkmete seisukohast on teada turud, mida
kokkulepe kahjustas, samuti otseste ja kaudsete ostjate tegevuskohad, vottes arvesse asjaomaseid tooteid. Noustun ka seisukohaga, mida
viljendas Racine, J.-B., op. cit, punkt 79, lk 68, ja mille kohaselt ei tohi see noue viia selleni, et soodustatakse oigusvastaste tegude
toimepanijat. Lopuks tuleb mirkida, et kohtuotsuses Verein fiir Konsumenteninformation pidas Euroopa Kohus tdhtsamaks lidheduse eesmérki
(vt vordluseks kohtujurist Campos Sénchez-Bordona selles kohtuasjas (C-343/19, EU:C:2020:253) esitatud ettepaneku punktid 78 ja 79).

114 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 108 ja 118. joonealune mérkus. Vt ka 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, punkt 51 ning analoogia alusel punktid 52, 53 ja 65).

115 Vt selle kohta arutusele pandud asjaolud, mille esitas Euroopa Kohtule kohtujurist Jdaskinen kohtuasjas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, punktid 47 ja 50).
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99. Praktikas ei moista ma, kuidas voiks laheduse eesmargiga, mis tuleb niiiid Euroopa Kohtu praktikas
viga selgelt esile,""® kooskolas olla see, kui valitakse seos, mis sunniks ettevotjat, kes ostis mitu veokit
erinevatest liikmesriikidest, poorduma kohtusse, mille toopiirkonnas iga ostmiskoht asub, ning kui
kahjustatud ettevotja ei tegele seal pealegi mingi tegevusega.'” Lisaks ei paku miéruse nr 1215/2012
artiklis 30 sétestatud seose-eeskirjad rahuldavaid lahendusi ldikega 2 kehtestatud tingimuse tottu, sest
selle kohaselt voib kohus teha otsuse ainult kahju kohta, mis tekkis tema téopiirkonnas.''®

100. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas CDC Hydrogen Peroxide uuesti tihelepanu
alla votta. Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, arutati ndudeid hiivitada kogu kahju, mida pohjustas
mitmes liilkmesriigis erinevatel kuupéievadel ja erinevates kohtades'” vesinikperoksiidi hinda puudutav
keelatud kokkulepe, mille komisjon oli tuvastanud, '™ ettevotjatele, kes tegutsesid tselluloosi ja paberi
tootlemise sektoris ning olid ostnud aastatel 1994—2006 suuri vesinikperoksiidi koguseid liidu erinevates
litkmesriikides voi EMP-s. Lisaks oli mone puhul neist vesinikperoksiid tarnitud tehastesse, mis
paiknesid mitmes liilkmesriigis. **'

101. Nendel asjaoludel, mida iseloomustavad mitu ostmiskohta mitmel turul, mida asjaomane keelatud
kokkulepe kahjustas, otsustas Euroopa Kohus, et hagi menetlemine, mis on esitatud ithe véi mitme
asjaomases kartellikokkuleppes osaleja suhtes kogu sellise kahju hiivitamiseks, mis on eespool
nimetatud ettevotjal tekkinud seoses lisakuludega selle kartellikokkuleppe esemeks olevate kaupade
ostmisel, kuulub hagejast ettevotja asukoha kohtu alluvusse.'” Selle kohtuotsuse punktis 52 leidis
Euroopa Kohus, et paik, kus kahju konkreetselt ilmneb, mis puudutab nendest lisakuludest pohjustatud
kahju, on ,pohimotteliselt” tema asukoht.

102. Mulle ndib seega esiteks, et tolgenduse, mis valiti kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide, saab
sobitada  kokku  tolgendusega, mis valiti hiljem tehtud kohtuotsustes juhul, kui
konkurentsimoonutusest kahjustatud turu paik langes kokku lisakuludest v6i mitgimahu
viahenemisest tekkinud kahju paigaga, st nii kohtuotsuses flyLAL-Lithuanian Airlines kui ka
kohtuotsuses Tibor-Trans, sest kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, olid soidukid ostetud
{ihestainsast liikmesriigist — sellest, mille territooriumil kannatanu oma tegevusega tegeles.'” Teiste
sonadega voib Oelda, et kui ldheduse noue odigustab seda, et eelistatakse forum actoris’t, ei moista ma,
mis raskus siin tekib.'*

116 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 66 ja 67. Minu arvates on liaheduse tase tingimata varieeruv. Vt selle kohta Farnoux, E., op. cit., punktid 163
ja 164.

117 Vt selle kohta, et kannatanu kahju, mida tuleb hinnata, on seotud kannatanu ja selle turu tegevusega, millel ta tegutseb, Amaro, R, ja
Laborde, J.-F., op. cit., punkt 289, lk 167, ja illustratsioon, punkt 460, lk-d 248 ja 249. Vt ka kiisimused, mis puudutavad ostude kogumi
kindlaksméaramist (punkt 442, lk 239) ja korgema hinna tilekandmist (punkt 457, lk 246).

118 Vt Gaudemet-Tallon, H., ja Ancel, M.-E., op. cit., punktid 236 ja 237, lk-d 358-360. Vt selle kohta 7. martsi 1995. aasta kohtuotsus Shevill jt
(C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33). Vt siiski kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (punkt 54). Euroopa Kohus otsustas, et asukoha kohus on
padev ,kogu sellise kahju hitvitamise[kiisimuses], mis on [...] tekkinud seoses lisakuludega“, kas mone selles kokkuleppes osalenud isiku suhtes
voi nendest mitme suhtes. Lihtsustamise kohta, mida Euroopa Kohus tegi ja mille on kiitnud heaks R. Amaro, vt ,Actions privées en matiere
de pratiques anticoncurrentielles — Aspects internationaux: juridiction compétente, loi applicable (droit international privé européen),
JurisClasseur Concurrence — Consommation, LexisNexis, Paris, 2015, Fascicule 318, 14.9.2015, punkt 26. Vt ka kahjustavate tagajdrgede
mitmekesisuse kohta Amaro, R., ja Laborde, J.-F., op. cit., punkt 90, lk-d 59 ja 60.

119 Vt kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (punkt 56).

120 Komisjoni 3. mai 2006. aasta otsus 2006/903/EU [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OY], L’Air Liquide
SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu (juhtum
COMP/F/C.38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat) (ELT 2006, L 353, lk 54). Komisjon tuvastas, et mis puudutab vesinikperoksiidi ja
naatriumperboraati, siis pohikohtuasja kostjad ja teised ettevotjad osalesid iihes ja viltavas rikkumises ning rikkusid nii EU artiklis 81 [niiiid
ELTL artikkel 101] kui ka EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud keelatud kokkulepete keeldu.

121 Vt kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (punkt 11).

122 Vt kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (punktid 53 ja 54).

123 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 76.

124 Vt selle kohta Racine, J.-B., op. cit., punktid 62—64, lk-d 59 ja 60. Vt ka Heuzé, V., Mayer, P., ja Remy, B., op. cit., punkt 297, lk-d 204 ja 205.
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103. Mis puudutab teiseks asukoha vdi peamise dritegevuse koha paika niisugusena, nagu see on
madratletud médruse nr 1215/2012 artikli 63 loikes 1, siis sellel paigal peab olema tihe seos kahju
tekkimise paigaga.'” Tapsemalt peaks tegevus, millega selles kohas tegeldakse, viima tehinguni, millel
kahju hiivitamise noue pdhineb. Olen ka arvamusel, et médrava tdhtsusega on paik, kus ettevotja
tegevus peaks toimuma, voi paik, kust seda korraldatakse.

104. Kolmandaks konelevad kahju tekkimise paikade ulatus, mis on iseloomulik konkurentsivastasele
tegevusele siseturul,”™ ja interneti teel tehtud tehingute areng'” selle kasuks, et kahju tekkimise
paigaks tuleb pidada registrijargset asukohta. Selles kiisimuses tundub mulle méeldav piitielda teatava
tihtluse poole Euroopa Kohtu praktikaga, milles on voetud arvesse interneti kontekstis tagatud diguste
rikkumise ulatust."” Euroopa Kohus on tidpsustanud, et end kahjustatuks pidava isiku voimalus
poorduda kogu temale viidetavalt tekitatud kahju osas hagiga selle liikmesriigi kohtusse, kus on tema
huvide kese, on pohjendatud torgeteta digusemdistmise huviga, mitte vajadusega kaitsta just hagejat.'”

105. Neljandaks ndib mulle, et konkurentsivastase tegevuse valdkonnas ei ole oht, et leiab aset palju

kuritarvituslikke menetlusi — mille puhul eeldatakse, et neid on kergem algatada kahjustatud isiku

asukoha (vdi elukoha) paigas, mis oigustab osaliselt otsust eelistada kostja elukoha paika'™ -,

tiletamatu. Arvesse tuleb votta asjaolu, et enamikul juhtudel rajaneb kahju hiivitamise hagi
konkurentsidiguse rikkumise eelneval tuvastamisel. '*'

106. Lisaks tundub mulle, et vihjeid digusteoorias voimalusele poorduda hageja asukoha kohtu poole
tuleb arvesse votta, sest need pdhinevad asjaolul, et on tuvastatud mitu kahjustatud turgu,'** voi ohul,
et poordutakse niisuguse liikmesriigi kohtusse, mida rahvusvaheline kartell kahjustas, aga kus ei ole
tithegi vaidlusosalise asukoht,'® voi ka selle eesmirgi konteksti asetamisel, milleks on leida samasugune
seosekriteerium, st kahjustatud turu kriteerium, kollisiooninormide ja kohtualluvuskonfliktide korral.***

107. Uldisemalt leian ka, et viga huvitav on ettepanek vétta kohtualluvuse kindlakstegemisel
orientiiriks digusvastaste tegude voi aluspohimotete rikkumiste .rahuldava hiivitamise holbustamine. '*
See viljendab ideed, et odiguste tegeliku kasutamise tugevdamine nendes valdkondades aitab kaasa
tildise ennetamispoliitika elluviimisele.

125 Vrd 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 39).

126 Vt globaliseerumise tagajirgede kohta Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 24/2020 ,Komisjoni ELi tthinemiskontroll ja monopolidevastased
menetlused: turujirelevalvet tuleb laiendada®, mis on kéttesaadav veebiaadressil
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_ET.pdf, ning pressiteade veebiaadressil
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_ET.pdf.

127 Seda juhtumit on mainitud komisjoni vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele.

128 Vt 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus eDate Advertising jt (C-509/09 ja C-161/10, EU:C:2011:685, punktid 47-50) ning 17. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 32). Euroopa Kohus on otsustanud, et kui isikudigusi on
vdidetavalt rikutud veebisaidil avaldatud teabesisuga, siis voib isik, kes leiab, et tema 6igusi on rikutud, poorduda kahju hiivitamise noudega
kogu kahju osas selle liilkmesriigi kohtusse, kus on tema huvide kese, mida konesoleva sisu pakkuja voib selle tilespanemise hetkel teada. Vt ka
vihemalt ithe osa vaidluse ainelisuse kadumise analiiiisi kohta Farnoux, E., op. cit., punkt 291.

129 17. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Bolagsupplysningen ja Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 38).

130 Vt Racine, J.-B.,, op. cit., punkt 72, lk-d 64 ja 65. Vt R. Amaro ja J.-F. Laborde’i kommentaarid, op. cit., mis kasitlevad stiti tdendamist,
punktis 249, 1k 148.

131 Vt Laborde, J.-F., ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)”, Concurrences, Institut de droit
de la concurrence, Paris, 2019, n° 4, eelkodige lk 4. 2019. aastal jargnesid 13 liikmesriigist parinevast 239 kohtuasjast 57% rikkumise tuvastamise
otsusele, mille oli teinud liikmesriigi asutus, ja 40% komisjoni otsusele ning ainult 2% olid iseseisvad hagid (enamik iseseisvatest kohtuasjadest
on tsiviilhagid, mis esitati Prantsusmaa kriminaalkohtutele). Kohtud on teinud otsuse hagide kohta, milles palutakse hiivitada kahju seoses
kokkuleppega ja mis jargnesid vidhemalt 63 rikkumise tuvastamise otsusele (monikord on iihes rikkumise tuvastamise otsuses mdératud
karistused mitme kokkuleppe eest. Seega on ka nende keelatud kokkuleppe juhtumite arv, mis viivad vahemalt tithe kohtuasjani, ka pisut
suurem).

132 Vt Idot, L., ,Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: l'arrét CDC revisité”, Revue
critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2019, n° 3, lk-d 786-815, eelkoige punkt 22.

133 Vt Idot, L., ,Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de matérialisation du
dommage”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2020, n° 1, Ik-d 129-138, eelkdige punkt 8.

134 Vt Amaro, R, ja Thomas, B., ,Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 — novembre 2019)“, Concurrences,
Institut de droit de la concurrence, Paris, 2020, n° 1, punkt 35 ,teine osa kiisimusi®.

135 Vt Racine, J.-B., op. cit., punktid 57, Ik 57, ja 70, lk 64.
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108. Koikidest nendest kaalutlustest tuleneb, et kaks kohtualluvuse kindlakstegemiseks kasutatavat
kahju paiga kindlaksméadramise kriteeriumi peavad saama eksisteerida koos, mis puudutab hagisid,
milles palutakse hiivitada konkurentsivastase tegevuse tottu tekkinud kahju, ning seda ldheduse
eesmirgi tottu, mis peab olema tdidetud, ja tdpsemalt eesmairgi tottu holbustada ligipddsu
toendamisvahenditele. Niisugune lahendus voimaldab tagada iihtluse direktiivi 2014/104 eesmirkidega,
sest raskuste tottu koguda raamatupidamis- ja finantsandmeid ettevotjate ja asjaomase turu kohta
sisaldab see direktiiv palju tdendamist kisitlevaid sitteid *°, ning aidata tdhusamalt lahendada vaidlusi,
mille keerukus ilmneb komisjoni koostatud dokumentidest, mis on mdeldud liikmesriikide kohtutele
praktilisteks abivahenditeks. *’

109. Eelnevat arvestades ndib mulle, et konkurentsieeskirjade niisugune tdlgendus aitab tagada liidu
konkurentsidiguse tohusat kohtulikku kaitset.'*

110. Parast oma koikeholmavat analiiiisi mis késitleb védidetava kahju tekkimise paiga
kindlaksméadramist ja padeva kohtu kindlakstegemist selle liikmesriigi territooriumil, kus see paik asub,
teen Euroopa Kohtule ettepaneku asuda seisukohale, et maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada nii, et hagi raames, milles palutakse hiivitada kahju, mille pohjustas ELTL artikli 101
rikkumine, mis seisnes eelkodige kaupade hinnastamise ja hinna tostmise salajastes kokkulepetes, asub
kahju tekkimise paik liikmesriigis, kus paikneb turg, mida see rikkumine kahjustas ja kus tasuti
korgemat hinda. Kohus, kellele asi allub territoriaalse kohtualluvuse alusel, on pohimétteliselt kohus,
kelle toopiirkonnas asub paik, kus ettevotja, kes tegutseb samas liikmesriigis, need kaubad ostis,
kusjuures see tuleb kindlaks méédrata majanduslike kriteeriumide pohjal. Kui kahju tekkimise paik ja
kahjustatud isiku tegevuspaik ei lange kokku, voib hagi esitada kohtule, kelle toopiirkonnas on
kahjustatud isiku asukoht.

111. Niitid selgitan pohjuseid, miks teen Euroopa Kohtule ettepaneku tapsustada, et kohtu konkreetset
kindlakstegemist médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 alusel reguleerivad riigisisesed
kohtukorraldust kasitlevad  oigusnormid, mille liikmesriigid voivad kohtute voéimalikuks
spetsialiseerimiseks kehtestada.

4. Kohtualluvuse koondumine

112. Prantsusmaa valitsus ja komisjon rohutavad oma Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades sisuliselt, et kuigi madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 on madratud kindlaks,
missugused kohtud on rahvusvahelise ja territoriaalse kohtualluvuse alusel padevad tegema otsust
piiriiilestes  vaidlustes lepinguvilise kahju valdkonnas, on péddevate kohtute ja eelkoige
konkurentsidiguse rikkumiste puhul esitatavate kahju hiivitamise hagidele spetsialiseerunud kohtute
alluvuse  kindlaksmdaramine siiski ainult liikmesriikide {lesanne nende kohtukorralduse
kindlaksméddramise raames. Hispaania valitsus noustub oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikule
kiisimusele selles kiisimuses niisuguse analiiiisiga.

113. Mina arvan samuti nii maédrusega nr 1215/2012 kehtestatud siisteemi ja konkurentsivastase
tegevusega pohjustatud kahju hiivitamise hagide eripéra tottu.'*

136 Vt Amaro, R, ja Laborde, J.-F., op. cit., punktid 144 ja 145, lk-d 85 ja 86. Vt ka 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 51).

137 Vt praktilised suunised kahju suuruse kindlakstegemiseks [ELTL] artikli 101 voi 102 rikkumisel pohinevate kahju hiivitamise hagide korral
[SWD(2013) 205], mis on lisa komisjoni teatisele ,Kahju suuruse kindlakstegemine [ELTL] artikli 101 vo6i 102 rikkumisel pohinevate kahju
htivitamise hagide korral® (ELT 2013, C 167, lk 19), mis on keskendatud tlemiérasele ostuhinnale, samas kui tileméérase ostuhinna

tilekandmist kisitleb komisjoni teatis ,Suunised liikmesriikide kohtutele kaudsele ostjale edasi suunatud tilemédrase ostuhinna osa hindamise
kohta* (ELT 2019, C 267, Ik 4).

138 Selles kiisimuses viitan kohtujurist Jdaskineni sissejuhatavatele mirkustele kohtuasjas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443,
punktid 26, 27 ja punkt 32). Vt selle kohta ka 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47,
punkt 53).

139 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 108.
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a) Siisteemi arvestav analiilis

114. Mulle tundub, et mones aspektis on voimalik ldhtuda samalaadsest arutluskdigust, nagu Euroopa
Kohus valis kohtuotsuses Sanders ja Huber '’ ning vihemal méaral 9. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses
RG 141'

115. Kohtuotsuses Sanders ja Huber olid Euroopa Kohtule esitatud kiisimused, mis puudutasid
kohtualluvuse koondumist piiriiileste iilalpidamiskohustuste alal nii, et asi allus esimese astme kohtule
apellatsioonikohtu asukohas. '

116. Euroopa Kohus télgendas seega noukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009
kohtualluvuse, kohaldatava o6iguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koosto6 kohta
tilalpidamiskohustuste kiisimustes'* artikli 3 punkti b, mille jirgi on piiriiilestes iilalpidamiskohustusi
puudutavates vaidlustes padevad selle riigi kohtud, ,kus on odigustatud isiku alaline elukoht".

117. Tegemist on {he sittega, mis késitleb kohtualluvuseeskirju, millega  asendati
kohtualluvuseeskirjad, mis on sitestatud méddruses nr 44/2001, mis on jitkuks Briisseli
konventsioonile.'** Euroopa Kohus otsustas, et ,[s]elle sitte, mis madrab kindlaks nii rahvusvahelise
kui ka territoriaalse pédevuse, eesmérk on iihtlustada normid kohtualluvuse konflikti kohta (vt selle
kohta kohtuotsus Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30)“.'*

118. Kohtuotsuses Sanders ja Huber tuvastas Euroopa Kohus, et ehkki kohtualluvuse konflikti
puudutavad normid on iithtlustatud seosele iihtsete kriteeriumide kehtestamisega, on péadeva kohtu
konkreetne kindlaksmédramine endiselt liikmesriikide pédevuses, seejuures ei tohi riigisisesed
oigusaktid nurjata maédruse nr 4/2009 eesmirkide saavutamist ega votta sellelt soovitavat toimet.'*

119. Euroopa Kohus tépsustas, et laheduse ja hea digusemdistmise eesmirkide elluviimiseks ei pea
liilkmesriigid asutama pidevat kohut igas piirkonnas' ning et on oluline, et padevus kuuluks sellele
kohtule, mis tagab eriti tiheda seose selle paigaga, kus on ilalpidamist saama oGigustatud isiku alaline
elukoht, mida on nimetatud miiruse nr 4/2009 artikli 3 punktis b.'*

120. Euroopa Kohus kisitas kohtualluvuse koondumist positiivsena, sest selline kohtukorraldus aitab
tillalpidamiskohustusi puudutavates asjades panna aluse ekspertteadmistele, mis vastab iihele osale
madruse nr 4/2009 eesmirkidest, tagades seejuures nii torgeteta digusemdistmise. '’

140 Vt selle kohta ka kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056,
punkt 94).

141 C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

142 Vt kohtuotsus Sanders ja Huber (punktid 22 ja 38). Konkreetselt oli asjaomase riigisisese digusnormi alusel pddevaks kohtuks Amtsgericht
(esimese astme kohus, Saksamaa) selle territoriaalselt pideva Oberlandesgerichti (liidumaa koérgeim iildkohus, Saksamaa) asukohas, kuhu
odigustatud isik pidi vajaduse korral ilmuma apellatsioonimenetluses.

143 ELT 2009, L 7, Ik 1.

144 Vt kohtuotsus Sanders ja Huber (punkt 23). Mddruse nr 4/2009 artikli 3 punkt b on sonastatud samamoodi nagu ,valikulise kohtualluvuse”
eeskirjad tilalpidamiskohustuste alal, mis on sitestatud Briisseli konventsiooni artikli 5 punktis 2 ja méaaruse nr 44/2001 artikli 5 punktis 2.

145 Kohtuotsus Sanders ja Huber (punkt 30).

146 Vt kohtuotsus Sanders ja Huber (punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka selle kohtuotsuse punkt 22, mis puudutab asjaomaseid
riigisiseseid oigusakte. Nendes oli territoriaalne kohtualluvus tilalpidamiskohustusi puudutavate vaidluste puhul jaotatud selle pohjal, kas olid
olemas teise riigiga seotud asjaolud. Piiriiileste olukordade puhul ldks territoriaalne kohtualluvus iile teisele esimese astme kohtule kui see,
millele asjaomane isik pohimaotteliselt oma elukoha pdhjal allus.

147 Kohtuotsus Sanders ja Huber (punkt 35).
148 Kohtuotsus Sanders ja Huber (punkt 36).
149 Kohtuotsus Sanders ja Huber (punktid 44 ja 45).
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121. Samadel pohjustel piisab seoses maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punktiga 2 minu arvates seega
sellest, kui asuda seisukohale, et kohus, kelle poole on poéordutud, tunnistab ennast sellel alusel
padevaks asjakohase seose tottu tema todpiirkonnas, '™ st riigi territooriumi osas, mille ulatuses tema
oma volitusi kasutab.' Vaja on ka mitte teha geograafilisest kriteeriumist seost kitsas tdhenduses,
mille puhul eelistatakse ldhedust heale 6igusemdistmisele. '**

122. Kohtuotsuses Sanders ja Huber leidis Euroopa Kohus siiski, et kohtualluvuse koondumise korral
on vaja konkreetselt analiiisida olukorda asjaomases liikmesriigis, veendumaks, et riigisisesed
odigusaktid ei vota vaidluse suhtes kohaldatavalt méaruselt selle soovitavat toimet.'”

123. Seda tingimust viljendati taas 9. jaanuari 2015. aasta kohtuotsuses RG'™*, mis kisitleb lapse
tagasitoomise ja isikuhooldusoiguse kiisimuste analiiiisimise padevuse andmist erikohtule, samas kui
korgema voi esimese astme kohtus oli juba algatatud sisuline menetlus, mis puudutas vanemlikku
vastutust selle lapse suhtes,' analiiiisides sitteid, mis kisitlesid péadeva liikmesriigi kohtu
kindlakstegemist, mis soltub liikmesriikide valikust. Huvitav on maérkida, et sel juhul lihtus Euroopa
Kohus menetluse kiiruse eesmirgist, mis tuleneb maarusest nr 2201/2003. "

124. Konkurentsidiguse rikkumise alal on aga diguslik raamistik, milles on liikmesriigis kehtestatud
kohtualluvuse koondumine, " viga erinev. Minu meelest tuleb juhtida tihelepanu lepinguvilise kahju
valdkonnas niisuguste piiride puudumisele, nagu tulenevad eelkoige midruse nr 4/2009 konkreetsest
eesmirgist,'” ning — mis puudutab kohtuasja, milles tehti kohtuotsus Sanders ja Huber — asjasse
puutuvate riigisiseste digusaktide eripirale selle madruse eesmarkidest lahtudes. '™

125. Selles mottes noustun arvamustega, mida on varem avaldanud teised kohtujuristid liikmesriikide
soltumatuse kohta territoriaalse kohtualluvuse koondumise alal, mis tuleneb vo6i mitte esemelise
kohtualluvuse jaotumisest ja mida piiravad méédruse nr 1215/2012 soovitava toime kahjustamise
puudumine ja tohususe pohimote. '®

150 Vrd 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 28). Vt lepingutega seotud asjades 3. mai 2007. aasta kohtuotsus
Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punktid 37 ja 44).

151 Kohtu toopiirkond holmab mitut asulat voi muud haldusiiksust riigi territooriumil. Vt selle kohta kohtujurist Jadskineni ettepanek liidetud
kohtuasjades Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2171, punktid 55 ja 56).

152 Kohtuotsuse Sanders ja Huber punktis 29 rohutas Euroopa Kohus, et ,torgeteta digusemoistmise eesmirki ei saa sisustada mitte tiksnes
kohtusiisteemi optimeerimise seisukohast, vaid ka [...] poolte — olgu siis tegemist hageja voi kostjaga — huvisid arvestades, milleks on eelkoige
lihtsam kohtusse po6rdumise voimalus ja kohtualluvuseeskirjade ennustatavus”.

153 Vt selle kohtuotsuse punktid 32 ja 46. Vt nditena tohususe pohimotte jirgimise analiiiisi kohta juhul, kui péllumajandustoetusi kisitlev
kohtuvaidlus on koondunud vastavasse erikohtusse, 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punktid 50—
58).

154 C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punktid 41 ja 51.

155 Euroopa Kohus télgendas noukogu 27. novembri 2003. aasta midruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT 2003, L 338, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/96, 1k 243), artikli 11 loikeid 7 ja 8.

156 Vt 9. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punkt 52).

157 Selles kiisimuses tédpsustas komisjon oma kirjalikes miarkustes, et tema kasutuses oleva teabe kohaselt ,menetlevad Belgias, Saksamaal, Kreekas,
Hispaanias, Prantsusmaal, Itaalias, Portugalis, Rootsis ja Slovakkias kahju hiivitamise hagisid tavaliste iildkohtute erisektsioonid, samas kui
Saksamaal, Leedus, Litis, Rumeenias ja Uhendkuningriigis menetlevad neid erikohtud.“ Vt Prantsusmaa, Itaalia ja lirimaa kohta tipsustused,
mille on esitanud Riffault-Silk, J., ,Les actions privées en droit de la concurrence: obstacles de procédure et de fond“, Revue Lamy de la
concurrence, n° 6, janvier/mars 2006, lk-d 84-90, eelkodige lk 87. Selles on ka tépsustatud, et muudes valdkondades voisid liikmesriigid
otsustada, et koondavad kohtute esemelise kohtualluvuse, eelkdige intellektuaalomandi valdkonnas. Merediguse valdkonnas vt kohtujurist
Jaaskineni ettepanek liidetud kohtuasjades Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13, EU:C:2014:2171, 72. joonealune mérkus).

158 See madirus siindis soovist arendada viélja konkreetne digusakt eraldi méadrusest nr 44/2001, et tugevdada tilalpidamist saama oigustatud isiku
kaitset, sest teda peetakse norgemaks osapooleks, eelkdige selles valdkonnas tehtud otsuste tunnustamise ja tditmise alal. Vt kohtuotsus
Sanders ja Huber (punkt 41) ning kohtujurist Jadskineni ettepanek liidetud kohtuasjades Sanders ja Huber (C-400/13 ja C-408/13,
EU:C:2014:2171, punktid 38 ja 40).

159 Vt kdesoleva ettepaneku 146. joonealune mérkus ja kohtuotsus Sanders ja Huber (punkt 46).

160 Vt kohtujurist Jadskineni ettepanek kohtuasjas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, 74. joonealune mirkus) ning kaalutluste
kohta, mis kisitlevad mitmesuguseid kohaldatavaid digusakte, kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas Guaitoli jt (C-213/18,
EU:C:2019:524, punkt 74 ning 67. ja 68. joonealune markus).
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126. Lisaks tuleb maérkida, et kuna asjaomaste hagide ese hoivab suure osa Euroopa Kohtu
analiiiisist,” on vaja rohutada asjaolusid, mis konkurentsivastase tegevuse tottu tekkinud kahju
htvitamist kasitlevat kohtuvaidlust konkreetsemalt iseloomustavad.

b) Konkurentsivastase tegevuse tottu tekkinud kahju hiivitamist kdsitlevate hagide eripdra

127. Esiteks tuleb meenutada, et konkurentsidiguse alal hagide esitamise menetluslikke tingimusi ei ole
reguleeritud, mis oigustab seisukohta, et liikmesriigid médravad oma kohtukorralduse raames kindlaks,
missugune kohus on padev ratione materiae ja missugune on tema toopiirkonna ulatus, tingimusel et
jargitakse vordvéirsuse ' ja tohususe pohimatteid '*.

128. Teiseks arvan nagu ka komisjon, et arvesse tuleb votta direktiivi 2014/104 joustumist ja
tilevotmist'™ ning nende eeskirjade tehnilist keerukust, mida kohaldatakse konkurentsidiguse
rikkumise korral esitatavate kahju hiivitamise hagide suhtes'®.

129. Nendel pohjustel ndib mulle hddavajalik, et Euroopa Kohus ldhtuks eelotsusetaotluse esitanud
kohtule vastamisel 16. mai 2013. aasta kohtuotsustest Melzer'® voi CDC Hydrogen Peroxide, mis
kasitlevad kohtualluvust lepinguvilise kahju puhul ning milles on kasutatud viljendit ,selle paiga
kohus, mille toéopiirkonnas®.

130. Koigi eelnevate kaalutluste pohjal, mis kasitlevad kohtualluvuse koondumist, teen Euroopa
Kohtule ettepaneku tolgendada méadruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 nii, et kuigi selles on
madratud kindlaks padevate kohtute territoriaalne kohtualluvus nii rahvusvahelises kui ka riigisiseses
plaanis, mis puudutab péddevust teha otsus piiriiilestes vaidlustes lepinguvilise kahju puhul, on
lilkkmesriikidel voimalus koondada nende vaidluste menetlemine oma kohtukorralduses teatavatesse
kohtutesse, tingimusel et jargitakse vordvddrsuse ja tohususe pohimotteid. Konkreetselt
konkurentsidiguse valdkonnas peavad liikmesriigid tagama, et nende kehtestatud voi kohaldatavad
digusnormid ei kahjusta ELTL artiklite 101 ja 102 tohusat kohaldamist.

V. Ettepanek

131. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de lo Mercantil
n° 2 de Madridi (Madridi kaubanduskohus nr 2, Hispaania) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 2 tuleb
tolgendada nii:

— et sellega on mddratud é&ra liikmesriigi pddev kohus, kelle toéopiirkonnas muu hulgas otsene kahju
tekkis;

161 Vt kdesoleva ettepaneku punktid 122 ja 123.

162 Selle pohimotte kohaselt ei tohi nende hagide menetlemise kord, mille eesmirk on tagada digussubjektide liidu digusest tulenevate Giguste
kaitse, olla ebasoodsam kui samalaadsete riigisiseste oiguskaitsevahendite puhul; vt eelkoige 27. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 36). Konkurentsivastase tegevuse korral voib tegemist olla hagidega, mis on esitatud
riigisiseste asutuste otsuste tulemusena. Vt Blumann, C., ja Dubouis, L., Droit matériel de I'Union européenne, 8° éd., Librairie général de droit
et de jurisprudence, Paris, 2019, punkt 938, lk 665.

163 Vt nende ildpohimotete kohta, mille eesmérk on tagada niisuguste oiguste kaitse, mis oigussubjektidel on konkurentsidiguse vahetu
6igusmoju tulemusena, 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punktid 62 ja 71 ning seal viidatud
kohtupraktika). Vt ka 21. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punkt 46).

164 Vt kiesoleva ettepaneku punkt 68.

165 Vt kdesoleva ettepaneku 137. joonealune mérkus.

166 C-228/11, EU:C:2013:305.
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et hagi raames, milles palutakse hiivitada kahju, mille pohjustas ELTL artikli 101 rikkumine, mis
seisnes eelkoige kaupade hinnastamise ja hinna tostmise salajastes kokkulepetes, asub kahju
tekkimise paik liikmesriigis, kus paikneb turg, mida see rikkumine kahjustas ja kus tasuti korgemat
hinda. Kohus, kellele asi allub territoriaalse kohtualluvuse alusel, on pohimaétteliselt kohus, kelle
toopiirkonnas asub paik, kus ettevotja, kes tegutseb samas liikmesriigis, need kaubad ostis,
kusjuures see tuleb kindlaks méadrata majanduslike kriteeriumide pohjal. Kui kahju tekkimise paik
ja kahjustatud isiku tegevuspaik ei lange kokku, voib hagi esitada kohtule, kelle t6opiirkonnas on
kahjustatud isiku asukoht, ning

et liikmesriikidel on vdimalus koondada nende vaidluste menetlemine oma kohtukorralduses
teatavatesse Lkohtutesse, tingimusel et jargitakse vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid.
Konkreetselt konkurentsidiguse valdkonnas peavad liikmesriigid tagama, et nende kehtestatud voi
kohaldatavad digusnormid ei kahjusta ELTL artiklite 101 ja 102 tohusat kohaldamist.
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