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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
esitatud 20. mail 2021

Kohtuasi C-25/20

ALPINE BAU GmbH, Salzburg — Celje filiaal — maksejouetu,

NK, pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur
versus
ALPINE BAU GmbH

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Visje sodisce v Ljubljani (Ljubljana korgem kohus, Sloveenia))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd6 tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused —
Miiruse (EU) nr 1346/2000 artikli 32 I6ike 2 tdlgendamine — Maksejouetusmenetluses nduete
esitamise tdhtaja puudumine — Pohimenetluse pankrotihalduri poolt nduete esitamine teiseses

menetluses — Riigisiseses diguses ette ndhtud esitamistihtaeg

1. Eelotsusetaotlus puudutab miiruse (EU) nr 1346/20002 artikli 32 ldike 2 télgendamist, mis on
vaidlusele ratione temporis kohaldatav pohimaksejouetusmenetluse algatamise kuupéeva tottu.?

2. Visje sodisce v Ljubljani (Ljubljana korgem kohus, Sloveenia) kiisib Euroopa Kohtult, kas
Austrias algatatud pohimaksejouetusmenetluse halduri suhtes, kes soovib esitada teisese
menetluse raames, mis viiakse ldbi sama volgniku vastu Sloveenias, nduded, mille ta on esitanud
juba esimeses menetluses, kehtivad Sloveenia diguses kehtestatud tdhtajad (ja nende jargimata
jatmise tagajérjed).

3. Euroopa Kohus on piiriiileste maksejouetusmenetluste* kohta seisukohta avaldanud mitmel
korral, kuid ta ei ole veel seisukohta avaldanud, kui ma ei eksi, maaruse nr 1346/2000 artikli 32
kohta, mille rakendamine praktikas tekitab iisna palju raskusi.®

! Algkeel: hispaania.
2 Noukogu 29. mai 2000. aasta médrus maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 191). See oli kehtiv

alates 31. maist 2002 kuni selle kehtetuks tunnistamiseni Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta médrusega (EL) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19).

®  Maéiruse 2015/848 artikkel 91.

* 'Vt madruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punkti h kohta, mis on selles kohtuasjas oluline, 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus ENEFI
(C-212/15, EU:C:2016:841; edaspidi ,kohtuotsus ENEFI“) ja 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Riel (C-47/18, EU:C:2019:754).

Autorid on tiksmeelel selles, et artikli 32 16ike 2 keerukuse tottu seda de facto ei kohaldata, mistottu ei ole madrust 2015/848 muudetud.
Vt Koller, C., ja Slonina, M., ,Information for creditors and lodging of claims®, Hess, B., ja Oberhammer, P. teoses European Insolvency
Law (Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report), C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, diremirkus 945 jj, eriti ddremirkus 951; ning
Maesch, S. C., ja Knof, B, ,Art. 45%, Brinkmann, M. teoses European Insolvency Regulation, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2019,
aaremarkus 18.
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KoHTtujurisT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ETTEPANEK — KoOHTUASI C-25/20
ALPINE BAU

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu 6igus. Méérus nr 1346/2000
4. Pohjenduses 21 on ette ndhtud:

»1gal volausaldajal, kellel on ithenduses alaline elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht, peaks
olema 0igus esitada oma nouded koigis iithenduses pooleliolevates maksejouetusmenetlustes, mis
on seotud volgniku varadega. [...]"

5. Pohjendus 23 on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolevas madruses tuleks selle reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes sdtestada iithtsed
kollisiooninormid, mis kdesoleva méiruse reguleerimisalas asendavad eri riikides kehtivaid
rahvusvahelise eradiguse sétteid. Kui ei ole sidtestatud teisiti, kohaldatakse selle liikmesriigi
seadusi, kus menetlus on algatatud (lex concursus). Kollisiooninorm peaks kehtima nii
pohimaksejouetusmenetluse kui ka kohalike menetluste suhtes; lex concursus maarab kindlaks
koik maksejouetusmenetluste protsessuaalsed ja materiaalsed mdjud asjaomastele isikutele ja
oigussuhetele. Selle alusel madratakse kindlaks ka maksejouetusmenetluste algatamise,
labiviimise ja 1opetamise tingimused.”

6. Artiklis 4 (,Kohaldatav seadus“) on mérgitud:

»2. Menetluse algatanud riigi seadustes sidtestatakse menetluste algatamise, labiviimise ja
l6petamise tingimused. Tingimustes maératakse eelkoige kindlaks:

[...]

h) nduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad;
[...].

7. Artiklis 28 (,Kohaldatav seadus”) on satestatud:

,Kui kdesolevas maidruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse teisese menetluse suhtes selle
liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus algatatakse.”

8. Artiklis 32 (,,Volausaldaja diguste kasutamine®) on mérgitud:

»1. Volausaldaja voib oma nodude esitada pohimenetluse ja koigi teiseste menetluste puhul.

2. Pohimenetluse ja teiseste menetluste likvideerijad esitavad teiste menetluste puhul néuded,
mis on juba esitatud nende menetluse kdigus, mille jaoks nad on ametisse madratud, tingimusel
et seda tehakse viimasena nimetatud menetluse volausaldajate huvides, vottes arvesse
volausaldajate oigust olla ndude esitamise vastu voi loobuda selle esitamisest, kui kohaldatav

seadus seda ette nieb.

3. Pohimenetluse voi teisese menetluse likvideerijal on volausaldajatega vordne digus osaleda
teistes menetlustes ning eelkoige volausaldajate koosolekutel.”
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ALPINE BAU

B. Riigisisene 6igus

1. Austria oigus. Insolvenzordnung®

9. Vastavalt § 107 loikele 1 korraldatakse parast nduete esitamise tihtaja moodumist esitatud
nouete puhul, mida ei ole kisitletud volausaldajate nimekirja kinnitamiseks korraldatud
kohtuistungil, eriistung nende kinnitamiseks. Sellistele nouetele kohaldatakse § 105 loiget 1.
Noudeid, mis esitatakse enam kui 14 pdeva pérast volausaldajate nimekirja kinnitamiseks
korraldatud kohtuistungit, ei voeta arvesse.

2. Sloveenia odigus. Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju’

10. Selle artikli 59 loikes 2 on sidtestatud, et maksejouetusmenetluse raames peab volausaldaja
esitama oma ndude volgniku vastu kolme kuu jooksul alates maksejouetusmenetluse algatamise
teate avaldamisest, vélja arvatud siis, kui selle artikli 16igetes 3 ja 4 on sétestatud teisiti.®

11. Artikli 298 loikes 1 on ette ndhtud, et kui ndue on tagatud eelisdigusega, peab volausaldaja
teatama maksejouetusmenetluses ndude esitamise tdhtaja jooksul ka oma eelisdigusest, kui
artikli 281 1oikest 1° voi artikli 282 16ikest 21 ei tulene teisiti.

12. Artikli 296 loikes 5 on sdtestatud, et kui volausaldaja jaitab oma ndoude maksejouetu volgniku
vastu ette ndhtud tdhtaja jooksul esitamata, siis noue kustub ja kohus jatab hilinenult esitatud
noude arvesse votmata.

13. Artikli 298 loikes 5 on sdtestatud, et kui volausaldaja ei pea kinni eelisdigusest teatamise
téhtajast, lopeb see digus.

I1. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

14. Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus, Austria) algatas 19. juuni 2013. aasta
kohtumaédrusega aritthingu ALPINE Bau GmbH suhtes maksejouetusmenetluse.

15. Menetlus algatati esialgu saneerimismenetlusena, kuid see muudeti 4. juulil 2013
pankrotimenetluseks.

16. Handelsgericht Wieni (Viini kaubanduskohus) 5. juuli 2013. aasta kohtumaérusest néhtub, et
ALPINE Bau GmbH vastu algatatud menetlus on ,pohimaksejouetusmenetlus® madruse
nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 tahenduses.

¢ Pankrotiseadus.

7 Seadus finantstehingute, maksejouetus- ja sundlikvideerimismenetluste kohta (edaspidi ,ZFPPIPP*; Uradni list RS, nr 126/2007 koos
hilisemate muudatustega).

8 Need kaks 1diget kisitlevad ndudeid, mille aluseks on aktid, mida saab vaidlustada voi mis on vaidlustatud.
°  See 16ige puudutab eelisdigusi, mis tulenevad tditemenetlusest, mille kdiku pankrotimenetluse algatamine ei mojuta.
10 See l6ige reguleerib kohtuviliselt tiitmisele pooratavaid eelisdigusi.
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17. 6. augustil 2013 esitas pohimaksejouetusmenetluse haldur' Okrozno sodi$ce v Celjule (Celje
regionaalne kohus, Sloveenia) ALPINE BAU GmbH, Salzburgi Celje filiaali vastu teisese
maksejouetusmenetluse algatamiseks avalduse.

18. Okrozno sodisce v Celju (Celje regionaalne kohus) 9. augusti 2013. aasta otsusega:
— algatati selle filiaali vastu teisene menetlus;

— teavitati volausaldajaid ja pankrotihaldureid sellest, et nad voivad madruse nr 1346/2000
artikli 32 alusel esitada oma nduded pohimenetluses ja koikides teisestes menetlustes. Nii oli
margitud ithes kuulutuses, mis avaldati samal pdeval Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (Sloveenia Vabariigi ametlike avalike registrite ja nendega
seotud teenuste amet) veebisaidil.

19. Kuulutuse kohaselt tuli teiseses menetluses (eelisdigusega voi mitte) néuded esitada kolme
kuu jooksul alates kuulutuse avaldamisest. Samuti tuletati meelde, et kui noudeid ei esitata ja
eelisdigustest ei teatata tdhtaja jooksul, siis kustuvad need volgniku suhtes selles teiseses
menetluses ja kohus jatab need ZFPPIPP artikli 296 1oike 5 voi artikli 298 loike 5 tihenduses
arvesse votmata.

20. NK esitas 30. jaanuaril 2018 teiseses maksejouetusmenetluses (madruse nr 1346/2000
artikli 32 loike 2 tdhenduses) nouded. Ta palus Okrozno sodisce v Celjul (Celje regionaalne
kohus) neid arvesse votta ja nendega menetluses hiljem vdlausaldajate nouete rahuldamisel
arvestada.

21. Okrozno sodisce v Celju (Celje regionaalne kohus) jattis 5. juuli 2019. aasta kohtuméairusega
need nouded ZFPPIPP artikli 296 16ike 5 alusel hilinenud esitamise tottu arvesse votmata.

22. NK esitas selle kohtumaidruse peale madruskaebuse Visje sodisce v Ljubljanile (Ljubljana
korgem kohus), kes esitab Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 1346/2000 artikli 32 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et pohimaksejouetusmenetluse
halduri poolt nouete esitamise suhtes teiseses menetluses kuuluvad kohaldamisele sétted, mis

kasitlevad volausaldajate nduete esitamise tdhtaegu ja hilinenud esitamise tagajérgi, mis on
satestatud selle liikmesriigi diguses, kus teisene menetlus algatati?*

III. Menetlus
23. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 20. jaanuaril 2020.

24. Kirjalikud seisukohad on esitanud ALPINE BAU GmbH, NK, Poola Vabariigi ja Sloveenia
Vabariigi valitsus ning komisjon. Kohtuistungi pidamist ei peetud vajalikuks.

" Keda ma edaspidi nimetan ,NK-ks*.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad tipsustused

25. Maédruse nr 1346/2000 artikli 32 ldikes 2 on ette ndhtud, et igal pankrotihalduril, olenemata
sellest, kas tegemist on pohi- voi teisese menetlusega, on 6igus (ja monikord kohustus) ** esitada **
sama volgniku vastu algatatud teistes maksejouetusmenetlustes nduded, mis on juba esitatud
menetluses, mille jaoks ta on méaaratud.

26. Madruses nr 1346/2000 ei ole sonaselgelt 6eldud, millisel hetkel tuleb kirjeldatud véimalust
kasutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisibki, kas pdhimaksejouetusmenetluse halduri
suhtes kehtivad tdahtajad (ja nende jargimata jatmise tagajérjed), mis on sétestatud selle riigi
diguses, kus on algatatud teisene menetlus.

27. Euroopa Kohtus esindatud isikud peale NK pooldavad seisukohta, et nduete esitamise
tdhtaegasid ja hilinenult esitamise tagajirgi reguleerib selle riigi 6igus, kus on iga menetlus
algatatud (lex concursus).

28. NK arvates peab enne nouete esitamist iikskoik millises teises menetluses siiski toimuma
nouete kontrollimine ja kinnitamine pohimenetluses. Kaudselt védidab ta, et nduete esitamise
tdhtajad maaratakse kindlaks vastavalt esimese menetluse lex concursus’ele.

29. Minu arvamus selle kohta, milline 6igus reguleerib nouete esitamise tdahtaegu teisestes
menetlustes, langeb kokku enamiku arvamusega. Lisaks ei néustu ma NK viitega noduete
kontrollimise ja kinnitamise kohta enne nende esitamist teiseses menetluses.

30. Koigepealt késitlen Euroopa piirililese maksejouetussiisteemi teatavaid aspekte, mis
voimaldavad paremini méista, milles on eelotsusetaotluses vaidluskiisimus.

B. Piiriillesed maksejouetusmenetlused

1. Oigusnormid™

31. Esimesed ettepanekud npiiriiileste maksejouetusmenetluste reguleerimise kohta (ténases)
Euroopa Liidus pédrinevad moéddunud sajandi 60. aastatest. Juba siis valitses veendumus, et
pankrotis volgniku voi tema vdlausaldajate oportunistliku kditumisega saab toime tulla ainult
tthise digusraamistiku toel ja et ainult see voimaldaks sellise raskustes oleva ariithingu tohusat
juhtimist, kelle vara asub eri liikmesriikides.

12 Kéesoleva ettepaneku punkt 68 jj.

3 Erinevates keeleversioonides kasutatud viljendid sisaldavad niiansse, mis aitavad seda mdistet tdpsustada. Pankrotihalduri toiming
seisneb jargmises: ,presentar su crédito” (hispaaniakeelne versioon); ,produire sa créance” (prantsuskeelne versioon); ,lodge his claim*
(ingliskeelne versioon); ,insinuare il propio credito” (itaaliakeelne versioon); ,reclamar o respectivo crédito” (portugalikeelne versioon) ja
»seine Forderung anmelden” (saksakeelne versioon). Sellest toimingust alates loetakse nouded esitatuks, sissendutuks, teatavaks tehtuks,
teatatuks voi registreerituks, mis on koik médratlused, mida voiks ithtemoodi kasutada. Kasutan siiski tldiselt sdnapaari ,esitatud
nouded”.

14 Jatan korvale niisuguste kindlustusandjate, krediidiasutuste, niisuguste investeerimisiithingute, kes osutavad teenuseid, mis eeldavad
kolmandate isikute rahaliste vahendite vo6i védrtpaberite valdamist, ja thiseks investeerimiseks loodud ettevotjate maksejouetuse
regulatsiooni, kelle suhtes maérus nr 1346/2000 ei ole kohaldatav (méarusesse 2015/848 iile voetud artikli 1 16ige 2).
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32. Pdrast mitut edutut katset avati 23. novembril 1995 allkirjastamiseks maksejouetusmenetluste
konventsioon (edaspidi ,konventsioon®),” mis ei joustunud kunagi. Sellele oli lisatud aruanne,
mille olid koostanud ja mille iile pidasid ldbirdaakimisi riigid.'* Kuigi seda dokumenti kunagi
ametlikult vastu ei voetud, kasutatakse seda ldhtepunktina konventsioonist hilisemate tekstide
tolgendamiseks, kui nendes on korratud konventsiooni. "

33. Madrus nr 1346/2000 koostati selle konventsiooni pohjal. Konkreetselt méaruse artiklis 32 on
tile voetud iiks selle konventsiooni séte.

34. 2012. aastal koostas komisjon maidruse nr 1346/2000 artikli 46 alusel aruande selle
kohaldamise kohta. Ta lisas mddruse muutmise ettepaneku,’ millest tulenevalt voeti vastu
madrus 2015/848, mis on ildiselt kohaldatav alates 26. juunist 2017 menetlustele, mis on
algatatud sellel kuupéeval voi hiljem.

35. 2015. aasta tekst sdilitab eelmise méadruse sisu, tehes meid huvitavas osas parandusi seoses
paralleelsete maksejouetusmenetluste vastastikuste seostega, volausaldajate teavitamise ja nende
nduete esitamisega muus liikmesriigis kui nende alaline elu- voi asukoht vdi registrijargne
asukoht.?

36. Konkreetselt see artikkel, mille tolgendamist kdesolev eelotsusetaotlus puudutab, on jdéanud
muutumatuks; niiitd maaruse 2015/848 artikkel 45.

2. Mddruse nr 1346/2000 mudel

37. Maarus nr 1346/2000 sisaldab rahvusvahelise kohtualluvuse, kohaldatava oiguse, otsuste
tunnustamise ja tditmise ning menetluste kooskolastamise eeskirju. Tervikuna ehitab see iiles
siisteemi ,leevendatud” voi ,,vihendatud universalismi“* mudeli jargi.

> Noukogu dokument CONV/INSOL/X1.

¢ Aruannet tuntakse selle autorite M. Virgése ja E. Schmiti nime jargi. See kannab 8. juuli 1996. aasta kuupdeva ja selle viide on ndukogu
dokument nr 6500/1/96 REV1 DRS (CFC).

7Vt muu hulgas viited aruandele jargmiste kohtujuristide ettepanekutes: Jacobs kohtuasjas Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2005:579,
punktid 2, 95, 103, 131, 141, 143 ja 150); Ruiz-Jarabo Colomer kohtuasjas Seagon (C-339/07, EU:C:2008:575, punkt 30 jj); Szpunar
kohtuasjas Lutz (C-557/13, EU:C:2014:2404, punktid 48, 58 ja 60); Bobek kohtuasjas ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:427, punkt 70) ja Bot
kohtuasjas Riel (C-47/18, EU:C:2019:292, punktid 52 ja 55).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse néukogu méarust (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse
kohta, COM(2012) 744 (final).

Muud uuendused kéesolevas asjas vaidlusalust kiisimust ei puuduta: need kisitlevad ,,eelmaksejouetusmenetluse” ja ,hiibriidmenetluse”
integreerimist, mille olid pdrast médruse nr 1346/2000 vastuvotmist kehtestanud paljud liikmesriigid; menetluste registrit ja registrite
omavahel ithendamist; ning kontsernide piiritilese maksejouetuse reguleerimist.

% Selles on ile voetud elemente territoriaalsest mudelist, mis jagab maksejouetusmenetluse nii paljudeks menetlusteks nagu nende riikide
arv, kus vdlgnikul on vara, eraldades ka igas riigis eraldi vara ja nouded; ja universaalsest mudelist, mis oma kdige ddrmuslikumas
versioonis néeb ette kogu vara jaoks itheainsa menetluse ja ka tiheainsa korra, mida kohaldatakse maksejouetu isiku kogu vara suhtes
selle asukohast olenemata.
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a) Menetluste paljusus (pohi- ja teisesed menetlused)

38. Kasutusele voetud mudelis moondakse, et tiksainus universaalne maksejouetusmenetlus ei
pruugi osutuda praktiliseks. Seetottu on lubatud, et koos pohimenetlusega on ka teisi
sterritoriaalseid“ menetlusi (mis on soltumatud, kui need on algatatud enne pdohimenetluse
algatamist, ja teisesed, kui need on algatatud pérast pohimenetlust), mis piirduvad ainult varaga,
mis asub selles riigis, kus menetlus on algatatud.”

39. Pohimenetluse algatamiseks on péadevad ,selle liikmesriigi kohtud, kus asub vdlgniku
pohihuvide kese“?2. Pohimenetlus holmab tildiselt ndudeid ja vara. Menetluse algatamiseks teises
liilkmesriigis on vaja, et volgnikul on tegevuskoht selles riigis. Vara moodustab ainult sellel
territooriumil asuv volgniku vara.*

40. Territoriaalsete ja teiseste menetluste puhul voetakse arvesse kohustusi koigi volgniku
volausaldajate ees. Igal volausaldajal on olenemata sellest, kus on tema alaline elu- voi asukoht
voi peamine tegevuskoht liidus,” Gigus ,esitada oma noéuded [...], mis on seotud volgniku
varadega“, koigis sellistes liikmesriikides algatatud maksejouetusmenetlustes, kellele maarus
nr 1346/2000 on siduv.*

41. Kui sama volgniku suhtes on samal ajal pooleli mitu maksejouetusmenetlust, on vaja need
menetlused kooskoélastada. Maarus nr 1346/2000 ndeb selleks ette sellised materiaaldigusnormid
nagu vara realiseerimisest saadud tulemi jaotamise eeskirjad® ja pankrotihaldurite koost6o
eeskirjad, eelkdige piisava teabevahetuse teel.”

42. Samal eesmairgil (tagada pooleli olevate menetluste kooskolastamine) tunnustab seadusandja,
et pohimenetlus on see, mis algatatakse selles riigis, kus asub voélgniku pohihuvide kese. See
tunnustamine viljendub selles, et pohimenetluse jaoks méédratud pankrotihalduril on véimalik
sekkuda teatud eesmairkidel ka teisestesse menetlustesse (nditeks teha saneerimiskava ettepanek
voi taotleda pankrotivara realiseerimise edasilitkkamist teiseses menetluses).

b) Kohaldatav éigus

43. Méadrusega nr 1346/2000 ei kehtestata mitte Euroopa maksejouetusoigust, vaid ihtsed
kollisiooninormid, millega tehakse kindlaks, millise liikmesriigi 6igus reguleerib iga menetlust ja
selle tagajargi.

44. Lisaks kollisiooninormidele sisaldab see vahetult kohaldatavaid materiaaldigus- ja
menetlusnorme, mis asendavad liikmesriikide 6iguskorra normid.

Vt médruse nr 1346/2000 pohjendus 11. Teisese menetluse algatamise pdohjused on erinevad, olenevalt sellest, kes esitab avalduse;
kdesolevas kohtuasjas tegi seda pohimenetluse pankrotihaldur (NK).

2 Madruse nr 1346/2000 artikli 3 16ige 1.

% Madruse nr 1346/2000 artikli 3 16ige 2.

% Arutelu kiisimuses, kas see holmab ka kolmandate riikide volausaldajaid, ei oma kéesolevas kohtuasjas téhtsust.
% Pohjendus 21, artikli 32 16ige 1 ja artikkel 39.

% Pohjendus 21 ja artikli 20 16ige 2.

7 Pohjendus 20 ja artikkel 31.

% Pohjendus 20 ja artiklid 31, 33, 34 v6i 37.

Mbned nendest normidest puudutavad vilisriigi volausaldajate nouete esitamist ja on seetdttu kiesolevas asjas olulised. Ukski neist ei
kasitle siiski tdhtaegade kiisimust.
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45. Kui madruses nr 1346/2000 endas ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse koigi menetluste
suhtes, olgu need siis pohi-, territoriaalsed voi teisesed menetlused, selle riigi 6igust, kus
menetlus algatatakse (lex concursus).*

46. Piiritilest maksejouetust kasitlevates oigusaktides tavapirase lex concursus’e valikut
pohjendatakse kolme argumendiga:*

— Lahenduste {htsus, mis on hédavajalik niisuguse kollektiivse menetluse nagu
maksejouetusmenetlus 16pule viimiseks ning asjaomastele isikutele nende kohustuste ja
oiguste suhtes kindlustunde andmiseks.

— Menetluse lihtsustamine nii, et forum ja ius langevad kokku. Nii vélditakse ka tdendamise ja
vilisriigi 6iguse kohaldamisega seotud kulusid.

— Vajadus tagada, et sama volgniku koigi volausaldajate suhtes kohaldatakse nende jarjekoha osas
igas menetluses sama diguskorda.

47. Seega on lex concursus’e ilesanne reguleerida maksejouetusmenetluse algatamist, ldbiviimist
ja lopetamist materiaaldiguslikes ja menetlusaspektides.

48. Selle kriteeriumi jérgi on méadruse nr 1346/2000 artikli 4 mitteammendava loetelu® abil
tehtud menetluse algatanud riigi oiguse iilesandeks maddrata kindlaks eelkoige teatavad
elemendid. Nende hulgas on, kui nimetatud maéruses ette nidhtud eranditest ei tulene teisiti,*
»nouete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise eeskirjad“?*.

¢) Nouete esitamisele kohaldatav éigus

49. Eelnevast tuleneb volausaldajatele (kindlasti neile, kes elavad voi asuvad Euroopa Liidus)
piiritilese maksejouetuse korral kolm tagajérge:

— Nende bdigus esitada noue iikskdik missuguses, pohi- voi teiseses menetluses (voi vajaduse
korral territoriaalses menetluses), mis algatatakse sama volgniku liikmesriigis, kellele méarus
nr 1346/2000 on siduv.

— Volausaldaja peab seda digust kasutama kooskolas digusega, mida kohaldatakse selle menetluse
suhtes, milles ta otsustab noude esitada.

— Noude kinnitamine menetluses ei tahenda automaatselt, et seda kinnitatakse teises menetluses.
Nouete kontrollimine ja kinnitamine soltuvad iga menetluse suhtes kohaldatavast digusest.*

% Pohimenetluse puhul artikkel 4 ja teiseste menetluste puhul artikkel 28. Kollisiooninormid, millega tehakse lex concursus’est erand, on
satestatud artiklites 5-15, mis mojutavad vaatamata nende asukohale mééruse tilesehituses ka teisese menetluse lex concursus’t.

31 Virgés Soriano, M., ja Garcimartin Alférez, F. ]., Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas, 2003, punkt 118.
%2 Kohtuotsus ENEFI (punkt 21).
3 Artikli 32 loiked 1 ja 2, mis sdtestavad vahetult kohaldatavad nduete esitamise eeskirjad, on ithed neist.

3 Artikli 4 16ike 2 punkt h. Sama kohaldamisala vastab artiklile 28, mis — nagu ma mairkisin — reguleerib teiseste maksejouetusmenetluste
suhtes kohaldatavat 6igust.

% 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Riel (C-47/18, EU:C:2019:754, punkt 53): ,[...] nouete kontrollimise ja vastuvotmise eeskirjad
tehakse [...] kindlaks selle liikkmesriigi 6iguse alusel, mille territooriumil on algatatud maksejouetusmenetlus”. Tingimused ja isikud, kes
voivad esitada vastuvditeid, ei pea igas diguskorras tingimata samad olema.
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50. Teades raskusi, mis on seotud nouete esitamisega vilismaal algatatud menetlustes, lisas
seadusandja méarusesse nr 1346/2000 moned erisétted:

— Artikli 32 loike 2 kohaselt ei pea ndudeid esitama volausaldajad ise: seda voib nende eest teha
menetluse jaoks méaédratud pankrotihaldur seoses menetluses juba esitatud nouetega. *

— Artikli 40 kohaselt tuleb teavitada koiki teadaolevaid volausaldajaid, kelle alaline elu- voi
asukoht voi registrijargne asukoht on muus riigis kui menetluse algatanud riik. Teatamisel
individuaalse teatega on minimaalne sisu, mis sisaldab viidet nduete esitamise tdhtaegadele ja
nende jargimata jatmise tagajargedele.*

51. Nouete esitamise tdhtajad ei ole madrusega nr 1346/2000 iihtlustatud. Seda ei ole tehtud
seoses lthegi konkreetse menetluse ega osalisega. *

52. Iga menetluse lex concursus’e raames voivad liikmesriigid seega tihtaegu iihel voi teisel viisil
reguleerida, tingimusel et nad jargivad tohususe ja vordvéaéarsuse pohimoétteid. *

C. Pankrotihalduri poolt nduete esitamise tihtaeg

53. Kasitlen madruse nr 1346/2000 artikli 32 16ike 2 tolgendamist, tuues vélja pohjused, miks peab
pohimenetluse pankrotihaldur minu arvates jiargima teisese menetluse algatamise riigi
oigusaktides ette ndhtud tdhtaegu, kui ta soovib selles esitada noudeid, mille ta on
pohimenetluses juba esitanud.

54. Selleks kasutan ma tavapéraseid tolgendamismeetodeid, st grammatilist, ajaloolist,
teleoloogilist ja stistemaatilist tdlgendamist.

1. Grammatiline tolgendus

55. Kuna sama volgniku vastu on lubatud algatada mitu maksejouetusmenetlust, on méaaruse
nr 1346/2000 artikli 32 loikes 2 sitestatud, et ,[p]ohimenetluse ja teiseste menetluste
likvideerijad esitavad teiste menetluste puhul nduded, mis on juba esitatud nende menetluse
kaigus, mille jaoks nad on ametisse maaratud [...].“

56. Miski tekstis ei viita sellele, et nduded tuleb esitada iihel voi teisel ajahetkel. Seega tuleb
kohaldada tildist korda, st seda, mis tuleneb pohilisest kollisiooninormist (mééruse nr 1346/2000
artiklid 4 ja 28), mis — nagu ma juba markisin — viitab iga menetluse algatamise riigi lex concursus
‘ele.

% Virgds-Schmiti aruanne, punkt 236. Aruandes viidatakse samuti kavatsusele tugevdada pankrotihaldurite moju teistes sama volgniku
vastu algatatud menetlustes. Selle kavatsuse elluviidus soltub sellest, kuidas tolgendada artikli 32 ldiget 3, mille suhtes on kahtlusi:
vt Maesch, S. C., ja Knof, B,, loc. cit., ddremarkused 21 ja 22. Konkreetselt tiks vaidlusalustest aspektidest on see, kas pankrotihalduri
osalemisdigus vastavalt sellele artiklile soltub sellest, et ta on esitanud nende vdlausaldajate nduded, keda ta esindab: Wessels, B.,
International Insolvency Law (Part I — European Insolvency Law), Wolters Kluwer, 2017, punktid 10866 ja 10868.

7 Teised sétted samas motteliinis, nagu need, mis kisitlevad noude esitamise sisu (artikkel 41) voi suhtluskeeli (artikkel 42), ei ole
kiesolevas eelotsusetaotluses olulised.

% See oli iiks eespool nimetatud komisjoni aruandes maéruse nr 1346/2000 kohaldamise kohta probleemseteks nimetatud aspektidest. Vit
niitid madruse 2015/848 artikli 55 ldige 6.

* Vt nende pohimoétete kohaldamise kohta maédruse nr 1346/2000 puhul 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Nike European Operations
Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 28).

% Kéesoleva ettepaneku punkt 45 jj.
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57. Eelkoige néhtub artikli 4 16ike 2 punktist h, et menetluse algatanud riigi 6igus kehtestab
noduete esitamise, kontrollimise ja kinnitamise korra, mis hélmab ka nduete esitamise tdhtaegu.
Kuivord tegemist on menetluskiisimusega, siis oleks ka seetottu tulnud kohaldada asja menetleva
kohtu asukohariigi digust, isegi kui seda ei ole sdnaselgelt ette ndhtud.*

58. Kohtuotsus ENEFI kinnitab seda tdlgendust. Selles kohtuotsuses on lisaks tuvastatud, et
nduete esitamise eeskirjade ja eelkdige tdhtaegade jargimata jitmise tagajirgede suhtes
kohaldatakse lex concursus’t.”

2. Ajalooline ja teleoloogiline tolgendamine

59. Madruse nr 1346/2000 artikli 32 16ige 2 kordab (luhtunud) konventsiooni vastavat sitet.
Nende kahe oGigusakti jarglusest ndhtub, et nduete esitamine pankrotihalduri poolt tdidab
molemas tekstis sama iilesannet ja taotleb sama eesmarki. Jarelikult peavad ka nende esitamise
tingimused olema samad.

60. Konventsiooni artikkel 32 lisati vihendatud universalismi mudeli raames, kus iihe ja sama
volgniku vastu on voimalik algatada mitu maksejouetusmenetlust. Selle 16ikes 1 oli erandina
reeglist, et nduete esitamist reguleerib lex concursus, ette nahtud iga volausaldaja 6igus nouda
oma nduete rahuldamist menetluses, mille ta valib,* vdi koguni mitmes menetluses.*

61. Selle diguse teostamise lihtsustamiseks® kavandati mehhanism, mis paneb iga menetluse
haldurile iilesande osutada teenust* volausaldajatele, keda ta esindab: pankrotihaldur teatab
nendest nduetest teistes algatatud menetlustes,” jéittes iga ndude omanikule diguse voimaluse
olla sellele vastu.

62. Oma iilesande tditmiseks oli konventsioonis antud pakrotihaldurile digus esitada teistes
menetlustes ndudeid, mis on juba esitatud menetluses, mille jaoks ta on méiratud. Ta tegutseb
teatud mottes volausaldajate asemel nende nimel ja arvel* ning peab ndéuded esitama, kui see on
volausaldajatele kasulik.

4 Selle reegli kohta mééruses 2015/848, Piekenbrok, A., ,Art. 7¢, Brinkmann, M. teoses, loc. cit., &dremérkus 69. Selle artikli 55 16ikes 6 on
sonaselgelt sétestatud, et volausaldajate poolt nduete esitamise tihtaja osas kohaldatakse selle liilkmesriigi lex concursus’t, kus menetlus
on algatatud.

# Kohtuotsus ENEFI (punkt 18): ,[...] lex fori concursus’e eeskirjade, mis kisitlevad nouete esitamist ja eeskdtt selleks ette ndahtud téhtaegu,
jargimata jdtmise moju [tuleb] hinnata samuti konealuse lex fori concursus’e alusel”.

% On iseenesestmoistetav, et ndude esitamine ei ole eesmirk iseenesest, vaid iiks samm selleks, et voimalda volausaldajatel teostada oma
oigusi (pankrotistunu volausaldajatena) ja osaleda realiseeritud vara jaotamises.

# Virgds-Schmiti aruanne (punkt 235). Konventsiooni artikkel 39 (mida korratakse mééruses nr 1346/2000) ndeb selle diguse ette ka nende
volausaldajate suhtes, kelle elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht on muus liikmesriigis kui menetluse algatanud liikmesriik.

% Eelkoige ,viikestele vodlausaldajatele”, kelle noudeid on ilma liigse kuluta vdimalik registreerida rohkem kui ithes menetluses.
Virg6s-Schmiti aruanne (punkti 36 alapunkt 2).

% ,Teenuse” idee pakkus vilja Kemper, J., ,Art. 32 Kibler, B. M., Priitting, H., ja Bork, R. teoses Kommentar zur Insolvenzordnung,
C.H. Beck, 2015, ddremidrkus 4; praeguse artikli 45 kohta Mankowski, P., Miller, M., ja Schmidt, ]. teoses Europdische
Insolvenzverordnung 2015, C. H. Beck, 2016, daremérkus 51.

¥ Virgds-Schmiti aruanne (punkt 236).
8 Virgés-Schmiti aruanne (punkt 238). Teoreetiliselt esitab ndude samaaegses menetluses ainult vélausaldaja véi pankrotihaldur. Uks selle
odigusnormiga seotud raskusi seisneb siiski selles, et see vdoimaldab, et sama noue voidakse samas menetluses esitada kaks korda:

pankrotihalduri ja vdlausaldaja poolt. Vt kéesoleva ettepaneku punkt 95.
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63. Noude esitamise otsus ei tdhenda siiski noude omaniku muutmist: ndue kuulub endiselt
konkreetsele vdlausaldajale. Konventsioon kaitseb volausaldajate digust, voimaldades neil olla
vastu noude esitamisele pankrotihalduri poolt kui ka teises menetluses juba esitatud nouet tagasi
votta.*

64. Kooskolas selle pohimottega on pankrotihalduri poolt ndude esitamisel samad 6iguslikud
tagajirjed nagu volausaldaja enda poolt esitamisel.® Loppkokkuvottes on nduete esitamise
tingimused ja tdhtajad, mida konventsiooni kohaselt reguleerib lex concursus, samad, olenemata
sellest, kes néuded esitab.*

3. Siistemaatiline tolgendamine

a) Pankrotihalduri kohustus, vélausaldaja éiguse pikendus

1) Pankrotihalduri positsioon mddruse nr 1346/2000 artiklis 32

65. Maaruse nr 1346/2000 artikliga 32 pankrotihaldurile pandud kohustus jargneb eeskirjale, mis
annab volausaldajatele diguse esitada oma nduded igas maksejouetusmenetluses.

66. Artikli asukoht kinnitab seda, mida ma selle tekkeloo ja eesmirgi kohta selgitasin: sellise
menetluse jaoks maddratud pankrotihalduri positsioon, kes esitab nouded mingis teises
menetluses, on volausaldajate endi positsiooni jatkuks ja sellest soltuv. >

67. Kuigi pankrotihalduri ja volausaldajate vaheline seos oigustab seda, et nende suhtes
kohaldatakse muus menetluses nouete esitamisel sama korda, kinnitab volausaldajale eesoiguse
andmine, et selle korra méaérab volausaldaja olukord. Jarelikult:

— Lex concursus, mida kohaldatakse nouete esitamisele madruse nr 1346/2000 artiklite 4 ja 28
alusel, kehtib ithtemoodi nii volausaldajate kui ka pankrotihaldurite suhtes.

— Menetluse pankrotihalduri vabastamine muid menetlusi reguleerivas lex concursus’es ette
nidhtud esitamistdhtaegadest oleks voimalik, kui see vabastus kehtiks ka voélausaldajatele.
Maiéruse nr 1346/2000 IV peatiikk, milles on sitestatud materiaaldiguse normid lex concursus
‘est erandi tegemiseks nende vdlausaldajate huvides, kelle alaline elu- voi asukoht voi
registrijirgne asukoht on muus liikmesriigis kui menetluse algatamise liikmesriik, seda
voimalust siiski ette ei néde.

¥ Maédruse nr 1346/2000 artikli 32 16ike 2 16puosa. Virgds-Schmiti aruanne (punkt 237). Volausaldaja diguse ja selle kasutamise otsuse
soltumatus on artikli 32 16ike 1 ldhtepunkt.

% Virgds-Schmiti aruanne (punkt 238).

Konventsiooni artikli 4 16ike 2 punkt h ja Virgds-Schmiti aruanne (punktid 238 ja 267).

See pankrotihalduri sdltuvuspositsioon on spetsiifiline; see on otseselt seotud maksejouetuse piiriiilese laadiga. Lisaks ei esinda
pankrotihaldur mééruses nr 1346/2000 tiksnes volgniku voi volausaldajate huve; tema {ilesanne on leida mélema poole jaoks parim
lahendus, tegutsedes voimuorgani (mis voib olla kohtuvoimu organ) jarelevalve all.

%Vt seevastu maaruse 2015/848 artikkel 55.
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2) Nouete pankrotihalduri poolt esitamise kasulikkus

68. Pankrotihaldur ei ole mitte ainult volitatud esitama oma menetluses esitatud nouded ka
teistes menetlustes, vaid ta on kohustatud seda tegema, kui see on volausaldajatele kasulik.**

69. Nouete esitamise volitus annab pankrotihaldurile kaebediguse koikides menetlustes,
soltumata sellest, kas see on voi ei ole menetluse algatanud riigi diguses ette ndhtud. Selliselt
voimaldatakse tal tdita oma seadusest tulenevat kohustust® ning tagatakse maaruse nr 1346/2000
artikli 32 16ike 2 eesmark.

70. Pankrotihalduri kohustus ei ole siiski absoluutne: see nouab hindamist, kas on kasulik® nende
nduete, mis on juba esitatud menetluses, mille jaoks ta méadrati, esitamine teiseses menetluses, voi
milliseid voimalikke eeliseid see annab.

71. See hindamine ei puuduta iga tiksikut nouet ja selle rahuldamise ootusi.*” See on pigem {iildine
hinnang koigile nouetele,* mis on esitatud selles menetluses, mille jaoks ta on méadratud.

72. Konkreetne hindamine vastavalt noude suhtes kohaldatavale oigusele ja noude
rahuldamisjargu osas selle riigi digusele, kus noue esitatakse, on peamiselt praktilistel pohjustel
konkreetse volausaldaja iilesanne.

73. Viimane sona noude esitamise kohta on seega ndoude omanikul (st volausaldajal), kellele on
madruse nr 1346/2000 artikli 32 1oike 2 lopuosas antud voimalus olla vastu noude esitamisele
pankrotihalduri poolt ja see tagasi votta, kui ta jouab jareldusele, et noude esitamine talle ei sobi. ®

74. Tegelikult ei kaitse pankrotihaldur volausaldajate huvist erinevat voi kaalukamat huvi, mis
oigustaks tema suhtes teistes menetlustes nouete esitamisel erikorra kohaldamist. Siisteemi
hiddapidur, mis tagastab igale tiksikule volausaldajale oma noude esitamise voi esitamata jaitmise
otsuse, kinnitab pankrotihalduri ja volausaldajate huvide iihtelangemist.

# Qigusteoorias on tavapirane viidata pankrotihaldurile antud volitusele voi véimalusele: vt niiteks Geroldinger, A.,
Verfahrenskoordination im Europdischen Insolvenzrecht, Manzsche Veerlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, lk 317; seoses
médrusega 2015/848, Maesch, S. C., ja Knof, B., loc. cit., daremérkus 12. Virg6s-Schmiti aruandes (punkt 236) kasutatakse terminit digus.
Tegelikult kehtestab méédrus nr 1346/2000 pankrotihalduri kohustuse esitada teistes maksejouetusmenetlustes oma menetluses juba
esitatud noéuded. On kiill voimalik, et riigisiseses diguskorras on noutav pankrotihalduri spetsiifiline volitus. Maédrus nr 1346/2000 annab
selle kaudselt artikli 32 loikes 2, asendades selles aspektis lex concursus'’t.

% Kohustusest jdreldab moni autor, et selle tditmata jatmisega kaasneb pankrotihalduri vastutus: Raimon, M., Le réglement
communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, LGD], 2007, punkt 716.

% Virgds-Schmiti aruandes (punkt 239) on kasulikkuse niiteks toodud juhus, kus pankrotihaldur tuvastab, et vara, mis ldheb jaotamisele
teistes menetlustes, on nii suur, et isegi tema enda menetluse lihtvolausaldajad vdivad saada sellest ,o0sa“ konkurentsis
lihtvolausaldajatega, kes on esitanud oma néuded nendes teistes menetlustes.

7 Nouded tuleb esitada nii, et selle menetluse haldur, milles nduded esitatakse, saab iga ndude ja selle omaniku kindlaks teha.
% Tegemist voib olla koigi nduetega voi teatavat liiki volausaldajate nduetega: Virgés-Schmiti aruanne (punkt 239).

% Virg6s-Schmiti aruanne, punkt 239. Vt nduete rahuldamisjargu suhtes kohaldatava diguse kohta méaéruse nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2
punkt i.

% Seevastu juhul, kui pankrotihaldur nduet ei esita, jadb volausaldajale voimalus seda teha.
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75. Pohjused, miks pankrotihalduri hindamine ei ole sama mis volausaldaja oma, ei ole mitte
dogmaatilised, vaid praktilised.® Volausaldaja, kes esitas oma ndude menetluses, niitab
pohimotteliselt iiles huvi selle rahuldamise vastu volgniku vara arvelt seal, kus ta asub.® Sellel
eeldusel on diguspédrane piirata pankrotihalduri iilesannet koigi nende nouete jaoks eeliste ja
puuduste kaalumisega, mis on esitatud menetluses, mille jaoks ta on médratud.

b) Pankrotihalduri kohustus igas menetluses?

76. Maidruse nr 1346/2000 artikli 32 loige 2 kuulub méaruse III peatiikki, mis késitleb teiseseid
maksejouetusmenetlusi. Siiski puudutab selles sittes ette ndhtud kohustus sona-sonalt koiki, nii
pohimenetluse kui ka teisese menetluse haldureid. Mélemad peavad esitama ,teiste menetluste
puhul néuded, mis on juba esitatud nende menetluse kiigus, mille jaoks nad on ametisse
madratud“®.

77. Ei saa asuda seisukohale, et artikli asukoha tottu maéaruse iilesehituses on péhimenetluse
halduril pohimenetluses esitatud nouete sissendoudmisel eriline positsioon vorreldes teiste
pooleliolevate menetluste halduritega.

78. Teiseste menetluste sdltuvus menetluse suhtes, mis algatatakse volgniku péhihuvide keskmes,
toob kindlasti kaasa selle menetluse halduri erilise positsiooni vorreldes teistega.®* Maiarus
nr 1346/2000 ei anna talle aga nouete esitamise asjus privileegi, mis voiks véljenduda selles, et iga
menetluse lex concursus’es margitud tdhtajad tema suhtes ei kehti.

¢) Seos mddruse nr 1346/2000 1V peatiikiga

79. Madruse nr 1346/2000 IV peatiikis ,,Volausaldajate teavitamine ja nende nduete esitamine” on
kehtestatud erandid lex concursus’est, mis sarnaselt artikli 32 1oikega 2 piitiavad holbustada nouete
esitamist.

80. Need normid, mis on vahetult kohaldatavad, soodustavad volausaldajaid, kelle alaline elu- voi
asukoht voi registrijairgne asukoht on muus liikmesriigis kui see, kus maksejouetusmenetlus
algatati. Leian, et neid voiks mutatis mutandis kohaldada ka valisriigi menetluse haldurile.

81. Eriala tundmine, mida voib pankrotihalduri puhul diguspéraselt eeldada, ei pea holmama
tingimata piiriiilest maksejouetust ega tohi ka vélja viia rangemate tingimusteni toimingute
puhul, mida voiksid teha volausaldajad ise, kui pankrotihaldur neid enda peale vottes osutab neile
teenust, asudes nende asemele.®

¢ Isikute hindamise eesmirk ei ole erinev; erinev on selle pohjalikkus.

© Nii on see eelkdige juhul, kui ndue esitatakse menetluses, mis on algatatud riigis, kus on volgniku huvide kese, kus vara on universaalne.
Hiljem menetluse algatamine teises riigis (st teisene menetlus) tahendab, et volgniku vara sellel territooriumil arvatakse nende hulgast
vilja. On moistlik eeldada, et iga volausaldaja, kes on pohimenetluses ndude esitanud, on pdhimaétteliselt (seega, vilja arvatud juhul, kui
volausaldaja on viljendanud vastupidist) huvitatud sellest, et seda nduet voetaks arvesse ka teises(t)es menetlus(t)es.

¢ Praktikas on koige tdendolisem olukord, kus pohimenetluse haldur esitab nouded teisestes menetlustes: Virgds Soriano, M., ja
Garcimartin Alférez, F. J., loc. cit., Adremarkus 425.

¢ Kéesoleva ettepaneku punkt 42.
% Kéesoleva ettepaneku punkt 61.
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82. Ukski eespool viidatud digusnorm miiruses nr 1346/2000 ei puuduta konkreetselt tihtaegu.
Sellekohaste sitete puudumise tihendus on kahekordne: a) sellest tulenevalt on raske viita, et
pankrotihaldurile ei kehti tildine lahendus, st iga menetluse lex concursus; ja b) kui see nii ei ole,
siis kohustab see tolgendamise teel otsustama, milline oleks iildreegli asemel kohaldatav
lahendus.

83. See, kui pankrotihaldurile ei kohaldata iga menetluse lex concursus’e tihtaegu, tahendaks
loppkokkuvottes tema (ja seeldbi nende vdlausaldajate, kelle nouded ta esitab) erinevat,
ettendgematut ja reguleerimata kohtlemist® vorreldes kohalike volausaldajatega, kelle suhtes
kehtivad need tdhtajad ja nende nouete hilinenult esitamise tagajarjed.

4. Kokkuvéte

84. Kokkuvottes leian ma, et (pohimaksejouetusmenetluse) halduri poolt nduete esitamisele
teiseses menetluses kehtivad teisese menetluse algatanud riigi 6iguses ette ndhtud téhtajad.

85. See lahendus on noutav ka pragmaatiliselt. Kui pankrotihaldurile teiseses menetluses neid
tdhtaegu ei kohaldataks, oleks selle korraldamisel, edasi joudmisel ja labiviimisel tosiseid raskusi.

D. Esitatud noéuded (mis ei ole , kontrollitud [ega] kinnitatud“)

86. Pohjalikkuse huvides analiitisin lithidalt méddruse nr 1346/2000 artikli 32 16ike 2 tdlgendust,
mille pakub vilja NK. Tema hinnangul saaks pohimaksejouetusmenetluses juba esitatud noéudeid
esitada  teiseses  maksejouetusmenetluses  ainult  siis, kui neid ndudeid on
pohimaksejouetusmenetluses kontrollitud ja kinnitatud.

87. Minu arvates ei toeta NK viidet selle artikli sonastus, tekkelugu ega eesmirk ega ka
slistemaatiline tolgendamine. Sellega ndoustumine kahjustaks ka iga maksejouetusmenetluse
tohusat korraldamist.

88. Kordan, et see tees tuleb tagasi liikata, sest:

— Teksti theski keeleversioonis ei ole deldud, et teistes menetlustes ndouete hilisema esitamise
eeltingimus on, et nduded peavad lisaks sellele, et need on iihes menetluses esitatud, olema ka
kontrollitud ja kinnitatud.

— Konventsioon ega sellele lisatud aruanne ei piira nouete esitamist pankrotihalduri poolt nii, et
esitada voib ainult noudeid, mis on kontrollitud ja kinnitatud menetluses, mille jaoks ta on
madratud.

— See piiramine ei sobi kokku méaaruse nr 1346/2000 artikli 32 16ike 2 eesmargiga: see tekitab
kulusid ja viivitab nouete esitamist, toomata kasu. Kuna néuete vastuvétmine ja kinnitamine

%Vt seevastu madruse 2015/848 artikli 55 16ige 6. Teistsugune olukord on see, kus lex concursus ise kehtestab valisriigi menetluse haldurile
voi vilisriigi volausaldajatele erinormi, arvestades just seda laadi. Minu arvates ei ole niisugune erinev kohtlemine, mille eesmirk on
tegelikult taastada koikide volausaldajate sisuline vordsus, médarusega nr 1346/2000 vastuolus.

¢ Millele lisandub probleem, et lahendus peaks olema tihtne.

% Ka iga volausaldaja poolt nduete esitamisele kohaldataks jatkuvalt selle liilkmesriigi lex concursus’t, kus toimub menetlus, milles nduded
esitatakse.

® Lopuks, kuna nduete esitamine on seotud osalemisega realiseeritud varade jaotamisel, siis puudutab see pari passu reeglit.
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soltub igas menetluses lex concursus’est, ei taga nende etappide ldbimine iihes nendest
menetlustest, et need labitakse ka teistes.”

— Artikli 32 16ikes 2 nimetatud tdiendit ,esitatud” ei saa mdista nii, et see holmab ka ,kontrollitust
ja kinnitatust®. Méédruses nr 1346/2000 on eristatud neid sonu” teistes sétetes, kajastades
maksejouetusmenetlusele iseloomulikke osi voi etappe.

— Sama tdhenduse kasuks radgib ka silistemaatiline seos médruse nr 1346/2000 artikli 32
ja IV peatiiki vahel, mis kasitleb iiksnes selliste nouete esitamisega seotud formaalsusi.
Jarjepidevuse huvides peab sona ,esitatud” tdhendus olema moélemas kohas sama.

— Iga volausaldaja o6igus nouda noude rahuldamist mitmes menetluses ei soltu noude
kontrollimisest ja eelnevast kinnitamisest iiheski menetluses. Kuna pankrotihaldur tegutseb
volausaldaja nimel ja arvel, on sidus, et ka tema kohustus ei soltu nende etappide ldbimisest.

E. Téaiendavad kaalutlused (kohaldatavas diguses ette nihtud tihtaegade liithidus)

89. Ma selgitasin, et minu arvates ei ole argumente méiruse nr 1346/2000 artikli 32 loike 2
tolgendamiseks nii, et pankrotihalduri kohustus piirdub nouetega, mida on juba kontrollitud ja
kinnitatud menetluses, mille jaoks ta maarati.

90. Ma ei nde ka veenvaid argumente, et asuda seisukohale, et pankrotihalduri suhtes
kohaldatakse sel vdi muul pohjusel noduete esitamise tdhtaegu, millega tehakse erand
tiahtaegadest, mis kehtivad kohalikele volausaldajatele ja neile, kes, olles esitanud oma néuded
tthes menetluses, otsustavad esitada need ise teistes menetlustes.

91. NK viidab,” et ZFPPIPPs ette ndhtud tdhtajad on véga lithikesed ja seetottu vastuolus
maksejouetusmenetluste Austria mudeliga. Seetéttu on tema sonul voéimatu maéadruse
nr 1346/2000 artikli 32 16ike 2 kohustust praktikas tdita.

92. Kuna NK on minu arvates teinud juba nimetatud algse vea (nende nouete tunnuste suhtes,
mis tuleb esitada teistes menetlustes), siis ei saa tema argumendiga, mis on selle veaga seotud,
noustuda.

93. Seevastu on oige rohutada asjaolu, et mis tahes liilkmesriigis nouete esitamiseks kehtestatud
tdhtajad ei tohiks jdtta liidu 6igusnormi ilma selle soovitavast toimest. NK tostatatud probleem
voib selles mottes olla tegelik.

94. Eri riikides™ nouete esitamiseks ette ndhtud tdahtaegade lithidus ning nende erinevused,
sealhulgas hilinenult esitamise tagajirgede osas,” vdivad takistada méddruse nr 1346/2000
artikli 32 praktikas rakendamist.

7 Kéesoleva ettepaneku punkti 49 16pp.
7t Vt artikli 4 16ike 2 punkt h voi artikkel 31.
2 Tema kirjalike seisukohtade punkt 19.

7 Enamik riike on need kehtestanud abstraktselt: tihtajad koiguvad 30 péevast kuni kolme kuuni. Teistes riikides méérab kohus téhtaja
konkreetselt kindlaks, kuid tldjuhul tuleb jirgida minimaalset tihtaega. Pérast tihtaega esitamise suhtes on erinevused suuremad.
Vt McCormack, G., Keay, A., ja Brown, S., European Insolvency Law. Reform and Harmonization, Edward Elgar 2017, lk-d 193-196
(tabel 5.2).

" Ibidem.
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95. Mis selle artikli ldikesse 2 puutub, siis selle kohaldamine voiks soosida sama noude korduvalt
esitamist: volausaldaja, kes ei usu, et pankrotihaldur peab nouete esitamist vilismaises menetluses
kasulikuks, voib tunda, et ta on sunnitud need ise esitama, et tagada, et need esitatakse téhtajaks.”

96. Euroopa seadusandja tunnistab siiski erinevusi liikmesriikide oiguskordades, kui ta nédeb
nduete esitamiseks ette lex concursus’e kohaldamise.

97. Reform, mille tulemusel voeti vastu madrus 2015/848, kajastas volausaldajate, eelkdige
viikeste volausaldajate ning viéikeste ja keskmise suurusega ettevotjate raskusi oma volanouete
esitamisel vélismaal algatatud menetlustes.

98. Madruses 2015/848 kasitleti neid raskusi, kehtestades iihtse reegli, mis iihelt poolt kinnitab
sonaselgelt lex concursus’e kohaldamist tdhtaegade suhtes, ja teiselt poolt muudab seda,
kehtestades vilisriigi volausaldajale noude esitamiseks minimaalse téhtaja (ja selle dies a quo).™

99. Selle ajavahemiku pikkus (30 pdeva)” néitab, et Euroopa seadusandja vottis omaks enamikus
liilkmesriikides juba valitud lahenduse.

100. Kuna ei néi toendoline, et liikmesriigid lahendaksid nouete esitamise erinevate tihtaegade
kohandamise probleemid iiksinda, nouab méédruse nr 1346/2000 artikli 32 (nagu ka
madruse 2015/848 artikli 45) rakendamine pankrotihaldurite vahelist koost66d, et valtida noude
mitmekordset esitamist samas maksejouetusmenetluses.’

V. Ettepanek

101. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Visje sodis¢e v Ljubljanile
(Ljubljana korgem kohus, Sloveenia) jargmiselt:

,29. mai 2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta artikli 32 1diget 2
tuleb tolgendada nii, et kui pohimaksejouetusmenetluse pankrotihaldur esitab néuded teiseses
menetluses, siis reguleerib nende noduete esitamise tdhtaegu ja nende hilinenult esitamise
tagajdrgi selle riigi 6igus, kus on teisene menetlus algatatud®.

” Reinhart, S., ,Art. 32% Stirner, R, Eidenmiiller, H., ja Schoppmeyer, H. teoses Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
C. H. Beck, 2016, aaremarkus 17.

7 Artikli 55 1oige 6. Médrus 2015/848 tugevdab ka mehhanisme selleks, et vilisriigi volausaldajat teavitataks teises riigis menetluse
algatamisest normidega, mis kisitlevad menetluste registrite avalikkust, registrite omavahelist ithendamist ja nendega tutvumist. Lisaks
parandatakse sellega volanduete esitamist kisitlevat peatiikki.

77 Vorreldes 45 padevaga, mille pakkus vélja komisjon oma ettepanekus (kédesoleva ettepaneku 18. joonealune markus eespool) ja millega
ndustus Euroopa Parlament (Euroopa Parlamendi seisukoht, vastu voetud esimesel lugemisel 5. veebruaril 2014 eesmérgiga votta vastu
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaérus (EL) nr .../2014, millega muudetakse magrust (EU) nr 1346/2000 maksejéuetusmenetluse kohta,
P7_TC1-COD(2012)0360 (ELT 2017, C 93, 1k 366), artikli 41 15ige 4).

" Wessels, B., loc. cit., punkt 10867. Médruse 2015/848 artiklis 41 on selgemalt kui méaédruses nr 1346/2000 ette ndhtud pankrotihaldurite
kohustus teha mis tahes vormis koost66d, sealhulgas protokollide solmimise vormis.
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