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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
esitatud 18. martsil 20211

Kohtuasi C-8/20

L.R.
versus

Bundesrepublik Deutschland

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteini
halduskohus (Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Varjupaigapoliitika — Direktiiv
2013/32/EL — Rahvusvahelise kaitse taotlus — Artikli 33 loike 2 punkt d — Vastuvdetamatus, kui
eelmise taotluse kohta on tehtud 16plik otsus — Norra tehtud 16plik otsus — Artikli 2 punkt q — Moiste
skorduv taotlus“ — Méadrus (EL) nr 604/2013 — Artikli 19 loige 3 — Rahvusvahelise kaitse taotlus, mis
esitatakse pdrast taotleja tegelikku véljasaatmist péritoluriiki

1. Kéesolev rahvusvahelise kaitse taotlusega seotud eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2013/322
artikli 33 loike 2 punktis d sdtestatud vastuvoetamatuse aluse tolgendamist. See alus seondub
Jkorduvate taotlustega“’, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja esitanud uusi dokumente ega
toendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on vdimalik kéasitada sellise kaitse saamise
kriteeriumidele vastava isikuna.

2. See taotlus on esitatud Iraani kodaniku L.R-i ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa Liitvabariik)
vahelises vaidluses, mis puudutab asjaomase isiku rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu
tagasi lukkkamist puudutava Saksamaa Foderaalse Rénde- ja Pagulasameti (Boostedti teenindusbiiroo)
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt, edaspidi ,rénde- ja pagulasamet®)
otsuse oOiguspdrasust. Nimetatud otsuse aluseks oli see, et L.R. oli mitu aastat varem Norra
Kuningriigis esitanud esimese taotluse, mille kohta oli tehtud 16plik eitav otsus.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sonastusest tulenevalt soovitakse sellega saada selgitusi
Norra Kuningriigi osalemise kohta Euroopa ithises varjupaigasiisteemis, et saada sisuliselt teada, kas
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta selle kolmanda riigi tehtud loplikku eitavat otsust saab kisitada
slilkmesriigi® tehtud otsusena ning kas rdnde- ja pagulasamet voib seetottu tunnistada sama taotleja
skorduva taotluse“ vastuvoetamatuks direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d tdhenduses.

1 Algkeel: prantsuse.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete
kohta (ELT 2013, L 180, lk 60). See direktiiv on seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mairusega (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31, edaspidi ,,Dublini III méarus®).

3 Moiste ,korduv taotlus“ on madératletud direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis q. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab selle direktiivi artikli 33
16ike 2 punkti d tolgendamist koostoimes eelnimetatud sattega.
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4. Enne kui sellele kiisimusele vastata saab, on minu meelest siiski vajalik selgitada kiisimust, kas
pelgalt asjaolu, et taotleja on esimese ja teise taotluse esitamise vahelisel ajal oma péritoluriiki tagasi
ldinud, vilistab Dublini III méaaruse kohaldamise kontekstis teise taotluse kasitamise ,korduva
taotlusena®.

5. Teen esitatavatest pohjendustest ldhtuvalt Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et kuna Norra
Kuningriik oli pérast esimese taotluse labivaatamist L.R-i tema paritoluriiki tegelikult vélja saatnud,
tuleb pohikohtuasjas kisitletavat taotlust kasitada uue taotlusena. Juhuks, kui Euroopa Kohus selle
ettepanekuga ei ndustu, esitan teise vdoimalusena pohjused, miks ma leian, et asjaolu, et otsuse on
teinud teine liikmesriik — voi, nagu kéesoleval juhul, Norra Kuningriik —, ei takista taotluse saanud
liikmesriigil selle kui ,korduva taotluse” vastuvoetamatuks tunnistamist.

I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline leping

6. Otsusega 2001/258/EU* kinnitas Euroopa Liit Euroopa [Liidu] ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vahelise lepingu, mis kasitleb liikmesriigis vo6i Islandil v6i Norras esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava riigi médratlemise kriteeriume ja mehhanisme (ELT
2001, L 93, 1k 40; ELT erivdljaanne 19/04, lk 78; edaspidi ,liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vaheline leping®).

7. Selle lepingu artiklis 1 on sdtestatud:

»1. Island ja Norra rakendavad kiaesoleva lepingu lisa 1. osas loetletud Dublini konventsiooni sdtteid ja
nimetatud lisa 2. osas loetletud sdtteid, mille on vastu votnud Dublini konventsiooni artikliga 18
loodud komitee, ning kohaldavad neid omavahelistes suhetes ning suhetes liikmesriikidega, ilma et see
mojutaks 16ike 4 kohaldamist.

2. Liikmesriigid kohaldavad loikes 1 nimetatud norme Islandi ja Norra suhtes, ilma et see mojutaks
16ike 4 kohaldamist.

[...]

4. Loigete 1 ja 2 kohaldamisel loetakse, et lisas osutatud sitete viited ,liikmesriikidele” holmavad ka
Islandi ja Norrat.

[...]%

8. Konealuse lepingu lisas ei ole nimetatud ei direktiivi 2011/95° ega direktiivi 2013/32.

4 Noukogu 15. mirtsi 2001. aasta otsus (ELT 2001, L 93, 1k 38; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 76).

5 Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis késitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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B. Liidu oigus

1. Dublini III mddirus
9. Dublini III mairuse artikli 18 ldikes 1 on sitestatud:

,1. Kidesoleva mairuse kohaselt vastutav liikmesriik on kohustatud:

[...]

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mone muu liikmesriigi territooriumil.”

10. Selle maaruse artikli 19 ldikes 3 on satestatud:

»Artikli 18 loike 1 punktides c ja d tdpsustatud kohustused langevad dra, kui vastutav liikmesriik
suudab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmispalve saamise
korral tdendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud pérast taotluse
tagasivotmist voi tagasiliikkamist tehtud tagasisaatmisotsuse voi antud véljasaatmiskorralduse kohaselt.

Tegeliku viljasaatmise jarel esitatud taotlust késitatakse uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse uut
vastutava liikmesriigi mddramise menetlust.”

2. Direktiiv 2013/32
11. Direktiivi 2013/32 pohjenduses 13 on margitud:

»Rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluste eeskirjade ithtlustamine peaks aitama piirata
rahvusvahelise kaitse taotlejate edasist liikumist {hest liikmesriigist teise, mis on pohjustatud
erinevustest digusraamistikes, ning looma samavéirsed tingimused direktiivi [2011/95] kohaldamiseks
liikmesriikides.”

12. Selle direktiivi pohjenduses 36 on margitud:

»,Kui taotleja esitab korduva taotluse ilma uusi tdendeid voi viiteid esitamata, oleks

ebaproportsionaalne kohustada liikmesriike ldbivaatamismenetlust tédies ulatuses uuesti korraldama.

Sellisel juhul peaksid liikmesriigid olema véimalus litkkata taotlus tagasi pdhjusel, et see on res judicata

pohimotte kohaselt vastuvoetamatu.”

13. Konealuse direktiivi artiklis 2 ,,Mdisted on sdtestatud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

q) ,korduv taotlus“ — tidiendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse parast eelmise taotluse
kohta lopliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud, mil taotleja on oma taotluse selgesonaliselt tagasi

votnud, ja juhud, mil menetlev ametiasutus on taotluse pédrast selle artikli 28 loike 1 kohast
kaudset tagasivotmist tagasi litkanud.”
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14. Direktiivi artikli 33 ,Vastuvoetamatud taotlused” ldikes 2 on sitestatud:

»2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle libivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95[...] alusell...]

[...]%
15. Direktiivi 2013/32 artiklis 40 , Korduv taotlus“ on sitestatud:

»1. Kui liikkmesriigis rahvusvahelist kaitset taotlev isik esitab samas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi
korduva taotluse, vaatab asjaomane liikmesriik need tdiendavad selgitused voi korduva taotlusega
kaasnevad dokumendid labi eelneva taotluse labivaatamise raames voi ldbivaatamisele kuuluva otsuse
voi edasikaebuse ldbivaatamise raames, kui pddevad ametiasutused saavad selle raames votta arvesse ja
kaaluda koiki tdiendavate selgituste voi korduva taotlusega kaasnevaid dokumente.

2. Selleks et teha artikli 33 1oike 2 punkti d kohane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetavuse
kohta, tuleb korduvate rahvusvahelise kaitse taotluste puhul esmalt kontrollida, kas on tuvastatud voi
kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas taotlejat on
voimalik kiasitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi [2011/95]
alusel.

[...]

5. Kui korduvat taotlust ei vaadata kaesoleva artikli kohaselt uuesti ldbi, peetakse seda vastavalt
artikli 33 loike 2 punktile d vastuvoetamatuks.

[...]

7. Kui isik, kelle suhtes kuulub tditmisele [Dublini III mé&iruse] kohane iileandmisotsus, esitab
tileandvas liikmesriigis tdiendavaid selgitusi voi korduva taotluse, vaatab sellised tdiendavad selgitused
voi korduva taotluse kooskolas kéesoleva direktiiviga labi selles méadruses maddratletud vastutav
lilkkmesriik.”

C. Saksa oigus

16. Varjupaigaseaduse (Asylgesetz, edaspidi ,AsylG“) pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldamisele
kuuluva redaktsiooni §-s 29a , Vastuvoetamatud taotlused” on sétestatud:

»(1) Varjupaigataotlus on vastuvoetamatu, kui:

[...]

5. § 71 kohase korduva taotluse voi § 71a kohase teistkordse taotluse puhul ei tule ldbi viia tdiendavat
varjupaigamenetlust. [...]"
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17. AsylG §-s 71a ,Teistkordne taotlus“ on sétestatud:

»(1) Kui vilismaalane esitab Saksamaal varjupaigataotluse (teistkordne taotlus) pérast seda, kui
varjupaigamenetlus on ldppenud taotluse tagasililkkamisega turvalises kolmandas riigis (§ 26a), kus
kehtivad varjupaigamenetluste ldbiviimise eest vastutamist reguleerivad Euroopa [Liidu] digusaktid voi
kellega on Saksamaa Liitvabariik s6lminud sellekohase rahvusvahelise lepingu, siis tuleb tdiendav
varjupaigamenetlus labi viia ainult juhul, kui Saksamaa Liitvabariik vastutab varjupaigamenetluse
labiviimise eest ning tdidetud on haldusmenetluse seaduse (Verwaltungsverfahrensgesetz) § 51
ldigetes 1-3 sétestatud tingimused; seda kontrollib [rdnde- ja pagulasamet]. [...]"

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohtult saadud andmetel tuleb haldusmenetluse seaduse § 51 loike 1
kohaselt teistkordses varjupaigataotluses esitada faktivéited, mis voivad — kui need uurimise tulemusel
pohjendatult kinnitust leiavad — olla taotletava diguse andmise aluseks ega ole sellised, mille puhul on
algusest peale ilmne, et need sellist digust ei anna.

II. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

19. Iraani kodanik L.R. esitas 22. detsembril 2014. aastal rdnde- ja pagulasametile rahvusvahelise kaitse
taotluse.

20. Taotluse ldbivaatamisel ilmnes, et L.R. oli enne taotlenud varjupaika Norras. Seega esitas Saksamaa
Liitvabariik Norrale taotluse L.R-i tagasivotmiseks vastavalt Dublini III méddrusest tulenevale ja selle
kolmanda riigi suhtes siduvatele kohustustele.

21. Norra Kuningriik jéttis selle taotluse 26. veebruari 2015. aasta kirjas rahuldamata, pohjendades seda
sellega, et tema vastutus oli selle médruse artikli 19 loike 3 kohaselt dra langenud. Rénde- ja
pagulasametile saadetud vastuses tdpsustas Norra Kuningriik, et L.R. esitas Norra padevale asutusele
rahvusvahelise kaitse taotluse 1. oktoobril 2008, see liikati tagasi 15. juunil 2009 ning 19. juunil 2013
anti L.R. iile Iraani asutustele.

22. Rénde- ja pagulasameti labi viidud menetluse kdigus mirkis L.R., et lahkus Iraanist 18 kuud enne
Saksamaal taotluse esitamist ning elas Iraagis, kust lahkus kolm kuud enne Saksamaa territooriumile
saabumist.

23. Rénde- ja pagulasamet litkkkas 13. martsi 2017. aasta otsusega L.R-i rahvusvahelise kaitse taotluse
AsylG § 29a loike 1 punkti 5 alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi. Rande- ja pagulasamet leidis, et
tegemist oli teistkordse taotlusega AsylG § 71a tdhenduses ning haldusmenetluse seaduse § 51 loikes 1
satestatud tingimused, mille korral oleks pohjendatud uue varjupaigamenetluse ldbiviimine, ei olnud
tdidetud, kuna asjaolud, millega L.R. oma taotlust pohjendas, ei ndinud olevat kogumis usaldusvaérsed.

24. L.R. esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Esimese voimalusena
soovib ta saada pagulasseisundit ja teise voimalusena tdiendavat kaitset®. Kolmanda voimalusena palub
ta tuvastada, et Saksa diguse kohaselt on tema viljasaatmine keelatud.

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tal on oma menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks
vaja teada, kas rahvusvahelise kaitse taotlust saab kisitada ,korduva taotlusena“ direktiivi 2013/32

tdhenduses, kui asjaomase isiku varasema taotluse menetlus, mis paddis lopliku tagasiliikkamise
otsusega, ei toimunud mitte teises liidu liikmesriigis, vaid Norras.

6 Moiste ,taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastav isik“ kohta vt direktiivi 2011/95 artikli 2 punkt f.
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26. Seejuures mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et tema hinnangul saab selle direktiivi
artikli 33 loike 2 punktis d nimetatud vastuvoetamatuse alus kohaldamisele kuuluda niihdsti siis, kui
see menetlus viidi 1dbi samas liikmesriigis, kui ka siis, kui see viidi ldbi teises liikmesriigis. Asjaolu, et
taotleja taotleb pérast tema varasema taotluse kohta iihes liikmesriigis 16pliku eitava otsuse tegemist
uuesti rahvusvahelist kaitset mones teises liikmesriigis, ei vilista seda, et tema taotlus tunnistatakse
vastuvoetamatuks kui ,korduv taotlus®.

27. Teiseks tunnistab see kohus, et tulenevalt nimetatud sdtte sonastusest koostoimes direktiivi
2013/32 artikli 2 punktidega b, e ja q eeldab moiste ,korduv taotlus” seda, et ,lopliku otsuse” sama
taotleja varasema taotluse tagasililkkamise kohta on teinud liikmesriik, mitte aga kolmas riik. Siiski
kaldub ta arvama, et kontekstis, kus Norra Kuningriik on liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra
Kuningriigi vahelisest lepingust tulenevalt Euroopa tiihise varjupaigasiisteemiga liitunud, tuleks seda
direktiivi tolgendada laiemalt.

28. Neil asjaoludel otsustas Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteini
halduskohus, Saksamaa) 30. detsembri 2019. aasta kohtumiirusega, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. jaanuaril 2020, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2013/32 [...] artikli 33 16ike 2 punktiga d ja artikli 2 punktiga q on kooskélas liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt voib rahvusvahelise kaitse taotluse kui vastuvoetamatu korduva taotluse jatta
labi vaatamata juhul, kui esimene varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jéeti taotlus rahuldamata,
ei toimunud liidu liikmesriigis, vaid Norras?“

29. Euroopa Kohtule esitasid oma kirjalikud seisukohad Saksamaa Liitvabariik ja Euroopa Komisjon.
Kohtuistung, millest votsid osa komisjon ja Saksamaa valitsus, toimus 3. detsembril 2020.

III. Analiiiis

30. Nagu ma kéesoleva ettepaneku sissejuhatuses maérkisin, on kdesoleva kohtuasja eripdraks minu
meelest see, et viljasaatmise tulemusena lahkus L.R. pidrast tema suhtes ldbi viidud esimese
varjupaigamenetluse 16ppemist Norra territooriumilt ning ldks enne Saksamaal teise rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamist tagasi oma péritoluriiki.

31. Vastupidi sellele, mida andis moista Saksamaa valitsus, vastates kohtuistungil Euroopa Kohtu
esitatud kiisimusele, on esimese ja teise taotluse vahel toimunud L.R-i tegelikul véljasaatmisel oluline
moju moiste ,korduv taotlus“ tolgendamise seisukohast. Selgitan seda kdesoleva ettepaneku jaos A.
Naiitan, et minu arvates ei kuulu Dublini III mé&iruse regulatsiooni kohaselt selle moiste alla need
taotlused, mille on pérast paritoluriiki vélja saatmist esitanud sellised kolmanda riigi kodanikud nagu
L.R., kes taotlevad uuesti rahvusvahelist kaitset. Sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi ei voi seega
asjaomase isiku taotlust lihtsalt direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti d alusel vastuvoetamatuks
tunnistada.

32. Teise voimalusena (jagu B) uurin seda, kas pohjendatud on eeldus, millest on eelotsusetaotluses
lahtunud eelotsusetaotluse esitanud kohus ehk see, et nimetatud sittega ei ole vastuolus, kui
rahvusvahelise kaitse taotlust kasitab ,korduva taotlusena“ muu liikmesriik kui see, kes tegi eelmise
l16pliku eitava otsuse, kui riigisisene oigus seda vdimaldab. Selgitan, et selles sittes toodud
vastuvoetamatuse alust ei voi kohaldada mitte ainult siis, kui jérjestikused taotlused on esitatud samale
liikmesriigile, vaid isiku edasise liikumise korral ka juhul, kui vastuvotvaks liikmesriigiks muutub see
liilkmesriik, kellele taotleja esitab teise taotluse.

33. Viimaks teen moned tdhelepanekud erilise olukorra kohta, milles on Norra Kuningriik kui kolmas

riik, kes ei ole tihinenud ei direktiiviga 2013/32 ega direktiiviga 2011/95, ent kelle suhtes kohalduvad
Dublini III médruse sétted (jagu C).
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A. Direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d kohaldatavus juhul, kui taotleja on enne uue
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist oma pdritoluriiki vilja saadetud

34. Koigepealt on minu meelest tarvilik tapsustada, et kuigi formaalselt on eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisinud iiksnes direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d tolgendamise kohta koostoimes
selle direktiivi artikli 2 punktiga q, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul esitamast talle koiki liidu
oiguse tolgendamise juhiseid, mis vdivad olla eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel tarvilikud, olenemata sellest, kas see kohus on neile oma kiisimustes viidanud
vOi mitte’.

35. Minu meelest ndhtubki kéesoleval juhul eelotsusetaotluses esitatud teabest, et arvestades
pohikohtuasja eset, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tolgendada ka
teisi liidu oiguse sétteid, nimelt Dublini III médruse sétteid.

36. Juhin siinkohal téhelepanu sellele, et nagu selle maéruse artikli 3 loike 1 teisest lausest ilmneb, on
selle madruse aluseks loogika, mille kohaselt vastutab iga rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku eest ainult iiks liikmesriik. Nimetatud maédruse
artikli 18 loike 1 punkti d kohaselt peab vastutav liikmesriik votma tagasi taotleja, kui viimane on
pérast taotluse tagasiliikkamist esitanud taotluse mones muus liikmesriigis.

37. Nagu kédesoleva ettepaneku punktist 21 ilmneb, puudutab pohikohtuasi védgagi erilist olukorda, kus
selline tagasivotmine ei ole voimalik, kuna L.R-i varasema taotluse lébi vaadanud riigi (kdesoleval juhul
Norra Kuningriigi) vastutus on 16ppenud. Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et viimase kohustused L.R-i
suhtes langesid dra vastavalt selle madruse artikli 19 1dike 3 esimesele ldigule. See site puudutab
olukorda, kus taotleja on vastutava liikmesriigi territooriumilt lahkunud pérast taotluse tagasivotmist
voi tagasiliikkamist tehtud tagasisaatmisotsuse voi antud véljasaatmiskorralduse kohaselt.

38. Sellisel juhul on aga Dublini III maaruse artikli 19 loike 3 teises loigus sdtestatud, et tegeliku
viljasaatmise jdrel esitatud taotlust tuleb kasitada uue taotlusena, mille suhtes kohaldatakse uut
vastutava liilkmesriigi mddramise menetlust.

39. Kas sellest tuleb jdreldada, et L.R-i tegelikku viljasaatmist arvesse vottes tuleb pohikohtuasjas
vaidluse all olevat taotlust — vastupidi sellele, mida leidis Saksamaa valitsus kohtuistungil Euroopa
Kohtu kiisimusele vastates — késitada ,uue taotlusena® nii, et Saksamaa Liitvabariik ei saa seda lugeda
»korduvaks taotluseks” ega tunnistada seda direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d alusel
vastuvoetamatuks?

40. Ma arvan, et jah.

41. Tapsustan siinkohal, et taotlus, mis esitatakse pérast taotleja viljasaatmist tema paritoluriiki, ei
kuulu selle maaruse artikli 18 16ike 1 punkti d ega seal mainitud ja vastutava liikmesriigi poolt isiku
stagasivotmist® puudutavate sdtete kohaldamisalasse. Seega tuleb sellist taotlust minu arvates
diguslikus mottes selgelt eristada eelnimetatud sdtete kohaldamisalasse kuuluvatest taotlustest, mis on
esitatud isiku edasise lilkumise raames (ehk seoses sellega, kui taotleja liigub iihest liikmesriigist teise
ilma liidu territooriumilt lahkumata) ja mille voib, nagu ma kéesolevas ettepanekus edaspidi selgitan,
teatud tingimustel tunnistada vastuvéetamatuks kui ,korduvad taotlused®.

7Vt 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

8 Nagu ma kéesoleva ettepaneku jargmises jaos selgitan, kannab liikmesriikidele antud voimalus lugeda edasise liilkumise raames esitatud taotlused
ykorduvateks taotlusteks” minu meelest just seda eesmirki, et nad saaksid — juhul, kui nad muutuvad teise liikmesriigi asemel vastutavaks
liikmesriigiks kas seetottu, et nad ise nii otsustavad, voi seetdttu, et tagasivotmine ei ole voimalik — viltida seda, et taotluse ldbivaatamise
tingimused oleksid taotleja jaoks soodsamad vorreldes sellega, kui kaks taotlust vaataks tksteise jéarel ldbi sama liilkmesriik. Pdrast taotleja
tegelikku véljasaatmist esitatud taotluse puhul seda kiisimust lihtsalt ei teki, kuna Dublini III mééruse artikli 19 16ike 3 teisest 16igust tulenevalt
kasitatakse sellist taotlust ,uue taotlusena“ ka siis, kui see esitatakse sellele samale liikmesriigile, kes vaatas labi varasema taotluse.

ECLLEU:C:2021:221 7



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD DE ETTEPANEK — KoHTUAST C-8/20
L.R. (NORRA POOLT TAGASI LUKATUD VARJUPAIGATAOTLUS)

42. Selle madruse ja direktiivi 2013/32 eesmirk ei ndéua minu arvates direktiivi artikli 33 loike 2
punktile d teistsuguse tolgenduse andmist kui see, mille ma pakun vilja ldhtudes nimetatud méaaruse
artikli 19 loike 3 teisest loigust.

43. Rohutan siinkohal, et Dublini III maéédruse vastuvotmisega soovis seadusandja kiirendada
rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamist, tagades taotlejatele taotluse sisulise labivaatamise zikes ja
selgelt kindlaks maératud liikmesriigis, mis voimaldab valtida forum shopping'ut® ning hoida dra seda,
et see siisteem ummistuks liikmesriikide kohustuse tottu menetleda tihe ja sama taotleja esitatud
erinevaid taotlusi .

44. Sellised eesmargid ilmnevad sisuliselt ka direktiivi 2013/32 pohjendusest 13.

45. Nagu ma aga juba kidesoleva ettepaneku punktis 41 niitasin, ei ole sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas tegemist mitte edasise liilkumisega tihest liikmesriigist (voi seda méadrust kohaldavast
kolmandast riigist) teise, vaid oma paritoluriigist teistkordselt lahkuva kolmanda riigi kodanikuga.

46. Liiati on selline kodanik olukorras, mis ei erine tegelikult kuigivord esmakordse taotleja omast'.
Tapsemalt ei olnud L.R-i teise rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise ajal olemas tema suhtes
vastutavat liikmesriiki. Seega ei kahjusta see, et Saksamaa Liitvabariik on sunnitud selle teise taotluse
taielikult labi vaatama, mitte kuidagi selle méidruse eesmirki taotlused koondada, viltimaks seda, et
asjaomane isik esitab mitu taotlust teistes liikmesriikides, kuigi tema suhtes on vastutav liikmesriik juba
olemas.

47. Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2013/32 artikli 33 1dike 2 punkti d koostoimes selle direktiivi
artikli 2 punktiga q tuleb minu arvates tolgendada nii, et pohikohtuasja asjaoludel ei saa sellist
rahvusvahelise kaitse taotlust nagu see, mille esitas L.R., tunnistada vastuvoetamatuks kui ,korduvat
taotlust”. See lahendus tuleb valida tulenevalt Dublini III madruse artikli 19 ldike 3 teisest 1digust,
mille kohaselt ei saa see moiste holmata selliseid taotlusi, mille on esitanud isikud, kelle suhtes on
toimunud varjupaigamenetlus, mille tulemusena on tehtud 16plik eitav otsus, ning kes on vahepeal
oma piritoluriiki vélja saadetud .

48. Jargnevas jaos, mille esitan teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastupidi minu
ettepanekule asuma seisukohale, et see site ei ole kdesoleva kohtuasja lahendamise seisukohast asjasse
puutuv voi et seda tuleb tolgendada nii, et L.R-i tegelik véljasaatmine enne tema taotluse esitamist ei
mojuta selle taotluse késitamist ,korduva taotlusena®“, késitlen seda, kas pohjendatud on eeldus, millest
on eelotsusetaotluses lahtunud eelotsusetaotluse esitanud kohus ehk et juhul, kui see on liikmesriigi
oiguse kohaselt lubatav, voib liikmesriik ,korduva taotlusena“ vastuvoetamatuks tunnistada talle
esitatud rahvusvahelise kaitse taotlused nii siis, kui taotleja eelmist taotlust puudutava eitava otsuse on
teinud teine liikmesriik, kui ka siis, kui ta on sellise otsuse teinud ise.

9 Viljend forum shopping tahistab sisuliselt rahvusvahelise kaitse taotlejate edasist liilkumist, mis on tingitud liikmesriikide 6iguslike raamistike
vahel esinevatest erinevustest.

10 Vt selle kohta 10. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 Dublini III maéruse artikli 19 loike 3 teise 16igu kohaselt kohaldatakse nimelt koigi tegeliku véljasaatmise jdrel esitatud taotluste suhtes uut
vastutava liikmesriigi maddramise menetlust.

12 Igaks juhuks toden, et ettepaneku vétta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu maéarus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi méédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vo6i kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest (COM(2016) 270 final) (edaspidi ,Dublini III méaruse reformi ettepanek®, mis on kittesaadav internetis aadressil
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0270&from=ET), artikli 3 loikes 5 tegi komisjon ettepaneku selle
madruse artikkel 19 tervikuna vilja jitta ja lisada séte, milles ndhakse ette, et vastutav liikmesriik jadb vastutavaks asjaomase taotleja koigi
taotluste, sealhulgas koigi hilisemate taotluste libivaatamise eest, soltumata sellest, kas taotleja on liikmesriikide territooriumilt lahkunud voi
mitte voi kas ta on vilja saadetud voi mitte (mille tagajérjeks olnuks minu hinnangul see, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas oleks Norra
Kuningriik pidanud L.R-i tagasi votma). Neid ettepanekuid ei ole liidu seadusandja siiski tidnaseks jarginud.
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B. Teise voimalusena: direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d kohaldatavus juhul, kui
taotleja taotleb rahvusvahelist kaitset eelmise lopliku eitava otsuse teinud liikmesriigist erinevas
liikmesriigis

49. Juhin téhelepanu sellele, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on direktiivi 2013/32
artikli 33 loikes 2 ammendavalt loetletud olukorrad, milles liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise
kaitse taotlust vastuvoetamatuks ™. Selles sittes esitatud loetelu ammendavus pohineb nii selle artikli
sonastusel " kui ka artikli eesmargil, mis on nimelt — nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud —
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi kohustuste leevendamine,
méiratledes juhud, mil niisugust taotlust loetakse vastuvoetamatuks *.

50. Mirgin siinkohal, et konealuses sittes eristatakse olukordi, kus eelmine rahvusvahelise kaitse
taotlus on 1opliku otsusega tagasi likatud (direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkt d koostoimes
selle direktiivi artikli 2 punktiga q), ja olukordi, kus isikule on rahvusvaheline kaitse juba antud (selle
direktiivi artikli 33 loike 2 punkt a).

51. Viimati nimetatud sittes viidatakse sonaselgelt olukorrale, kus moéni ,teine liikkmesriik“'® on
asjaomase isiku esimese taotluse rahuldanud'. Direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punktis d ega
skorduva taotluse” moistet puudutavas selle direktiivi artikli 2 punktis q ei ole seevastu tdpsustatud, kas
juhul, kui asjaomase isiku eelmise taotluse kohta tehtud otsus on eitav, peab selle igal juhul olema
teinud sama liikmesriik, kellele esitati korduv taotlus, voi voib selle, vastupidi, olla teinud ka teine
lilkmesriik ™.

52. Nagu ma kidesoleva ettepaneku punktis 48 markisin, ldhtub eelotsusetaotluse esitanud kohus
eeldusest, et moistet ,korduv taotlus® voib kohaldada niihasti sellise rahvusvahelise kaitse taotluse
suhtes, mis on esitatud teisele lilkmesriigile kui see, kes on teinud eelmise lopliku eitava otsuse, kui ka
samale liikmesriigile esitatud taotluse suhtes.

53. Saksamaa Liitvabariik ja Saksamaa valitsus jagavad seda seisukohta. Komisjon leiab seevastu, et
direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktis d sdtestatud vastuvoetamatuse alust saab kohaldada tiksnes
viimati nimetatud juhul.

13 Vt 19. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

14 Vt eelkoige sona ,ainult”, mis eelneb konealuses séttes sitestatud vastuvoetamatuse aluste loetelule.

15 Vt 19. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

16 Kohtujuristi kursiiv.

17 Direktiivi 2013/32 artikli 33 1oike 2 punkti a kohta vt eelkdige 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17
ja C-438/17, EU:C:2019:219). Selles kohtuotsuses kisitletakse olukorda, kus asjaomased isikud olid enne Saksamaal rahvusvahelise kaitse
taotluste esitamist lahkunud oma péritoluriigist ja olid saanud tdiendava kaitse (vastavalt Bulgaarias ja Poolas).

18 Mis puudutab direktiivi 2013/32 artikli 40 16iget 1, mida pooled kéesolevas kohtuasjas samuti maininud on, siis on tosi, et see on sonaselgem
kui selle direktiivi artikli 2 punkt q ja artikli 33 16ike 2 punkt d (kuna seal osutatakse olukordadele, kus korduv taotlus voi tiiendavad selgitused
esitatakse samas liikmesriigis, kus see kodanik enne rahvusvahelist kaitset taotlenud on). See site ei vilista minu meelest siiski seda, et teine
liikkmesriik kui see, kes on enne teinud lopliku eitava otsuse, voiks sama isiku esitatud taotluse samuti ,korduva taotlusena“ vastuvoetamatuks
tunnistada. Sedastan siinkohal, et konealuses sittes ei ole viidatud direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktile d, samas kui sellele sittele on
sonaselgelt viidatud selle direktiivi artikli 40 ldigetes 2—5.
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54. Selgitan jargnevalt, miks ma leian, et pérast eelmise taotluse kohta lopliku eitava otsuse tegemist
saab koiki sama taotleja iikskoik millises liikmesriigis esitatud taotlusi késitada ,korduvate
taotlusena“"”. Koigepealt on minu meelest kasulik poorata veidi tihelepanu Dublini III médéruses ette
ndhtud tagasivotmise mehhanismile, selgitamaks, millises kontekstis voib muul liikmesriigil peale selle,
kes on enne teinud lopliku eitava otsuse, olla iildse vajadus sellise taotluse vastuvoetavuse iile
otsustamiseks.

1. ,Tagasivotmise“ mehhanism Dublini 11l mddruses

55. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktis 36 juba maérkisin, on Dublini III mééruse artikli 18 16ike 1
punktis d sdtestatud ,tagasivotmise” mehhanismi eesmédrk véltida rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamist teises liikmesriigis kui see, kes tegi 1opliku eitava otsuse sama kodaniku eelneva taotluse
kohta™.

56. Konkreetsemalt voib liikmesriik, kellele taotlus on esitatud (keda nimetan edaspidi selguse huvides
Jliitkmesriik B“) — kui isik selle sétte kohaldamisalasse kuulub —, esitada lopliku eitava otsuse teinud
lilkmesriigile (ehk ,vastutav liikmesriik“ voi ,liilkmesriik A“) asjaomase isiku tagasivotmispalve*.

57. Kui liikmesriik A tagasivotmispalve rahuldab, teeb liikmesriik B asjaomasele isikule teatavaks otsuse
ta iille anda ning vastaval juhul tema rahvusvahelise kaitse taotlust mitte lébi vaadata®. Teisisonu teeb
ta isiku tileandmise ja taotluse labi vaatamata jatmise otsuse.

58. Siinkohal tuleb tdhele panna, et Euroopa Kohus on oma praktikas selgelt eristanud isiku
tileandmise ja taotluse ldbi vaatamata jdatmise otsuseid direktiivi 2013/32 alusel tehtud
vastuvoetamatuks tunnistamise otsustest. Eelkdige on ta markinud, et selle direktiivi artikli 33 loike 1
sonastus ja eelkdige lauseosa ,[l]isaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata ldbi vastavalt [Dublini III
madrusele]“ kasutamisest ja selle sdttega taotletud menetlusokonoomia eesmairgist tuleneb, et
konealuse direktiivi artikli 33 ldikes 2 loetletud olukordades lubab see direktiiv liikmesriikidel liikata
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu tagasi, ilma et liikmesriigid peaksid
esmajirjekorras kasutama selles maéruses ette nihtud vastuvotmis- voi tagasivotmismenetlusi .

59. Sellest jareldub, et rahvusvahelise kaitse taotluse kohta ei saa samal ajal teha isiku tileandmise ja
taotluse ldbi vaatamata jatmise otsust ja tunnistada seda vastuvoetamatuks.

60. Seda jareldust toetab direktiivi 2013/32 artikli 40 16ige 7, kus on sdtestatud, et korduvad taotlused,
mille esitab isik, kelle suhtes kuulub taitmisele tileandmisotsus, vaatab labi vastutav liikmesriik (ehk
liikkmesriik A), mistdttu kone alla ei saa tulla see, et teine liikmesriik (ehk liikmesriik B) saaks teha
otsuse taotluste voimaliku vastuvéetamatuse kohta*.

19 Lisan igaks juhuks, et minu pakutav tdlgendus iihtib selgitusega, mille komisjon on vilja pakkunud Euroopa iihise varjupaigastisteemi reformi
puudutavates ettepanekutes (vt selle kohta ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega luuakse rahvusvahelise kaitse tihine
menetlus liidus ja tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2013/32/EL (COM(2016) 467 final), artikli 42 1oige 1 (kittesaadav internetis aadressil
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0467).

20 Seevastu juhul, kui taotlus on esitatud parast seda, kui teine liikkmesriik on asjaomase isiku eelmise taotluse osaliselt voi téielikult rahuldanud
(ehk direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti a kohaldamisalasse kuuluvatel juhtudel), on liidu seadusandja leidnud, et sellise taotluse
tagasililkkamine peab toimuma vastuvdetamatuks tunnistamise otsusega, mitte Dublini III méddruse artikli 18 1dike 1 punkti d kohase otsusega
taotluse ldbi vaatamata jdtmise kohta (vt selle kohta 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (rahvusvahelise
kaitse taotlus lirimaal), C-616/19, EU:C:2020:1010, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

21 Vastavalt Dublini III maéruse artiklile 23.

22 Vt Dublini III madruse artikkel 26.

23 Vt 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punktid 77 ja 80).

24 Lisan, et selle sitte sonastus toetab minu meelest moiste ,korduv taotlus“ tdlgendamist nii, et see vastab eeldusele, millest on lihtunud
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Nimelt on konealuses sittes kasutatud valjendit ,korduv taotlus®, tdhistamaks taotlusi, mis on esitatud teises
liikmesriigis kui vastutav liikmesriik.
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61. Komisjon leiab sellega seoses, et koigi taotluste suhtes, mis esitatakse teisele liikmesriigile kui see
liikmesriik, kes on teinud 16pliku eitava otsuse taotleja eelmise taotluse kohta, tuleb Dublini III maaruse
artikli 18 loike 1 punkti d kohaselt esimese voimalusena kohaldada ,tagasivotmise mehhanismi.
Komisjoni hinnangul saab mitut liikmesriiki holmava olukorra puhul direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 punkti d kohaldatavuse kiisimus tekkida tiksnes liikmesriigi A kohustuste dralangemise korral,
kui tagasivotmine ei ole Dublini III méaruse artikli 19 16ike 3 kohaselt voimalik.

62. Esiteks aga, nagu ma kidesoleva ettepaneku eelmises jaos esile toin, siis juhul, kui tagasivotmine
selle madruse artikli 19 loike 3 kohaselt voimalik ei ole, tuleb koiki taotleja poolt pérast tema
paritoluriiki véljasaatmist esitatud taotlusi minu hinnangul késitada ,uute taotlustena®.

63. Teiseks on minu meelest selge, et direktiivi 2013/32 artikli 33 ldike 2 punkti d kohalduvuse
kiisimus tekib tegelikult komisjoni osutatust palju rohkematel juhtudel, kuna liidu seadusandja on
stagasivotmise“ mehhanismi rakendamise tingimused ja korra selgelt piiritlenud.

64. Uhelt poolt tuleneb Dublini III miiruse artikli 23 1dikes 1 kasutatud sonadest ,voib ta paluda®, et
,tagasivotmise” menetluse algatamine selle sitte alusel toimub liikkmesriikide kaalutlusdiguse alusel ™.
Seega voib liikmesriik B tileandmise ja taotluse labi vaatamata jatmise otsuse tegemise asemel hoopis
asuda seisukohale, et tema on vastutavaks liikmesriigiks, kes vaatab ldbi taotluse, mille on esitanud
kolmanda riigi kodanik, kelle suhtes on liikmesriik A juba teinud 16pliku eitava otsuse*.

65. Teiselt poolt tuleb selline taotlus tal igal juhul labi vaadata, kui ta ei esita liikmesriigile A
tagasivotmispalvet kahe kuu jooksul Eurodaci andmebaasist positiivse vastuse saamisest arvates”.
Samuti on see juhul, kui tileandmist ei toimu kuue kuu jooksul liikmesriigi A poolt tagasivotmispalve
rahuldamisest arvates ™.

66. Sellest jareldub, et kuigi olukorras, kus liikmesriigis B esitatakse korduv taotlus parast seda, kui
liilkmesriik A on teinud eelmise taotluse kohta lopliku eitava otsuse, on ,tagasivotmise” mehhanism
Dublini III médiruse kohaselt eelistatud lahenduseks, ei ole selle kasutamine liikmesriigi B jaoks
kohustuslik, ja mitte alati ka voimalik”. Need tagajirjed tulenevad liidu seadusandja tehtud valikutest,
kuna viimane on mones selle méiruse artikli 18 16ike 1 punkti d kohaldamisalasse kuuluvas olukorras
ette ndinud vastutuse tilemineku liikmesriigilt A liikmesriigile B.

67. Just sellises, komisjoni osutatust avaramas kontekstis tuleb vastata kiisimusele, kas juhul, kui
taotleja esitab parast liikmesriigi A poolt lopliku eitava otsuse tegemist teise rahvusvahelise kaitse
taotluse liikmesriigis B, voib viimane — nagu pakuvad Saksamaa Liitvabariik ja Saksamaa valitsus —
tugineda direktiivi 2013/32 artikli 33 1oike 2 punktis d sdtestatud vastuvoetamatuse alusele ning nidha
oma riigisiseses diguses ette, et selline taotlus on vastuvoetamatu kui ,korduv taotlus”.

25 Vt ka 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus X (C-213/17, EU:C:2018:538, punkt 33), kus Euroopa Kohus mirgib, et liikmesriigi, kus uus taotlus esitati,
asutusel on véimalus esitada viidatud méaruse artikli 23 16ike 1 alusel palve votta asjasse puutuv isik tagasi.

26 Vt Dublini III médruse artikli 17 16ige 1, kus on sétestatud, et ,iga liikkmesriik [voib] otsustada lébi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse, mille
on talle esitanud kolmanda riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik [...]. See liikmesriik, kes otsustas kéesoleva ldike alusel vaadata lébi
rahvusvahelise kaitse taotluse, muutub vastutavaks liikmesriigiks ja votab endale sellise vastutusega seotud kohustused”.

27 See kohustus tuleneb Dublini III mdédruse artikli 23 ldigetest 2 ja 3. Vt ka 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus X (C-213/17, EU:C:2018:538,
punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

28 Vt Dublini III mééruse artikli 29 loige 2. Asjaomase isiku kinnipidamise voi pogenemise korral voib seda tdhtaega pikendada vastavalt
maksimaalselt tihe aasta voi 18 kuuni.

29 Saksamaa valitsus vottis minu arvates kenasti kokku tthe Dublini III méérusele omase probleemi, kui ta avaldas kohtuistungil, et teoorias on
selle méaruse artikli 18 Idike 1 punktis d nimetatud tagasivotmise kohustus olemas, ent praktikas toimub iileandmist harva. Igaks juhuks
tdpsustan, et Saksamaa Liitvabariigi valitsuse viitel esitati 2019. aastal umbes 50 000 tagasivotmispalvet (millest 9000 puudutasid korduvaid
taotlusi). Ainult 17% palvetest pdddis asjaomase isiku tileandmisega. Lisan, et Dublini III médruse reformi ettepanekus (lk 11) on komisjon
mirkinud, et 2014. aastal pdddis liidus ainult umbes neljandik koigist vastutava liikmesriigi poolt rahuldatud vastuvotmis- voi
tagasivotmispalvetest tegeliku tileandmisega (vt tépset viidet sellele dokumendile kéesoleva ettepaneku 12. joonealusest mérkusest).
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68. Pohjustel, mille toon esile jargmises alajaos, leian, et kui lilkkmesriik B muutub liikmesriigi A asemel
vastutavaks liikmesriigiks Dublini III madrusega kehtestatud iihiste kriteeriumide alusel (ehk pohjusel,
et ta nii otsustab voi et tagasivotmispalve esitamise voi isiku iilleandmise tihtaegu ei jargita®), tuleb
sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

2. Liikmesriigi B voimalus tunnistada taotlus vastuvoetamatuks kui ,,korduv taotlus“

69. Euroopa Kohus on oma praktikas mitmel korral markinud, et liikmesriikide vastastikuse usalduse
pohimote, millel Euroopa iihine varjupaigasiisteem pohineb, on liidu diguses pdhjapaneva téhtsusega,
kuna see voimaldab luua ja siilitada sisepiirideta ala®. Direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkti a on
ta sonaselgelt tunnustanud selle pohimétte viljendusena ™.

70. Komisjon leiab, et seadusandja sonaselge kavatsuse puudumisel ei saa ainult sellest séttest
jareldada, et liidusiseses piiriiileses olukorras kuulub kohaldamisele ka direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 punkt d. Direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punkt a on erand, mis tuleneb sellest, et praegu ei
ole liidu odiguses sdtestatud varjupaigakiisimustes tehtud otsuste vastastikust tunnustamist liikmesriikide
vahel.

71. Komisjoni selline arvamus tuleneb nimelt asjaolust, et direktiivi 2013/32 pohjenduses 36 on selle
direktiivi artikli 33 loike 2 punkt d seotud res judicata pohimottega®. Komisjon leiab, et kuna
liilkmesriikide siseselt voivad res judicata moéju omandada vaid riigisisesed otsused, saavad selles sittes
silmas peetud olla iiksnes olukorrad, kus taotleja eelmist taotlust puudutava lopliku eitava otsuse on
teinud seesama liikmesriik, kellele on esitatud korduv taotlus.

72. Noustun raskusteta komisjoni hinnanguga, et juhul, kui taotleja esitab jarjestikused taotlused
samale liikmesriigile, voimaldab konealune site vastavalt res judicata pohimottele® tunnistada
vastuvoetamatuks ,korduva taotluse“, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja esitanud uusi
dokumente ega tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas rahvusvahelise kaitse saamiseks noutavad
tingimused on tdidetud.

73. Seevastu ei toeta ma komisjoni teesi, mille kohaselt on eelmise taotluse kohta tehtud eitava otsuse
16plikkust voimalik tunnustada iiksnes selle otsuse teinud haldusasutuse liikmesriigis, ja mitte tihtlasi
teiste liikkmesriikide poolt. Nimelt ei tulene ei Euroopa Kohtu praktikast ega Dublini III mééruse voi
direktiivi 2013/32 tildisest tilesehitusest ega eesmaérgist, et see nii olema peaks.

30 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 64—65.

31 Vt 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (rahvusvahelise kaitse taotlus lirimaal) (C-616/19, EU:C:2020:1010,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 85) (kohtuasjade, milles see
kohtuotsus tehti, tiksikasjade kohta vt kdesoleva ettepaneku 17. joonealune mérkus).

33 Nagu kéesoleva ettepaneku punktist 12 nihtub, on selles pohjenduses mérgitud, et ,[k]ui taotleja esitab korduva taotluse ilma uusi tdendeid voi
viiteid esitamata, [...] peaksid liikmesriigid olema véimalus likata taotlus tagasi pohjusel, et see on res judicata pohimotte kohaselt
vastuvoetamatu” (kohtujuristi kursiiv).

34 Tapsustan siinkohal, et kuigi res judicata pohimote puudutab kohtuotsuseid, on Euroopa Kohus lisaks selgitanud asjaolu, et varjupaigapoliitika
valdkonnas ei ndua liidu 6igus seda, et haldusasutus oleks pdhimotteliselt kohustatud tunnistama kehtetuks haldusakti, mis on muutunud
loplikuks maistlike kaebetidhtaegade moodumise tottu voi diguskaitsevahendite ammendumise tottu (vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 186).
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74. Toon siinkohal koigepealt esile, et kohtuotsuses Ibrahim® mirkis Euroopa Kohus, et selle direktiivi
artikli 33 16ike 2 punkti a eesmérk on anda liikmesriigile voimalus liikata uus taotlus vastuvoetamatuse
tottu tagasi ka olukordades, kus taotlejale on teises liikmesriigis antud {iksnes tdiendav kaitse, mitte
ainult siis, kui taotlejale on antud teises liikmesriigis pagulasseisund. Kuna tdiendava kaitse andmine
toob tingimata kaasa pagulasseisundi saamiseks esitatud taotluse tagasilitkkamise, tuleb minu
hinnangul asuda Saksamaa valitsuse eeskujul seisukohale, et sisuliselt on Euroopa Kohus vastastikuse
usalduse pohimétet juba laiendanud liikmesriikide tehtud osaliselt eitavatele otsustele®.

75. Jargmiseks, direktiivi 2013/32 artikli 33 1dike 2 punkti d télgendamine nii, et see annab
liilkmesriigile B nimetatud pohimotte kohaselt, ja tingimusel, et see on liikmesriigi diguses ette ndhtud,
voimaluse tunnistada rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks kui ,korduv taotlus“, kui ta
muutub selle libivaatamise eest vastutavaks, on minu meelest kooskolas selle direktiivi artikli 2

punktis q toodud moiste ,korduv taotlus® médratlusega, mis on piisavalt avar, et sellist tdlgendust
lubada.

76. Viimaks toetab see lahendus nimetatud direktiivi ja Dublini III médrusega taotletavaid eesmaérke.

77. Esiteks voimaldab see rahuldada vajadust takistada tohusalt edasist liilkumist liikmesriikide vahel,
mille viltimine just ongi selle maéruse ja direktiivi eesmark ™.

78. Siinkohal juhin tdhelepanu sellele, et juhul kui korduvat taotlust direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2
punkti d alusel vastuvoetamatuse tottu tagasi ei litkkata®, voib vastutav liikmesriik otsustada selle labi
vaadata kiirmenetluses®”. Vastaval juhul voib ta sellise menetluse tulemusena lugeda taotluse
»ilmselgelt pohjendamatuks“*. Samuti on tal digus teatud tingimustel teha erand taotleja digusest
jadda riigi territooriumile *'.

79. Mis juhtuks, kui taotleja poolt korduva taotluse esitamise korral saaks iilalnimetatud sitteid
kohaldada iiksnes see liikmesriik, kes on teinud eelmise 1opliku eitava otsuse (ehk liikmesriik A),
samas kui koik teised liikmesriigid peale viimati nimetatu oleksid sunnitud taotluse téielikult uuesti labi
vaatama, ilma et neil oleks voimalik késitada seda ,korduva taotlusena“? Nagu Saksamaa valitsus esile
toi, oleks tulemuseks loomulikult see, et pérast seda, kui liikmesriigis A on nende suhtes tehtud 16plik
eitav otsus, ajendatakse neid kodanikke esitama mitu samasugust taotlust teistes liikmesriikides, et
saavutada uuesti oma olukorra tdielik labivaatamine, millega kaasneks tihtaegu nii Dublini III méaruse
kui ka direktiivi 2013/32 eesmirkidega vastuolus olev edasine liikumine.

35 19. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 58).

36 Rohutan, et kohtuasjas X tehtud ettepanekus (C-213/17, EU:C:2018:434, punkt 107) mirkis kohtujurist Bot, et liikmesriigid on juba kokku
leppinud, et tunnustavad varjupaigakiisimustes teise lilkmesriigi tehtud otsuseid, kui need on eitavad.

37 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 43 ja 44.

38 Kuna tegemist on taotlusega, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja esitanud uusi dokumente ega tdendeid, mis aitavad kindlaks teha, kas
taotlejat on vdimalik késitada rahvusvahelise kaitse saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95 alusel.

39 Vt direktiivi 2013/32 artikli 31 16ike 8 punkt f.

40 Vt direktiivi 2013/32 artikli 32 ldige 2.

41 Vt direktiivi 2013/32 artikli 41 16ige 1. Tépsustan, et kuna lilkmesriigid tunnustavad vastastikku viljasaatmisotsuseid (vt noukogu 28. mai
2001. aasta direktiiv 2001/40/EU kolmandate riikide kodanike viljasaatmise otsuste vastastikuse tunnustamise kohta (EUT 2001, L 149, lk 34;
ELT eriviljaanne 19/04, lk 107)), ndib mulle, et seda sitet saab kohaldada lisaks liikmesriigisisestele olukordadele ka piiritileste olukordade
suhtes liidu piires. Minu meelest toetab see site teesi, mille kohaselt tuleb moistet ,korduv taotlus“ tolgendada laialt ning see ei pea holmama
iiksnes selliseid taotlusi, mis on esitatud selles samas liikmesriigis, kes on juba teinud 16pliku eitava otsuse.
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80. Tépsustan siinkohal, et Euroopa Kohus tugines hiljuti kohtuotsuses Minister for Justice and
Equality (rahvusvahelise kaitse taotlus lirimaal)* neilesamadele Dublini III médiruse eesmirkidele
selleks, et anda liikmesriigile, kelle suhtes see médrus kohaldub, ent kellele direktiiv 2013/32 siduv ei
ole, voimalus lugeda rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks, kui taotleja on saanud tdiendava
kaitse seisundi teises liikmesriigis.

81. Teiseks mojutaks kohustus vaadata tdies ulatuses uuesti ldbi korduvad taotlused, mis on esitatud
teistele liikmesriikidele kui see, kes on analiiiisinud taotleja eelmist taotlust, mérkimisvéadrselt
menetluste kestust, samas kui direktiivis 2013/32 tunnustatakse ithe esmase pohimdttena seda, et nii
liilkmesriikide kui ka taotlejate huvides on véimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku libivaatamist™®.

82. Neist eesmairkidest tingituna viiakse direktiivi 2013/32 artikli 33 ldike 2 punkti d kohase
vastuvoetavust puudutava otsuse tegemiseks korduvate taotluste puhul koigepealt selle direktiivi
artikli 40 16ike 2 kohaselt labi esmane kontroll, mille eesmérk on teha kindlaks, kas on tuvastatud voi
kas taotleja on esitanud uusi dokumente voi tdendeid.

83. Rohutan siinkohal, et asjaolu, et selle esmase kontrolli viib 1dbi liikmesriik B, kes ei ole teinud sama
taotleja eelmise taotluse kohta 16plikku eitavat otsust, ei tekita iseenesest mingisuguseid erilisi raskusi
selles osas, mis puudutab taotleja tegelikku juurdepadsu tema olukorra piisavale hindamisele.

84. Nagu Saksamaa valitsus rohutas, muudab Dublini III méairuse raames ja eelkodige selle madruse
artikli 34 alusel toimuv teabevahetus selle iilesande tidiesti teostatavaks koigi liilkmesriikide jaoks. See
sate voimaldab saada koik rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamiseks nouetekohased, asjakohased
ja hadavajalikud andmed (eelkdige voimaliku varasema taotluse esitamise kuupéev ja koht, taotluse
menetlemise jérk, tehtud otsuse kuupdev ja sisu)*.

85. Neid kaalutlusi arvesse vottes leian, et direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d tuleb
koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga q tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis voimaldab liikmesriigil B tunnistada rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuks kui
ykorduv taotlus®, kui teine liikmesriik on teinud sama taotleja eelmise taotluse kohta lopliku eitava
otsuse. Sellisest normist peab siiski selgelt ilmnema, et liikmesrilk B saab sellise taotluse
vastuvoetamatuks tunnistada tiksnes tingimusel, et ta on, nagu ma kiesoleva ettepaneku punktis 68
nditasin, muutunud Dublini III méiruses sitestatud kriteeriumide kohaselt vastutavaks liikmesriigiks *.

86. Minu soovitatud ldahenemisviisi praktiliseks tagajédrjeks on lihtsalt see, et see liikmesriik saab
vastutavaks liikmesriigiks muutumise korral voimaluse tugineda teise liikmesriigi enne tehtud l6plikule
eitavale otsusele ning kohaldada samu norme, mida voiks kohaldada see teine liikmesriik, kui taotlus
oleks esitatud talle*.

42 Vt 10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus (C-616/19, EU:C:2020:1010, punktid 51 ja 52 ning seal viidatud kohtupraktika). Viitan ka oma
ettepanekule selles kohtuasjas (C-616/19, EU:C:2020:648, punkt 62), kus mirkisin, et Dublini III maédruse puhul oli iiks seadusandja peamisi ja
pusivaid eesmirke piirata kolmandate riikide kodanike edasist liikumist.

43 Vt selle direktiivi pohjendus 18. Lisan, et konealuse direktiivi pohjendusest 25 tuleneb, et igal taotlejal peaks olema tegelik juurdepdds
menetlusele, voimalus teha koost6d ja nouetekohaselt suhelda padevate ametiasutustega, et esitada oma juhtumi kohta asjakohaseid asjaolusid,
ning kiillaldased menetlustagatised oma juhtumi menetlemiseks koikides etappides.

44 Samadel pohjustel leian, et iseenesest ei ole probleemiks see asjaolu, et sel juhul oleks liikmesriigil B voimalus — nagu direktiivi 2013/32
artikli 42 loike 2 punktis b sitestatud on — viia ldbi esmane kontroll kirjaliku taotluse alusel ilma isikliku vestluseta (ehk andmata taotlejale
voimalust vestluseks), samamoodi saaks seda teha liikkmesriik A, kui selle kontrolli labiviimine oleks tema péddevuses. Lisan siinkohal, et
soltumata sellest, kas selle viib labi liilkmesriik A voi liikmesriik B, peab esmase kontrolli puhul igal juhul jargima selle direktiivi artikli 12
loikes 1 sdtestatud tagatisi.

45 Téieliku selguse huvides rohutan, et kdesoleva ettepaneku eelmisest alajaost ndhtuvalt ldhtub direktiivi 2013/32 artikli 33 1oike 2 punkt d
teistsugusest loogikast kui ,tagasivotmise” mehhanism, mis eeldab vastupidi seda, et vastutavaks liikmesriigiks jaab liilkmesriik A.

46 Tapsustan igaks juhuks, et kui liilkmesriik seda soovib, on tal muidugi vabadus taotlus tdies ulatuses ldbi vaadata, kui see on liikmesriigi diguse
kohaselt ette nahtud. Siinkohal juhin tahelepanu sellele, et direktiivi 2013/32 artiklist 5 tuleneb, et liikmesriikidel on alati lubatud kehtestada voi
sailitada soodsamad nouded ning korduvate taotlustega seoses voivad liikmesriigid vastavalt selle direktiivi artikli 40 1oike 3 teisele lausele ette
niha tdiendavad alused sellise taotluse labivaatamiseks.
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3. Vahekokkuvote

87. Koigest eeltoodust tuleneb, et Dublini III méadruse ja direktiivi 2013/32 koostoimes kohaldamise
kontekstis on liikmesriigil voimalik vastavalt vastastikuse usalduse pohimoéttele votta oma riigisiseses
diguses vastu norm, mis lubab rahvusvahelise kaitse taotluse tunnistada vastuvoetamatuks kui
skorduva taotluse” selle direktiivi artikli 33 1oike 2 punkti d tdhenduses koostoimes sama direktiivi
artikli 2 punktiga q, kui ta ise ei ole teinud loplikku otsust sama taotleja eelmise taotluse
tagasililkkamise koha, ent on muutunud tema taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks liikmesriigiks.

88. Seevastu, nagu ma kdesoleva ettepaneku eelmises jaos néitasin, ei ole konealusel liikmesriigil seda
voimalust, kui taotleja on pdrast eelmise 1opliku otsuse tegemist ja enne uue taotluse esitamist
tegelikult vélja saadetud.

C. Direktiivi 2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d kohaldatavus juhul, kui esimene
varjupaigamenetlus on toimunud Norras

89. Juhin tdhelepanu sellele, et liidu varjupaiga- ja sisserdndepoliitika on Norra Kuningriigile siduv
eelkoige tulenevalt Schengeni lepingust”. Samuti on see riik ithinenud Dublini ja Eurodaci®
siisteemidega, kuna vastavalt liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelisele lepingule on
Dublini III mairus osaks Norra digusest .

90. Norra Kuningriik on tithinenud selle maarusega tervikuna, ilma et oleks ette nédhtud erikordasid voi
erandeid.

91. Sellega seoses on oluline esile tuua, et konealune médrus on kehtestatud raamistikus, mis
voimaldas eeldada, et koik selles osalevad riigid, nii liikmesriigid kui ka kolmandad riigid, jargivad
pohidigusi, sealhulgas Genfi konventsioonil ja 1967. aasta protokollil®™® pohinevaid digusi ehk tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet ning inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis®
sdtestatud oigusi, ning et liikmesriigid voivad jérelikult pohidiguste jargimise osas tiksteist usaldada,
kuna koéik need liikmesriigid on ka Genfi konventsiooni ja 1967. aasta protokolli ning EIOK
osalisriigid **.

92. Sellest tuleneb, et Norra Kuningriigi osalemine Dublini siisteemis rajaneb, nagu Saksamaa valitsus
rohutas, eeldusel, et see, kuidas konealune kolmas riik rahvusvahelise kaitse taotlejaid kohtleb, on
kooskolas nende digusaktide kohaselt koigi liikmesriikide suhtes kehtivate nouetega.

93. Tuleb siiski ka todeda, et Norra Kuningriik ei ole tthinenud ei direktiiviga 2013/32 ega direktiiviga
2011/95, mis reguleerib ,rahvusvahelise kaitse kahte erinevat kaitsekorda ehk iihelt poolt
pagulasseisundit ja teiselt poolt tdiendava kaitse seisundit.

47 Vastavalt Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule Amsterdami lepinguga lisatud protokolli Schengeni acquis’ Euroopa
Liitu integreerimise kohta artikli 6 esimesele 16igule solmisid Euroopa Liidu Néukogu, Islandi Vabariik ja Norra Kuningriik 18. mail 1999. aastal
lepingu nende kahe riigi osalemiseks Schengeni acquis’ sitete rakendamises, kohaldamises ja edasiarendamises (EUT 1999, L 176, lk 36). Vt ka
néukogu 1. detsembri 2000. aasta otsus 2000/777/EU Schengeni acquis’ kohaldamise kohta Taanis, Soomes ja Rootsis ning Islandil ja Norras
(EUT 2000, L 309, 1k 24; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 22).

48 Norra Kuningriigi ithinemise osas Eurodaciga viitan liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu artikli 1 16ikele 5, mille
asjasse puutuvaid sétteid tsiteerisin kéesoleva ettepaneku jao A alajaos 1.

49 17. detsembri 2013. aasta seadus nr 132, millega muudetakse sisserdndeseadust (millega rakendatakse Dublini III mdédrust ja mis joustus
1. jaanuaril 2014) (Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomfering av Dublin III-forordningen)).

50 Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (Recueil des traités des Nations Unies, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954), mis
joustus 22. aprillil 1954). Seda on tdiendatud 31. jaanuaril 1967. aastal New Yorgis s6lmitud pagulasseisundi protokolliga (edaspidi ,1967. aasta
protokoll®), mis jéustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon®).

51 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950 (edaspidi ,EIOK").

52 Vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus M.A. jt (C-661/17, EU:C:2019:53, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka Dublini III
maéruse pohjendused 32 ja 39.
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94. Ses osas tuleb mairkida, et nagu tuleneb ka direktiivi 2011/95 pohjendustest 6 ja 33, on tdiendava
kaitse eesmirk tiiendada Genfi konventsioonis sitestatud pagulaste kaitset™, mille tdielik kohaldamine
on liiati Euroopa {ihise varjupaigasiisteemi eesmirgiks >,

95. Lisan, et direktiivi 2013/32 artikli 10 loikes 2 on satestatud, et rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamisel teeb menetlev ametiasutus koigepealt kindlaks, kas taotleja vastab pagulaseks
tunnistamise nouetele, ja kui ta neile ei vasta, siis kas ta vastab tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele.

96. Seega eeldab see, kui liikmesriik rahvusvahelise kaitse taotluse tagasi liikkkab, et lisaks sellele, kas
taotleja voiks saada pagulasseisundi, on ta hinnanud ka seda, kas ta voiks saada tdiendava kaitse
seisundi.

97. Sellist iilesannet see direktiiv Norra Kuningriigile moistagi ei pane. Norra odiguses® on aga
satestatud, et ,pagulase” seisundi voivad lisaks Genfi konventsioonis mdaratletud isikutele saada ka
isikud, ,keda dhvardab péritoluriiki tagasipodrdumisel reaalne surmanuhtlusega karistamise, piinamise
voi muu ebainimliku ja alandava kohtlemise oht®, ehk isikud, kes voiksid liidus saada tdiendava kaitse.

98. Nagu ma saan aru Norra Kuningriigis kehtestatud menetlusest, hindab Norra pidev asutus”
pealegi enne rahvusvahelise kaitse taotluse 1oplikku tagasilitkkamist lisaks sellele, kas asjaomane isik
kuulub Genfi konventsiooni kohaldamisalasse, ka seda, kas ta on olukorras, kus teda dhvardab moni
selline reaalne oht”.

99. Selles kontekstis ning eeldades, et rahvusvahelise kaitse taotluse lédbivaatamine selles kolmandas
riigis tagab asjaomasele isikule vihemalt sama korge kaitse taseme kui see, mille peavad direktiivis
2011/95 ette ndhtud kahetasandilise korra kohaselt tagama liikmesriigid — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, leian, et asjaolu, et taotleja eelmist taotlust puudutava 16pliku
eitava otsuse tegi kolmas riik, ei saa iseenesest valistada liikmesriigil, nagu Saksamaa Liitvabariik, sama
taotleja korduva taotluse vastuvoetamatuks tunnistamist direktiivi 2013/32 artikli 33 ldike 2 punkti d
alusel.

100. Seda jareldust ei saa kahtluse alla seada komisjoni argumendiga, mille kohaselt ei ole vdimalik
selle direktiivi artikli 33 loike 2 punkti d selliselt tdlgendada, vottes arvesse, et selles sdttes on
sonaselgelt viidatud direktiivile 2011/95, millest tuleneb, et konealuse sitte kohaldamise seisukohast
on asjasse puutuvad iiksnes selle direktiivi alusel ehk liikmesriikide tehtud 16plikud otsused.

101. Nimelt on direktiivile 2011/95 viidatud ka Dublini III mé&édruse artikli 2 punktis d, milles on
defineeritud moiste ,rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine®, ilma et see takistaks kuidagi selle
madruse kohaldamisel Norra Kuningriigi samastamist ,liilkmesriigiga“.

53 Vt 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
54 Vastavalt ELTL artikli 78 16ikele 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 18.

55 Vt tapsemalt 15. mai 2008. aasta vilismaalaste Norra Kuningriiki sisenemise ja seal elamise seaduse nr 35 (Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her) artikli 28 16ike 1 punktid a ja b.

56 Selleks pidevaks asutuseks on Norra Kuningriigi vilismaalaste amet (Utlendingsdirektoratet).

57 Nagu kéesoleva ettepaneku punktist 97 ndhtub, on Norra diguses sdtestatud, et pagulase staatus antakse nii Genfi konventsioonis nimetatud
isikutele kui ka isikutele, ,keda dhvardab paritoluriiki tagasipoérdumisel reaalne surmanuhtlusega karistamise, piinamise vo6i muu ebainimliku ja
alandava kohtlemise oht”. See eeldab minu meelest seda, et iga Norras esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse puhul hindab padev asutus seda,
kas asjaomane isik kuulub thte neist kategooriatest (vt selle kohta ka vilismaalaste ameti praktilise juhise punktid 3.2 ja 3.3 (kéttesaadav
aadressil https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010-071/udi-2010-071v1/)). Lisan, et seaduseelndus ,Vilismaalaste
seaduse muudatused (tugevdamine II)“ (2015-2016) (Prop 90 L ,Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)“ (2015-2016)),
artikkel 6.1) on tehtud ettepanek lisada Norra digusesse selle liidu digusega kooskolla viimise eesmargil uus site, millega antaks ,reaalses ohus*
olevatele isikutele pagulasseisundi asemel 6igus tdiendavale kaitsele. Sellest ettepanekust, mida Norra seadusandja vastu votnud ei ole, ilmneb, et
Norras antava kaitse tase on praegu korgem kui see, mida pakub direktiivis 2011/95 sétestatud kahetasandiline stisteem.
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102. Rohutan viimaks, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse
eesmirk on selgitada {iksnes kiisimust, kas liikmesriik voib sellistel asjaoludel taotluse direktiivi
2013/32 artikli 33 loike 2 punkti d kohaselt vastuvoetamatuks tunnistada, puudutamata kiisimust, kas
vastupidisel juhul tuleks samamoodi késitada korduvaid taotlusi, mis esitatakse Norras pérast seda, kui
moni liikmesriik on teinud 16pliku eitava otsuse.

IV. Ettepanek

103. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht'i (Schleswig-Holsteini halduskohus, Saksamaa) esitatud
eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iithiste nduete kohta artikli 33 loike 2 punkti d tuleb
koostoimes selle direktiivi artikli 2 punktiga q tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotlust ei saa
tunnistada vastuvoetamatuks kui ,korduvat taotlust®, kui taotleja oli enne selle esitamist péritoluriiki
vilja saadetud.
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