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3. Direktiivi 2011/7 artikli 2 punkti 8

tuleb tolgendada nii, et

arvel voi samavéidrsel maksetaotlusel esitatud kdibemaksusumma arvessevotmine selles sittes maaratletud ,makstavas
summas* ei soltu sellest, kas maksukohustuslane on maksmisega hilinemise ajaks selle summa juba riigikassasse tasunud.

() ELT C 53, 15.2.2021.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 20. oktoobri 2022. aasta otsus (Bundesarbeitsgerichti
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — ROI Land Investments Ltd. versus FD

(Kohtuasi C-604/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd tsiviilasjades — Médrus (EL) nr 1215/2012 — Artikkel 6 — Kostja,
kelle alaline elu- véi asukoht ei ole iiheski liikmesriigis — Artikkel 17 — Kohtualluvus tarbijalepingute
puhul — Maiste ,,majandustegevus voi kutseala” — Artikkel 21 — Kohtualluvus toolepingute puhul — Méiste
Jtédandja“ — Alluvussuhe — Miirus (EU) nr 593/2008 — Kohaldatav digus — Artikkel 6 — Individuaalne
téoleping — Tootaja ja sellise kolmanda driithingu vahel solmitud tagatisleping, kes tagab tooandja
kohustuste tiitmise vastava téotaja ees)

(2022/C 472/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ROI Land Investments Ltd.

Vastustaja kassatsioonimenetluses: FD

Resolutsioon

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 21 Idike 1 punkti b alapunkti i ja 16iget 2

tuleb tolgendada nii, et

tootaja voib esitada hagi selle paiga kohtusse, kus voi kust kohast ta viimati tavaliselt tootas, isiku vastu, kelle alaline elu-
vOi asukoht voib, kuid ei pruugi olla litkmesriigis ja kellega teda formaalselt ei seo tooleping, kuid kes vastutab
tagatislepingu kohaselt, millest kolmanda isikuga toolepingu s6lmimine sdltus, otseselt tootaja ees kolmanda isiku
kohustuste tditmise eest, tingimusel et tootaja on selle isikuga alluvussuhtes.

. Mddruse nr 1215/2012 artikli 6 15iget 1

tuleb tdlgendada nii, et

selle méddruse artikli 21 1dike 2 kohaldamise reservatsioon vilistab selle, et liikmesriigi kohus voib tugineda selle riigi
kohtualluvust kisitlevatele digusnormidele, kui asjaomase artikli 21 16ike 2 kohaldamise tingimused on tdidetud, isegi
kui need digusnormid on to6tajale soodsamad. Seevastu juhul, kui ei nimetatud artikli 21 16ike 2 ega artikli 6 1dikes 1
loetletud muu sitte kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, on sellel kohtul viimati nimetatud sitte alusel digus
kohaldada neid eeskirju kohtualluvuse kindlaksmadramiseks.
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3. Mddruse nr 1215/2012 artikli 17 Idiget 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta madruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) artikli 6 1diget 1

tuleb tolgendada nii, et

mdiste ,majandustegevus voi kutseala® hdlmab mitte ainult ettevdtjana tegutsemist, vaid ka tootamist. Lisaks ei ole
leping, mille on sdlminud to6taja ja kolmas isik, kes ei ole to6lepingus nimetatud tooandja, ning mille kohaselt on
kolmas isik otseselt tootaja ees vastutav toolepingust tulenevate todandja kohustuste tditmise eest, valjaspool igasugust
majandustegevust voi kutseala ja vastavaid eesmirke ning nendest séltumatult sélmitud leping.

() ELT C 44, 8.2.2021.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 27. oktoobri 2022. aasta otsus (Kammergericht Berlini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — DB Station & Service AG versus ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Kohtuasi C-721/20) (})

(Eelotsusetaotlus — Raudteetransport — ELTL artikkel 102 — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine —
Direktiiv 2001/14/EU — Juurdepiis raudteetaristule — Artikkel 30 — Raudtee reguleeriv asutus — Taristu
kasutustasude kontroll — Liikmesriigi kohtud — Tasude kontrollimine konkurentsidiguse seisukohast —
Pidevuse jaotus reguleeriva asutuse ja liilkmesriigi kohtute vahel)

(2022/C 472/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Hageja: DB Station & Service AG

Kostja: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2001. aasta direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri ldbilaskevdime
jaotamise ja tasude kehtestamise kohta raudtee infrastruktuuri kasutamise eest (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2007. aasta direktiiviga 2007/58/EU) artiklit 30

tuleb tdlgendada nii, et

sellega ei ole vastuolus see, kui litkmesriigi kohtud kohaldavad ELTL artiklit 102 ja samal ajal riigisisest konkurentsiigust
selleks, et lahendada ndue tagastada taristu kasutustasud, kuid seda siiski tingimusel, et padev reguleeriv asutus on enne
teinud otsuse kdnealuste kasutustasude diguspdrasuse kohta. Sellega seoses on kohtutel lojaalse koostoo kohustus ning nad
on kohustatud selle asutuse otsuseid hindamiselemendina arvesse vdtma ja pdhjendama oma otsuseid lahtuvalt koigist neile
esitatud toimiku materjalidest.

() ELT C 88, 15.3.2021.
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