C 490/14 Euroopa Liidu Teataja 6.12.2021

Euroopa Kohtu (esimene koda) 6. oktoobri 2021. aasta otsus (Varhoven kasatsionen sadi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad versus TOTO SpA - Costruzioni Generali,

Vianini Lavori SpA

(Kohtuasi C-581/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Miirus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 1 ldige 1 -
Tsiviil- ja kaubandusasjad — Artikkel 35 — Ajutised meetmed ja kaitsemeetmed — Taotlus, mis on seotud
ametiasutuse ja kahe eradigusliku driiihingu vahel solmitud avaliku kiirtee ehituslepinguga — Sellest
lepingust tulenevate leppetrahvide ja garantiidega seotud ajutiste meetmete taotlus — Ajutiste meetmete
kohaldamise otsus, mille on juba teinud kohus, kes on pidev asja sisuliselt arutama)

(2021/C 490/13)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven kasatsionen sad

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

Kostja: TOTO SpA — Costruzioni Generali, Vianini Lavori SpA

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maaruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 1 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohtule
tsiviildiguse alusel esitatud ja selles kohtus ldbi vaadatav ajutiste meetmete taotlus, mis puudutab sellise avaliku kiirtee
ehituslepingu tditmisega seonduvat leppetrahvi, mis on sdlmitud niisuguse hankemenetluse tulemusel, mille hankija on
ametiasutus, kuulub mdiste ,tsiviil- ja kaubandusasi“ alla selle sitte tihenduses.

2. Mdiruse nr 12152012 artiklit 35 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi kohus, kellele on esitatud selle sitte alusel ajutiste
meetmete, sealhulgas kaitsemeetmete taotlus, ei pea tuvastama, et asi ei kuulu tema alluvusse, kui teise litkmesriigi kohus,
kes on padev asja sisuliselt arutama, on juba teinud otsuse sama eseme ja alusega ning samade poolte vahel esitatud
taotluse kohta.

3. Madruse nr 1215/2012 artiklit 35 tuleb tdlgendada nii, et ajutiste meetmete, sealhulgas kaitsemeetmete taotlus tuleb labi
vaadata selle kohtu asukoha litkmesriigi diguse alusel, kelle poole on poordutud, ning sellega ei ole vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis ei luba esitada ajutiste meetmete taotlust seoses riigi voi ametiasutuse vastu rahalises ndudes esitatud
hagiga.

() ELT C 28, 25.1.2021.
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