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2. Direktiivi 93/13 artikli 1 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et direktiivi artikli 1 16ikes 2 nimetatud tingimused on selle
direktiivi reguleerimisalast vilja jaetud, isegi kui nimetatud sitet ei ole liitkmesriigi diguskorda ametlikult ile vdetud, ning
sellisel juhul ei saa liikmesriigi kohtud asuda seisukohale, et nimetatud artikli 1 Idige 2 on liikmesriigi digusesse iile
voetud kaudselt, vottes iile selle direktiivi artikli 3 1oike 1 ja artikli 4 16ike 1.

3. Direktiivi 93/13 artiklit 8 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selliste riigisiseste digusnormide vastuvotmine
voi sdilitamine, mille tagajirjel kohaldatakse direktiiviga ette nihtud tarbijakaitsestisteemi selliste tingimuste suhtes,
millele on osutatud selle direktiivi artikli 1 16ikes 2.

() ELT C 271, 17.8.2020.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. detsembri 2021. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Gtflix Tv versus DR

(Kohtuasi C-251/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste téitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mddrus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 7 punkt 2 — Valikuline kohtualluvus
lepinguvilise kahju puhul — Isikut viidetavalt halvustavate mirkuste avaldamine internetis — Kahju
tekkimise paik — Kohtud igas liikmesriigis, mille territooriumil on internetis avaldatud teabesisu
kittesaadav véi on olnud kittesaadav)

(2022/C 84[14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Gtflix Tv

Vastustaja kassatsioonimenetluses: DR

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et isik, kes leiab, et teda
halvustavaid markusi internetis avaldades on rikutud tema Sigusi ning kes nduab samal ajal esiteks internetis avaldatud teda
puudutavate andmete parandamist ja teabesisu kustutamist ning teiseks selle internetis avaldamisega tekitatud mittevaralise
ja varalise kahju hitvitamist, vib po6rduda kohtusse igas liitkmesriigis, mille territooriumil on need mérkused kittesaadavad
voi on olnud kittesaadavad, ndudes hiivitist kahju eest, mis tekkis talle liikmesriigis, mille kohtusse on p66rdutud, isegi kui
selle kohtu kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja kustutamise ndude lahendamine.

() ELT C 297, 7.9.2020.
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