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Resolutsioon

1. Rootsi Kuningriik on rikkunud ndukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta madrusega (EU) nr 1137/2008, artiklist 4
koosmdjus artikliga 10 (muudetud médrusega nr 1137/2008) tulenevaid noudeid, sest ta ei ole taganud, et Lycksele,
Mala ja Pajala linnastute reovesi ldbib enne drajuhtimist bioloogilise puhastuse voi muu sellega vordvédarse puhastuse, ja

Rootsi Kuningriik on rikkunud ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei andnud Euroopa Komisjonile
eelmenetluses teavet, mis oli vajalik hindamaks, kas Habo ja Toreboda linnastute asulareoveepuhastid vastavad nduetele,
mis on satestatud direktiivis 91/271 (muudetud maarusega nr 1137/2008).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 87, 16.3.2020.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Landgericht Ravensburgi
eelotsusetaotlused — Saksamaa) — UK versus Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC versus
Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH filiaal (C-155/20), JL, DT versus BMW
Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(Liidetud kohtuasjad C-33/20, C-155/20 ja C-187/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2008/48/EU — Tarbijakrediit — Artikli 10 ldige 2 — Teave, mis
peab tingimata lepingus sisalduma — Kohustus tdpsustada krediidi liik, krediidilepingu kestus,
viivisintressimddr ja lepingu solmimise ajal kohaldatava viivisintressimiira kohandamise mehhanism —
Viivisintressimddra muutmine lilkmesriigi keskpanga poolt mdidratud baasintressi muutumise alusel —
Ennetihtaegse tagastamise korral néutav hiivitis — Kohustus tipsustada viivisintressimddra muutmise ja
hiivitise arvutusviis — Kohustuse nimetada krediidilepingu poolte iilesiitlemise voimalused, mis tulenevad
riigisisestest digusnormidest, kuid mida direktiiv 2008/48 ette ei nie, puudumine — Artikli 14 1dige 1 -
Taganemisdiguse kasutamine tarbija poolt olukorras, kui ei ole esitatud artikli 10 ldikes 2 nimetatud
kohustuslikku teavet — Oiguse teostamine pirast tihtaja moddumist — Krediidiandja poolt diguste
loppemise voi diguste kuritarvitamise vastuviitele tuginemise keeld)

(2021/C 462/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Ravensburg

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: UK (C-33/20), RT, SV, BC (C-155/20), JL, DT (C-187/20)

Kostjad: Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH filiaal
(C-155/20), BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 1dike 2 punkte a, c ja e tuleb tdlgendada nii, et
kui see on asjakohane, tuleb krediidilepingus selgelt ja kokkuvétlikult tdpsustada, et tegemist on ,seotud
krediidilepinguga“ selle direktiivi artikli 3 punkti n tdhenduses ning et see leping on sdlmitud tihtajalisena.

2. Direktiivi 200848 artikli 10 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole ndutud, et ,seotud krediidilepingus“ selle
direktiivi artikli 3 punkti n tdhenduses, mille ainus eesmirk on rahastada kauba tarnimise lepingut ja milles on ette
nahtud, et krediidisumma makstakse selle kauba miitijale, oleks margitud, et makstud summa ulatuses on tarbija
vabastatud oma kohustusest tasuda ostuhind ning miija — kui ostuhind on tédielikult tasutud — peab talle ostetud kauba
iile andma.

3. Direktiivi 200848 artikli 10 15ike 2 punkti | tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus tuleb konkreetse protsendina
mirkida selle lepingu sblmimise ajal kohaldatav viivisintressimddr ning selles peab konkreetselt kirjeldama
viivisintressimddra kohandamise mehhanismi. Kui asjaomase krediidilepingu pooled on leppinud kokku, et
viivisintressimddra muudetakse vastavalt liikmesriigi keskpanga poolt kindlaks miidratud baasintressimdira muutumi-
sele, mis avaldatakse holpsasti kittesaadavates avalikes teadaannetes, piisab selles lepingus esitatud viitest
baasintressimairale tingimusel, et nimetatud lepingus on esitatud viivisintressimaara baasintressimaara alusel arvutamise
viis. Seejuures peavad olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks peab selle arvutusviisi esitus olema keskmisele tarbijale,
kellel ei ole finantsvaldkonna eriteadmisi, hdlpsasti mdistetav ning see peab vdimaldama tal arvutada viivisintressiméira
samas lepingus esitatud andmete alusel. Teiseks peab asjaomases krediidilepingus olema margitud ka nimetatud
baasintressimddra muutmise sagedus, mis on kindlaks mairatud riigisiseste digusnormidega.

4. Direktiivi 200848 artikli 10 16ike 2 punkti r tuleb tdlgendada nii, et ennetihtaegse tagasimaksmise korral tasumisele
kuuluva hiivitise arvutamiseks peab krediidilepingus olema adra ndidatud selle hiivitise arvutamise viis konkreetselt ja
keskmisele tarbijale holpsasti moistetaval viisil, nii et tarbija saaks krediidi ennetdhtaegse tagastamise korral makstava
hivitise summa teha kindlaks selles lepingus esitatud andmete alusel.

5. Direktiivi 2008/48 artikli 10 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole ndutud, et krediidilepingus oleks margitud
krediidilepingu kdik olukorrad, mille puhul on krediidilepingu poolte digus leping iiles 6elda, mida ei tunnustata mitte
selle direktiivi, vaid iiksnes riigisiseste digusnormide alusel.

6. Direktiivi 2008/48 artikli 14 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui krediidiandja tugineb diguse
kaotamise vastuviitele, kui tarbija kasutab oma taganemisdigust vastavalt mainitud sittele, kui krediidilepingus ei ole
nouetekohaselt esitatud selle direktiivi artikli 10 1dikes 2 nimetatud kohustuslikku teavet ja seda ei ole nduetekohaselt
edastatud ka tagantjdrele, sdltumata sellest, kas see tarbija teadis voi pidi teadma oma taganemisdigusest.

7. Direktiivi 200848 tuleb tolgendada nii, sellega on vastuolus see, kui krediidiandja vdiks pohjendatult tugineda sellele, et
tarbija kuritarvitas oma taganemisdigust, mis on ette nahtud mainitud direktiivi artikli 14 1dikes 1, kui krediidilepingus
ei ole nduetekohaselt esitatud selle direktiivi artikli 10 1dikes 2 nimetatud kohustuslikku teavet ja seda ei ole
nduetekohaselt edastatud ka tagantjirele, sdltumata sellest, kas see tarbija teadis vdi pidi teadma oma taganemisdigusest.
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8. Direktiivi 2008/48 artikli 10 1dike 2 punkti t tuleb tdlgendada nii, et krediidilepingus peab olema margitud oluline teave
koigi tarbija kasutada olevate kohtuviliste kaecbuste vdi kahjuhiivitusnduete menetluste kohta, ja asjakohastel juhtudel
nende hind, see, kas kaebus voi ndue tuleb esitada kirjaga voi elektrooniliselt, fuiisiline voi elektrooniline aadress, kuhu
selline kaebus voi ndue tuleks saata, ning teised vorminduded, mida tuleb selle kacbuse voi nduete esitamisel jirgida.
Selle teabe osas ei piisa sellest, kui krediidilepingus iiksnes viidatakse menetluskorrale, millega on véimalik tutvuda
internetis, vdi muule dokumendile, mis puudutab kohtuviliste kaebuste ja kahjuhiivitusnduete menetluste kasutamise
korda.

() ELT C 161, 11.5.2020
ELT C 230, 13.7.2020
ELT C 255, 3.8.2020

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Kélni
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Telekom Deutschland GmbH versus Bundesrepublik Deutschland,
keda esindab Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Kohtuasi C-34/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Elektrooniline side — Mddrus (EL) 2015/2120 — Artikkel 3 — Juurdepdis avatud
internetile — Artikli 3 loige 1 — Loppkasutajate digused — Artikli 3 loige 2 — Loppkasutajate diguste
teostamist piiravate lepingute ja kaubandustavade keeld — Artikli 3 16ige 3 — Andmeliikluse vérdse ja
mittediskrimineeriva kisitlemise kohustus — Méistlike andmeliikluse haldamise meetmete rakendamise
voimalus — Taiendav ,,nulltariifiga® lisapakett — Ribalaiuse piiramine)

(2021/C 462/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Telekom Deutschland GmbH

Vastustaja: Bundesrepublik Deutschland, keda esindab Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta mddruse (EL) 2015/2120, millega nihakse ette avatud
internetiithendust ksitlevad meetmed ning millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul ning mdédrust (EL) nr 531/2012, mis késitleb randlust
iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu piires, artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et selle artikli 16ikest 3 tulenevate
kohustustega on vastuolus ribalaiuse piiramine videovoogedastusele kohaldatava ,nulltariifiga“ lisapaketi kdivitamisel,
olenemata sellest, kas videot edastavad partnerettevotjad voi teised sisuteenuse pakkujad.

() ELT C 137, 27.4.2020.



	Liidetud kohtuasjad C-33/20, C-155/20 ja C-187/20: Euroopa Kohtu (kuues koda) 9. septembri 2021. aasta otsus (Landgericht Ravensburgi eelotsusetaotlused – Saksamaa) – UK versus Volkswagen Bank GmbH (C-33/20), RT, SV, BC versus Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH filiaal (C-155/20), JL, DT versus BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH (C-187/20) (Eelotsusetaotlus – Tarbijakaitse – Direktiiv 2008/48/EÜ – Tarbijakrediit – Artikli 10 lõige 2 – Teave, mis peab tingimata lepingus sisalduma – Kohustus täpsustada krediidi liik, krediidilepingu kestus, viivisintressimäär ja lepingu sõlmimise ajal kohaldatava viivisintressimäära kohandamise mehhanism – Viivisintressimäära muutmine liikmesriigi keskpanga poolt määratud baasintressi muutumise alusel – Ennetähtaegse tagastamise korral nõutav hüvitis – Kohustus täpsustada viivisintressimäära muutmise ja hüvitise arvutusviis – Kohustuse nimetada krediidilepingu poolte ülesütlemise võimalused, mis tulenevad riigisisestest õigusnormidest, kuid mida direktiiv 2008/48 ette ei näe, puudumine – Artikli 14 lõige 1 – Taganemisõiguse kasutamine tarbija poolt olukorras, kui ei ole esitatud artikli 10 lõikes 2 nimetatud kohustuslikku teavet – Õiguse teostamine pärast tähtaja möödumist – Krediidiandja poolt õiguste lõppemise või õiguste kuritarvitamise vastuväitele tuginemise keeld)
	Kohtuasi C-34/20: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 2. septembri 2021. aasta otsus (Verwaltungsgericht Kölni eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Telekom Deutschland GmbH versus Bundesrepublik Deutschland, keda esindab Bundesnetzagentur für Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Eelotsusetaotlus – Elektrooniline side – Määrus (EL) 2015/2120 – Artikkel 3 – Juurdepääs avatud internetile – Artikli 3 lõige 1 – Lõppkasutajate õigused – Artikli 3 lõige 2 – Lõppkasutajate õiguste teostamist piiravate lepingute ja kaubandustavade keeld – Artikli 3 lõige 3 – Andmeliikluse võrdse ja mittediskrimineeriva käsitlemise kohustus – Mõistlike andmeliikluse haldamise meetmete rakendamise võimalus – Täiendav „nulltariifiga“ lisapakett – Ribalaiuse piiramine)

