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huvide konflikt Euroopa Ulemkogu kohtumisel — Viidetav Euroopa Ulemkogu tegevusetus —
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IImselgelt 6iguslikult pohjendamatu hagi

Kohtuasjas T-715/19,
Lukas Wagenknecht, elukoht Pardubice (T$ehhi Vabariik), esindaja: advokaat A. Dolejska,

hageja,

versus

Euroopa Ulemkogu, esindajad: A. Westerhof Lofflerové, A. Jensen ja J. Bauerschmidt,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 265 alusel esitatud néue tuvastada, et Euroopa Ulemkogu jittis digusvastaselt
tegemata hageja taotletud toimingu eesmirgiga vilistada TSehhi Vabariigi peaministri Andrej Babisi
osalemine Euroopa Ulemkogu 20. juuni 2019. aasta kohtumisel ja tulevastel kohtumistel, mis
puudutavad finantsperspektiivide labirdékimisi tulenevalt peaministri vdidetavast huvide konfliktist,
arvestades ndudeid, mis on ette ndhtud ELTL artikli 325 16ikes 1 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. juuli 2018. aasta maédruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu iildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse maérusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013,
(EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014
ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks méadrus (EL, Euratom)
nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, 1k 1) artikli 61 loikes 1.

ULDKOHUS (kaheksas koda)

koosseisus: koja president J. Svenningsen (ettekandja), kohtunikud C. Mac Eochaidh ja J. Laitenberger,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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maaruse

Vaidluse taust

Hageja Luka$ Wagenknecht, kes on Senat Parlamentu Ceské republiky (T$ehhi Vabariigi parlamendi
senat) liige, taotles 5. juuni 2019. aasta kirjaga, mis saabus Euroopa Ulemkogusse 10. juunil 2019, et
vilistataks Tsehhi Vabariigi peaministri Andrej Babisi osalemine Euroopa Ulemkogu 20. juuni
2019. aasta kohtumisel ja tulevastel kohtumistel, mis puudutavad finantsperspektiivide (mitmeaastane
finantsraamistik 2021/2027) labiradkimisi (edaspidi ,lileskutse teha toiming“), kuna viidetavalt on
sellel Tsehhi Vabariigi esindajal huvide konflikt, mis tuleneb isiklikest ja perekondlikest huvidest
kontserni Agrofert ettevotjates, mis on tegevad eeskitt pollumajandusliku toidutdostuse valdkonnas.

Euroopa Ulemkogu, kes tipsustas, et ta ei esita oma sisulisi seisukohti hageja esitatud viidete kohta,
kinnitades samas hagejale, et ta peab viga oluliseks pettuse ja Euroopa Liidu finantshuve mojutava
muu digusvastase tegevuse vastast voitlust, vastas 24. juunil 2019 ileskutsele teha toiming ning selgitas
sisuliselt, et esmase diguse normis, milleks on ELL artikli 15 16ige 2, on vddramatult satestatud Euroopa
Ulemkogu koosseis, kuna selles on ette niahtud, et see ,koosneb liikmesriikide riigipeadest voi
valitsusjuhtidest koos iilemkogu eesistuja ja [Euroopa K]omisjoni presidendiga“. Seega ei saa koosseisu
muuta, kuna see site ei nie sellise muudatuse voimalust ette. Lisaks selgitas Euroopa Ulemkogu, et
kiisimus, milline isik, kas siis riigipea voi valitsusjuht, peab iga liidu liikmesriiki esindama, kuulub
{iksnes liikmesriigi riigidiguse kohaldamisalasse. Seega ei kuulunud Euroopa Ulemkogu ega selle
eesistuja kaalutlusodiguse raamesse otsustada, kes peab selles institutsioonis olema iga liikmesriigi
esindaja, ega otsustada selle iile, kelle — kas riigipea voi valitsusjuhi — peab ta Euroopa Ulemkogu eri
kohtumistele kutsuma. Need pohimétted kehtivad ka Euroopa Liidu Noéukogu istungite suhtes. Neil
asjaoludel vastas Euroopa Ulemkogu hageja iileskutsele teha toiming, et tema véimuses ei ole vilistada
Tsehhi Vabariigi peaministri osalemist asjaomastel kohtumistel.

Hageja poordus 2. juulil 2019 uuesti Euroopa Ulemkogu poole, paludes e-kirja teel selle institutsiooni
peasekretirilt selgitusi talle 24. juunil 2019 antud vastuse kohta. Sellele e-kirjale ei vastatud.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja néustaja poolt loodud e-Curia ajutise kasutajakonto kaudu 21. oktoobril 2019 Uldkohtu
kantseleisse saabunud hagiavaldusega esitas hageja ELTL artikli 265 alusel hagi, mille ese on noue
tuvastada Furoopa Ulemkogu tegevusetus selles osas, milles nimetatud institutsioon jittis
Oigusvastaselt tegutsemata vastusena iileskutsele teha toiming.

Samal péeval ja samadel asjaoludel Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja
Uldkohtu kodukorra artikli 151 alusel taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud menetluses.

Kuna e-Curia kasutajakonto kinnitamiseks noutavad tdendavad dokumendid saabusid Uldkohtu
kantseleisse 4. novembril 2019, samas kui kodukorra artikli 56a loike 4 kohaselt oleks need pidanud
kantseleile edastatama hiljemalt kiimnendaks pdevaks alates menetlusdokumendi, kéaesolevas
kohtuasjas menetluse algatusdokumendi esitamisest, paluti hagejal esitada selle kohta oma seisukohad.

Hageja esitas 21. novembril 2019 oma seisukohad, milles tema noustaja selgitas, et ta oli 24. oktoobril
2019 saatnud e-Curia kasutajakonto avamiseks noutavad tdendavad dokumendid Tsehhi posti
rahvusvahelise postiteenuse kaudu, mis pidi tagama kohaletoimetamise Luxembourgi (Luksemburg)
kahe kuni kolme toopédeva jooksul. Kohalejoudmine vottis siiski loppkokkuvottes aega enam kui
11 pdeva Tsehhi posti ja Luksemburgi posti viivituse tottu. Noustaja lisas, et ta nditas iiles hoolikust,
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kuid ta ei osanud nendelt kahelt postiteenuste osutajalt selliseid lepingurikkumisi oodata ega saanud
samuti oigel ajal reageerida, kuna ta paigutati enne oma esimese lapse siindi, mis toimus 31. oktoobril
2019, haiglaravile.

Uldkohus otsustas 11. detsembri 2019. aasta otsuses tuvastada ettenigematu asjaolu Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 45 teise 16igu tdhenduses ning seetdttu jatta hagi kodukorra artikli 56a loike 4
alusel vastuvoetamatuks tunnistamata.

Hageja palub Uldkohtul tunnistada, et ,,Euroopa Ulemkogu jittis toimingu tegemata, kuna ta ei vétnud
[ELTL] artikli 325 loiget 1 ja madadruse (EL) 2018/1046, mis kasitleb liidu ildeelarve suhtes
kohaldatavaid finantsreegleid, artikli 61 1diget 1 rikkudes vastu tihtegi piiravat meedet, mille eesmark
oleks ennetada voi menetleda TSehhi Vabariigi peaministri Andrej Babisi huvide konflikti, ning kuna
ta madruse 2018/1046 artikli 61 ldikes 1 sdtestatud huvide konflikti keeldu rikkudes ei valistanud
TSehhi Vabariigi peaministri Andrej Babisi osalemist aruteludel, mille tulemusel voeti vastu liidu
mitmeaastane finantsraamistik ajavahemikuks 2021/2027.

Euroopa Ulemkogu esitas oma seisukohad kiirendatud menetluse taotluse kohta 23. jaanuaril 2020.

Uldkohus otsustas 10. veebruari 2020. aasta otsusega jitta rahuldamata taotluse lahendada kohtuasi
kiirendatud menetluses.

Euroopa Ulemkogu esitas 19. mirtsil 2020 kodukorra artikli 130 loike 1 alusel vastuvoetamatuse
vastuviite, milles palub Uldkohtul:

— jétta hagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja esitas vastuvoetamatuse vastuviite kohta 27. mail 2020 oma seisukohad, millest tuli korvaldada
puudus, mis tulenes nende liigsest pikkusest. Nendes seisukohtades palub ta Uldkohtul tunnistada hagi
vastuvoetavaks ja pohjendatuks ning mdista kohtukulud vilja Euroopa Ulemkogult.

Uldkohtu kantseleisse eraldi dokumendiga samuti 27. mail 2020 saabunud menetlusdokumendis palus
hageja ELTL artikli 279 alusel kohaldada ajutist meedet, mis seisneb iilddeklaratsiooni avaldamises.
Euroopa Ulemkogu esitas 12. juunil 2020 selle taotluse kohta oma seisukohad.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artiklist 130 tuleneb, et kui kostja taotleb eraldi menetlusdokumendis, et Uldkohus
lahendaks vastuvoetamatuse voi padevuse puudumise kiisimuse ilma sisulist vaidlust kasitlemata,
lahendab Uldkohus taotluse nii kiiresti kui véimalik, olles vajaduse korral avanud menetluse suulise
osa. Lisaks on kodukorra artiklis 126 ette nihtud, et kui Uldkohus ei ole ilmselgelt pidev hagi labi
vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt oGiguslikult pohjendamatu, voib
Uldkohus ettekandja-kohtuniku ettepanekul igal ajal ja ilma menetlust jitkamata lopetada kohtuasja
pohistatud méaarusega.

Kidesolevas kohtuasjas leiab Uldkohus, et tal on toimiku materjalide pohjal piisavalt teavet, ning ta
otsustab neid sitteid kohaldades l6petada kohtuasja ilma menetlust jatkamata.
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Euroopa Ulemkogu leiab oma vastuvdetamatuse vastuviites, et hagi on mitmel péhjusel ilmselgelt
vastuvdetamatu. Nimelt esiteks mairatles Euroopa Ulemkogu institutsioonina vastavalt ELTL
artiklile 265 seisukoha kahe kuu jooksul pérast seda, kui teda oli kutsutud iiles toimingut tegema.
Seega tema 24. juuni 2019. aasta vastus, mis oli hagejale adresseeritud parast ileskutset teha toiming,
l16petas hageja vdidetud tegevusetuse.

Teiseks on Euroopa Ulemkogu arvamusel, et kuna tal puudub sellekohane padevus, mis oleks talle
antud EL lepingu ja EL toimimise lepinguga, siis ei ole tal vastuseks iileskutsele teha toiming
kohustust votta meedet, millega valistataks Ts$ehhi Vabariigi peaministri osalemine mitmeaastase
finantsraamistiku 2021/2027 labiraédkimistel.

Kolmandaks vdidab Euroopa Ulemkogu, et hagejal ei ole kiesolevas asjas pohjendatud huvi ega digust
hagi esitada ELTL artikli 265 kolmanda 16igu alusel.

Hageja leiab, et kdesolev hagi on vastuvdetav.

Nimelt jittis Euroopa Ulemkogu toimingu tegemata selles méttes, et Tsehhi Vabariigi peaminister,
kellel oli vdidetav huvide konflikt, osales Euroopa Ulemkogu 20. juuni 2019. aasta kohtumisel, mille
kaigus, nagu selgub selle kohtumise pédevakorra punktist 4, arutati liidu eelarvet. Hageja on aga
koigepealt arvamusel, et Euroopa Ulemkogu oleks pidanud Tsehhi Vabariigi peaministri huvide
konflikti olukorra suhtes toimingu tegema, kui arvestada ELTL artikli 325 loiget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta mddruse (EL, Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu
tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega muudetakse méaarusi (EL) nr 1296/2013, (EL)
nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL)
nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL,
Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, 1k 1) artikli 61 1oiget 1.

Hageja leiab, et akt, mille vastuvétmist ta Euroopa Ulemkogult taotleb selleks, et 16petada selle
institutsiooni véidetav tegevusetus seoses toimingu tegemisega TSehhi Vabariigi peaministri vdidetava
huvide konflikti suhtes, puudutab teda otseselt ja isiklikult, ning vdidab seejirel, et Euroopa Ulemkogu
vastus iileskutsele teha toiming ei olnud selles moéttes veenev, et see oli vastuoluline ja selles ei olnud
madratletud selle institutsiooni seisukohta. Samuti peab hageja kahetsusvadrseks, et peasekretir ei
vastanud tema 2. juuli 2019. aasta taotlusele, samas kui Euroopa Ulemkogu vastus vajas tema arvates
selgitamist.

Lopuks esitab hageja oma seisukohtades vastuvoetamatuse vastuviite kohta uue asjaolu, mis tema
arvates on otsustav kidesoleva hagi lahendamiseks ja milleks on Ustavni soudi (T$ehhi Vabariigi
konstitutsioonikohus) tiiskogu 11. veebruaril 2020 tehtud kohtuotsus kohtuasjas PI. US 4/2017, milles
just nimelt kasitleti huvide konflikti kitsimust, mis on analoogiline sellega, mida hageja kdesolevas asjas
taunib. Lisaks on veelgi olulisem, et Uldkohus tunnistaks kiesolevas asjas, et hagejal on digus hagi
esitada, arvestades esiteks tema rahva esindamise mandaati T$ehhi Vabariigi senatis, mis tdhendab, et
ta voib oma liikmesriigi peaministri iile kontrolli teostada, ning teiseks kuna pdrast kdesoleva hagi
esitamist sai ta sarnaselt Euroopa Parlamendi saadikutega surmadhvardusi ning isiklikult tema suhtes
algatati laimukampaania.

Sissejuhatuseks olgu margitud, et ELTL artikli 265 esimeses ldoigus on sdtestatud, et juhul kui
parlament, Euroopa Ulemkogu, ndukogu, komisjon, Euroopa Keskpank voi liidu organ vdi asutus on
aluslepinguid rikkudes toimingu tegemata jatnud, voivad liikmesriigid ja teised liidu institutsioonid
esitada Euroopa Liidu Kohtusse hagi nimetatud rikkumise tuvastamiseks.

ELTL artikli 265 kolmandas 1digus on pealegi ette ndhtud, et iga fiiiisiline voi juriidiline isik voib
samade tingimuste kohaselt kaevata Euroopa Liidu Kohtule, et liidu institutsioon, organ voi asutus ei
ole adresseerinud sellele isikule mingit oOigusakti, vélja arvatud soovitus voi arvamus. Viimati
nimetatud sdtte sonastusest tuleneb siiski, et selleks, et fiitsilise voi juriidilise isiku tegevusetushagi
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oleks vastuvoetav, peab ta tdendama, et ta on samas voi analoogilises diguslikus olukorras vorreldes
potentsiaalse adressaadi olukorraga sellise oigusakti puhul, mille kostjaks olev institutsioon on
kohustatud tema suhtes votma (vt selle kohta 10. juuni 1982. aasta kohtuotsus Bethell vs. komisjon,
246/81, EU:C:1982:224, punktid 15 ja 16; 23. mai 1990. aasta kohtumdarus Asia Motor France vs.
komisjon, C-72/90, EU:C:1990:230, punktid 10-12, ja 23. jaanuari 1991. aasta kohtumdairus Prodifarma
vs. komisjon, T-3/90, EU:T:1991:2, punkt 35). Teisisonu peab fiiiisiline voi juriidiline isik tdendama, et
ta oleks selle akti adressaat, mille kostjaks olev institutsioon on viidetavalt jatnud tema suhtes vastu
votmata, voi et nimetatud akt oleks teda puudutanud otseselt ja isiklikult analoogilisel viisil sellise akti
adressaadiga (vt selle kohta 26. novembri 1996. aasta kohtuotsus T. Port, C-68/95, EU:C:1996:452,
punkt 59, ja 15. septembri 1998. aasta kohtuotsus Gestevision Telecinco vs. komisjon, T-95/96,
EU:T:1998:206, punkt 58).

Lisaks peab selline fiitisiline voi juriidiline isik toendama ELTL artikli 265 alusel oma pohjendatud huvi,
mille olemasolu eelduseks on, et hagi esitamise tulemus voib hagi esitanud poolele tuua isiklikku kasu
(7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42;
17. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Flaherty jt vs. komisjon, C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P,
EU:C:2008:230, punkt 25, ja 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon,
C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punkt 25). Pohjendatud huvi puudub seevastu juhul, kui hagi
edukaks osutumise korral saavutatav tulemus ei ole {ihelgi juhul selline, mis hagejat rahuldaks (vt
23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja Diapharm vs. komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P,
EU:C:2017:886, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas tuleb esiteks tunnistada, et akt, mille vastuvotmist hageja Euroopa Ulemkogult palub,
see tdhendab Tsehhi Vabariigi peaministri osalemise vilistamine selle institutsiooni kohtumistelt, mis
kisitlevad finantsperspektiivide labirddkimisi, ei oleks olnud Euroopa Ulemkogu poolt hagejale
adresseeritud akt, vaid selle institutsiooni otsus, mille adressaat oleks olnud nimetatud peaminister.
Seega isegi kui hageja tugineb oma staatusele asjaomase liikmesriigi rahvaesinduse, kéesoleval juhul
TSehhi Vabariigi senati liikmena, et tegutseda tildistes huvides, on eespool punktides 25 ja 26 viidatud
kohtupraktikas vastupidi temalt siiski noutud, et pohjendatud huvi téendamiseks niitaks isik dra, et tal
on tekkinud ja olemasolev huvi selleks, et tuvastataks Euroopa Ulemkogu viidetav tegevusetus. Peale
selle ning igal juhul ei ole hagi esitamise oOigust puudutav tingimus, mis on ette ndhtud ELTL
artikli 265 kolmandas 16igus ning mille kohaselt fiiiisiline voi juriidiline isik voib kritiseerida asjaomast
institutsiooni, et viimane ei ole talle adresseerinud mingit digusakti, vilja arvatud soovitus voi arvamus,
mille adressaat ta on vdi mis puudutab teda otseselt ja isiklikult, hageja puhul ilmselgelt taidetud,
kuivérd Euroopa Ulemkogult noutud meetmete adressaat on hoopis kolmas isik (vt selle kohta
23. jaanuari 1991. aasta kohtumdirus Prodifarma vs. komisjon, T-3/90, EU:T:1991:2, punkt 37,
ja 26. novembri 1996. aasta kohtumdirus Kuchlenz-Winter vs. noukogu, T-167/95, EU:T:1996:172,
punkt 20).

Teiseks on ELTL artikli 265 teise 16igu kohaselt selline hagi vastuvdetav ainult juhul, kui enne on
asjasse puutuvat institutsiooni, organit voi asutust kutsutud {iiles toimingut tegema. Samast 1digust
tuleneb siiski, et hagi voib esitada uue tdhtaja jooksul iiksnes siis, kui kahe kuu jooksul alates toimingu
tegemise lleskutsest ei ole institutsioon, organ voi asutus oma seisukohta méaratlenud.

Sellega seoses olgu mairgitud, et selles sittes peetakse silmas tegevusetust, mis véljendub kostjaks oleva
institutsiooni toimingu tegemata jatmises voi seisukoha madratlemata jatmises (13. juuli 1971. aasta
kohtuotsus Deutscher Komponistenverband vs. komisjon, 8/71, EU:C:1971:82, punkt 2; 19. novembri
2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-196/12, EU:C:2013:753, punkt 22, ja 23. novembri
2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja Diapharm vs. komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886,
punkt 52). Seega ei ole ELTL artiklis 265 kindlaks maératud tegevusetushagi vastuvoetavuse tingimused
pohimotteliselt tdidetud, kui institutsioon, kellel toiming paluti teha, maératles selle iileskutse suhtes
seisukoha enne hagi esitamist (1. aprilli 1993. aasta kohtuotsus Pesqueras Echebastar vs. komisjon,
C-25/91, EU:C:1993:131, punkt 11, ja 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Nutria vs. komisjon, T-832/14, ei
avaldata, EU:T:2016:428, punkt 45).
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Lisaks tuleneb kohtupraktikast, et ELTL artiklis 265 on tegevusetusega silmas peetud toimingu
tegemata jatmist voi seisukoha médratlemata jatmist, mitte sellise akti vastuvotmist, mis erineb
asjaomase isiku soovitud voi vajalikuks peetud aktist (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Nutria vs.
komisjon, T-832/14, ei avaldata, EU:T:2016:428, punkt 46; vt samuti selle kohta 1. aprilli 1993. aasta
kohtuotsus Pesqueras Echebastar vs. komisjon, C-25/91, EU:C:1993:131, punkt 12 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult kui institutsioon keeldub selgitusi andes tegemast iileskutsele vastavat toimingut, on tegemist
seisukoha madratlemisega, mis lopetab tegevusetuse, ning nii véljendatud iiksikasjalik keeldumine on
seega ELTL artikli 263 alusel vaidlustatav akt (vt selle kohta 26. aprilli 1988. aasta kohtuotsus
Asteris jt vs. komisjon, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, punktid 32 ja 33, ning
7. detsembri 2017. aasta kohtuméadrus Techniplan vs. komisjon, T-853/16, ei avaldata, EU:T:2017:928,
punkt 20).

Kuigi kiesoleval juhul selgitas Euroopa Ulemkogu hagejale 24. juunil 2019 selgelt pohjuseid, miks ta ei
saa teha toimingut temalt palutud viisil, ei soovinud hageja esitada kdesolevat hagi ELTL artikli 263
alusel, et nduda Euroopa Ulemkogu 24. juuni 2019. aasta kirjas sisalduva otsuse tiithistamist, mille
kohaselt viimane ei astu samme, mida paluti esitatud iileskutses teha toiming. Samas oleks hageja just
sellise hagi raames, kui ta oleks suutnud tdendada, et tal on digus sellise otsuse peale hagi esitada,
vajadusel saanud vaidlustada péhjused, mille Euroopa Ulemkogu esitas selleks, et pohjendada oma
otsust mitte vilistada Tsehhi Vabariigi peaministri osalemist selle institutsiooni vaidlusalustel
kohtumistel.

Sellega seoses ei mojuta kédesoleva hagi vastuvoetavust, nagu seda on analiilisitud eespool
punktides 28-32, asjaolu, et hageja palus oma 2. juuli 2019. aasta kirjas Euroopa Ulemkogult
tdiendavaid selgitusi selle kohta, milline ulatus on Euroopa Ulemkogu 24. juuni 2019. aasta kirjal, mis
saadeti vastuseks iileskutsele teha toiming ning mille sisu hageja kritiseeris. Nimelt, kuigi hageja
2. juuli 2019. aasta kirjas esitatud kriitikat oleks vajadusel saanud esitada ELTL artikli 263 kohase
tithistamishagi raames, tuleb tddeda, et selles kirjas ei esitanud hageja siiski Euroopa Ulemkogule ELTL
artikli 265 teise 16igu tdhenduses uuesti iileskutset teha konkreetne toiming. Jarelikult ei saa seda kirja
pidada uueks toimingu tegemise iileskutseks, mille suhtes Euroopa Ulemkogu jittis uuesti tegutsemata.

Mis puudutab igal juhul kiisimust, kas kiesoleval juhul — ja nagu Euroopa Ulemkogu oma
vastuvOetamatuse vastuvdites vdidab — ei olnud sellel institutsioonil mingeid kohustusi seoses
meetmetega, mida hageja taotles esitatud iileskutses teha toiming, kuna institutsioonil puudus péadevus
neid meetmeid votta, tuleb siiski tddeda, et see kiisimus ei ole iiks tegevusetushagi vastuvoetavuse
tingimustest, vaid kujutab endast kiisimust, mida tuleb analiiiisida sisuliselt. Nimelt just selleks, et
otsustada tegevusetusele viitavate nouete pohjendatuse iile, peab Uldkohus kontrollima, kas sellel
hetkel, kui institutsioonile adresseeriti iileskutse teha toiming ELTL artikli 265 teise loigu tdhenduses,
oli institutsioonil kohustus tegutseda viisil, nagu hageja palus esitatud iileskutses teha toiming (vt selle
kohta 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-442/07, ei avaldata, EU:T:2011:547,
punktid 27 ja 28).

Kéesoleval juhul tuleb soltumata sellest, kas hageja vidited Tsehhi Vabariigi valitsuse juhi suhtes, mis
puudutavad korruptsiooni, on péhjendatud, ja séltumata Ustavni soudi (konstitutsioonikohus) tehtud
kohtuotsust, tdédeda, et nagu vdidab Euroopa Ulemkogu, ei ole sellel institutsioonil mingit
kaalutlusruumi ELL artikli 15 16ike 2 kohaldamisel, kui ta kutsub liikmesriikide riigipead voi
valitsusjuhid Euroopa Ulemkogu kohtumistele. Nimelt, kuivord selles sittes puuduvad sellekohased
tapsustused, tuleb seda moista nii, et see ldhtub eeldusest, et liikmesriikidel lasub vastutus votta
selle institutsiooni kohtumistel esindama vastavad riigipead voi siis valitsusjuhid, ning vajadusel, kas
teatud pohjused voivad viia selleni, et neist {iks on takistatud oma vastavat liikmesriiki Euroopa
Ulemkogus esindamast.
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Selline jéreldus tuleb teha seda enam, et padevuse jaotus liikmesriigis on kaitstud ELL artikli 4
loikega 2, mille kohaselt on liit kohustatud austama liikmesriikide rahvuslikku identiteeti, mis on
omane nende poliitilistele ja pohiseaduslikele pohistruktuuridele, ilma et see mojutaks vajadusel ELL
artiklis 7 ette ndhtud menetluse kohaldamist, kui puuduvad riigisisesed meetmed, et hoida ara
igasugune ilmne huvide konflikt liikmesriigi esindamisel, vo6i ELTL artiklites 258 ja 259 ette ndhtud
menetluste kohaldamist, kui valdkondliku poliitika makseid tehti liidu nimel ja kulul kiisitaval viisil (vt
18. juuni 2020. aasta kohtuotsus Porin kaupunki, C-328/19, EU:C:2020:483, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on ELL artikli 15 16ike 2 kohaldamisel tiksnes liikmesriikide pddevuses médrata oma riigisisestele
esindama vastavalt nende riigipead vdi siis valitsusjuhid. Jirelikult on ilmne, et kui Euroopa Ulemkogu
keeldus vastamast iileskutsele teha toiming ning séltumata kiisimusest, kas arvestades ELTL artikli 325
16iget 1 ja madruse 2018/1046 artikli 61 16iget 1 on TSehhi Vabariigi esindajal selles institutsioonis
huvide konflikt, ei ole Euroopa Ulemkogu kdesolevas asjas ELTL artikli 265 kolmandat 16iku rikkunud.

Ulejadnud osas, mis puudutab Tsehhi Vabariigi peaministri viidetava huvide konfliktiga seotud viiteid,
olgu mirgitud, et nende maksete nduetekohasus, mida liit teeb rahaliste vahendite kulutamise raames
liikmesriikides tema nimel ja kulul, on reguleeritud liidu o6igusnormidega, mida kohaldatakse
nimetatud rahaliste vahendite suhtes, ja nendes oigusnormides ette ndhtud tingimustega, nt
tingimustega, mis on kone all Uldkohtus pooleliolevas kohtuasjas T-76/20, Tsehhi Vabariik vs.
komisjon.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb Euroopa Ulemkogu esitatud vastuvéetamatuse vastuviitega
ndustuda ning seetottu tuleb hagi jatta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata ja igal juhul ilmselge
oigusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata, kusjuures tuleb rohutada vastuseks hageja argumentidele
vdidetava oigusemoistmisest keeldumise kohta juhuks, kui tema hagi jdetakse vastuvoetamatuse tottu
ldbi vaatamata, kuigi ta on liikmesriigi parlamendi liige ning tema kehalist puutumatust on
dhvardatud, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 eesmérk ei ole muuta aluslepingutes ette
ndhtud kohtuliku kontrolli stisteemi (3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs.
parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97, ja 28. veebruari 2017. aasta
kohtumiirus NF vs. Euroopa Ulemkogu, T-192/16, EU:T:2017:128, punkt 74).

Kohtukulud
Kodukorra artikli 134 1dike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Euroopa Ulemkogu on kohtukulude hiivitamist
ndudnud, tuleb kohtukulud vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu lidbi vaatamata ja igal juhul ilmselgelt 6iguslikult
pohjendamatuna rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Lukas Wagenknechtilt.

Luxembourg, 17. juuli 2020.
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