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maaruse

I. Vaidluse taust

Cambodia Rice Federation (edaspidi ,CRF“) on {ithendus, mis kaitseb Kambodza riisitoostuse huve.
Oma hagiavalduses, mille ta esitas koos Kambodza Kuningriigiga, mérgib CRF, et ta tegutseb
kéesoleval juhul oma liikmete nimel, kes koik tegutsevad selles tootmisharus, ja enda nimel.

Euroopa Liit on {ldiste tariifsete soodustuste kava raames voimaldanud arengumaadele
kaubandussoodustusi alates 1970. aastast.

Liidu hepoolselt antud iildised tariifsed soodustused on osa iithepoolsest kaubanduskorrast, mille
eesmirk on julgustada arengumaid vaesusevastases voitluses ning hea valitsemistava ja sddstva arengu
edendamisel, aidates neil riikidel saada rahvusvahelisest kaubandusest lisatulu, nagu on ette ndhtud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta méidruse (EL) nr 978/2012, millega
rakendatakse iildiste tariifsete soodustuste kava ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU)
nr 732/2008 (ELT 2012, L 303, lk 1; edaspidi ,GSP méédrus“) pohjenduses 7. Jérelikult toimib tldiste
tariifsete soodustuste kava maéruses ette ndhtud meede liidu arengukoostd6 poliitika vdljendusena.

Liit vdimaldab GSP maéruse raames arengumaadele soodustingimustel juurdepadsu oma turule, mis
seisneb iihise tollitariifistiku tavaparase maksumééra vihendamises, mis koosneb {iihest iildisest korrast
ja kahest erikorrast. Nn ,koik peale relvade” (EBA) kord (edaspidi ,EBA erikord”) on vihim arenenud
riikide suhtes kohaldatav erikord.

EBA erikorra alusel soodustuste saamiseks peab URO olema selle riigi tunnistanud vidhim arenenud
riigiks (GSP maéruse artikkel 17). GSP maéédruse artikli 1 1oike 2 punktis ¢ osutatud EBA erikorra
alusel soodustatud riikide loetelu on esitatud sama maéaruse IV lisas.

EBA erikorrast tulenevalt olid iihise tollitariifistiku tollimaksud Kambodzast ja Myanmarist périt indica
riisi (edaspidi ,asjaomane toode®) liitu impordi suhtes GSP madruse artikli 18 1dike 1 alusel taielikult
peatatud.

Itaalia Vabariik, keda hiljem toetasid teised liikmesriigid, esitas 16. veebruaril 2018 Euroopa
Komisjonile GSP maéruse artikli 22 ja artikli 24 16ike 2 alusel taotluse votta asjaomase toote suhtes
kaitsemeetmed.

GSP madruse artikli 22 16ikes 1 on sitestatud, et kui artikli 1 1dikes 2 osutatud mis tahes sooduskorra
alusel soodustatud riigist périt toodet imporditakse kogustes ja/voi hindadega, mis pdhjustavad voi
dhvardavad pohjustada tosiseid raskusi samasuguste voi otseselt konkureerivate toodete tootjatele
liidus, voidakse selle toote suhtes taaskehtestada tavapéarased iihise tollitariifistiku maksumaééarad.

Komisjon algatas 16. martsil 2018 asjaomase toote impordi suhtes kaitsemeetmeid késitleva uurimise,
et saada vajalikku teavet pohjaliku hindamise tegemiseks. Selle uurimise eeldus oli nimelt eelkoige
Kambodza valitsuse, CRFi ja teatavate Kambodza eksportivate tootlejate osalemine.

Olles teinud kaitsemeetmeid kasitleva uurimise lopus jarelduse, et asjaomast toodet imporditi sellises
mahus ja sellise hinnaga, et see pohjustas liidu tootmisharule tosiseid raskusi, otsustas komisjon
16. jaanuari 2019. aasta rakendusmdaruse (EL) 2019/67, millega kehtestatakse kaitsemeetmed
Kambodzast ja Myanmarist périneva indica riisi impordi suhtes (ELT 2019, L 15, lk 5; edaspidi
yvaidlustatud madrus®), vastuvotmisega ajutiselt taaskehtestada asjaomase toote suhtes iihise
tollitariifistiku maksumédrad. Komisjon leidis, et kaitsemeetmed tuleb kehtestada kolmeks aastaks ja
négi ette kohaldatava tollimaksumaéaira jarkjargulise vaihendamise.
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I1. Menetlus ja poolte nouded

Kambodza Kuningriik ja CRF esitasid kiesoleva hagi hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
10. aprillil 2019.

Komisjon esitas 28. juunil 2019 Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artikli 130 16ike 1 alusel vastuvoetamatuse vastuviite.

Kambodza Kuningriik ja CRF esitasid 21. augustil 2019 oma maérkused vastuvoetamatuse vastuviite
kohta.

Uldkohus esitas 28. veebruaril 2020 kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete
raames komisjonile kirjaliku kiisimuse. Komisjon tditis selle noude ettendahtud tdhtaja jooksul.

Oma hagiavalduses paluvad Kambodza Kuningriik ja CRF Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud maarus;

— modista kohtukulud viélja komisjonilt.

Oma vastuvéetamatuse vastuviites palub komisjon Uldkohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— mobista kohtukulud vilja Kambodza Kuningriigilt ja CRFilt.

Oma seisukohtades vastuvoetamatuse vastuvdite kohta paluvad Kambodza Kuningriik ja CRF
Uldkohtul:

— liikkata vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi;
— tithistada vaidlustatud maarus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

I11. Oiguslik kisitlus

Vastavalt kodukorra artikli 130 16ikele 1 véib Uldkohus kostja taotlusel lahendada vastuvoetamatuse
kiissimuse ilma sisulist vaidlust kisitlemata. Uldkohus lahendab nimetatud kodukorra artikli 130
l1d6ike 7 alusel taotluse nii kiiresti kui voimalik voi kui erilised asjaolud seda oigustavad, liidab selle
labivaatamise kohtuasja sisulise labivaatamisega.

Kuna komisjon palus kidesolevas asjas lahendada vastuvdetamatuse kiisimuse, ning kuna Uldkohus
leidis, et tal on kohtuasja toimikus olevate dokumentide pohjal piisavalt teavet, otsustas ta kiisimuse
lahendada ilma menetlust jatkamata.

Komisjon vdidab oma vastuvdetamatuse vastuviite toetuseks esimese voimalusena, et Kambodza

Kuningriik ja CRF ei vasta tingimustele, mille alusel tekib 6igus esitada hagi ELTL artikli 263 neljanda
16igu tdhenduses.
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Koigepealt, votmata sonaselgelt seisukohta ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaldamisala suhtes, mis
puudutab suverdinse vilisriigi kaitset liidu kohtute poolt, palub komisjon siiski Uldkohtul analiiiisida
noukogu argumente kohtuasjas, milles tehti 20. septembri 2019. aasta kohtuotsus Venezuela vs.
noukogu (T-65/18, edasi kaevatud, EU:T:2019:649), ja tdpsemalt vdidet, et kolmandat riiki ei saa
kasitada ,fiitisilise voi juriidilise isikuna“ ELTL artikli 263 neljanda 16igu téhenduses.

Seejarel vdidab komisjon, et vaidlustatud madrus ei puuduta otseselt Kambodza Kuningriiki ja CRFi.

Sellega seoses vdidab komisjon esiteks, et vaidlustatud méérus ei tekita Kambodzale mingeid 6iguslikke
tagajdrgi ning see ei saa seega Kambodza Kuningriiki ja CRFi 6iguslikult puudutada.

Teiseks, isegi kui vaidlustatud maérus voib tekitada odiguslikke tagajargi Kambodzale, ei piira ega keela
see indica riisi Kambodza liitu eksportimist. Komisjon lisab, et vaidlustatud méddrus on iiksnes
GSP madrusega kehtestatud menetluslike tingimuste tagajarg, mis toob kaasa EBA erikorra eeliste
ajutise peatamise. Ebasoodne konkurentsiolukord ja negatiivne moju eksporditegevusele liitu, mille
vaidlustatud maédrus voib potentsiaalselt tekitada Kambodza Kuningriigile ja CRFile, on iiksnes tildiselt
kohaldatavad faktilised vaited.

Kolmandaks leiab komisjon, et vaidlustatud maéarusest tulenevad oiguslikud tagajirjed saavad tulla
tiksnes selle rakendamisest liikmesriikide tolliasutuste poolt ning need tekivad vaid liidus asuvate
importijate tasandil, kes ei ole vaidluse pooled.

Neljandaks védidab komisjon, et vaidlustatud méadruse jaoks on vaja, et liikmesriikide tolliasutused
kasutaksid rakendusmeetmeid, mistottu méédrusel ei ole iseenesest ja ilma rakendusmeetmeteta
mingeid konkreetseid 6iguslikke tagajargi Kambodza Kuningriigile ja CRFile.

Lopuks vdidab komisjon, et vaidlustatud maérus ei puuduta Kambodza Kuningriiki ja CRFi isiklikult.

Sellega seoses vdidab komisjon esimesena, et vaidlustatud méérus on iildkohaldatav akt, mis vajab
rakendusmeetmeid ja mis puudutab ithtemoodi koiki asjaomase toote tegelikke voi potentsiaalseid
importijaid ega individualiseeri Kambodza Kuningriiki ja CRFi.

Teisena mairgib komisjon, et vaidlustatud maérust tuleb eristada sellistest hiibriidaktidest nagu
dumpinguvastased madrused, mis individualiseerivad asjaomast ettevotjat, kuna see ei sisalda iihtegi
tiksikotsust, mis Kambodza Kuningriiki ja CRFi teistest eristaks.

Kolmandana védidab komisjon, et kuna vaidlustatud maérus on tildkohaldatav akt, ei méaaratle see iihtegi
konkreetset kategooriat, mida nimetatud mé&drus puudutab, ning lisab, et miski ei viita sellele, et
Kambodza Kuningriigi ja CRFi huvid langevad kokku iihe kategooria huvidega.

Neljandana véidab komisjon, et isegi kui oleks olemas vaidlustatud maéruses silmas peetud kategooria,
ei holmaks see tingimata Kambodza Kuningriiki ja CRFi, kuna miski ei viita sellele, et need esindavad
sellise kategooria koiki huve.

Viiendana védidab komisjon, et pelk asjaolu, et Kambodza Kuningriik ja CRF osalesid vaidlustatud
madruse vastuvotmisele eelnenud uurimises, ei too kaasa nende individualiseerimist nimetatud
maarusega.

Teise voimalusena vdidab komisjon, et Kambodza Kuningriigil ja CRFil puudub igasugune isiklik huvi
esitada hagi otse vaidlustatud mééiruse peale.

Sellega seoses vididab komisjon, et vaidlustatud maarus ei ole kohaldatav Kambodza territooriumil, vaid

liidu whise tollitariifistikuga kaetud territooriumil, mistottu ei ole sellel Kambodza Kuningriigi ja CRFi
olukorrale mingeid siduvaid oiguslikke tagajargi. Komisjon lisab, et vaidlustatud méérus ei takista
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Kambodzast périt indica riisi eksporti liitu ning tekitab darmisel juhul vaid teoreetilist ja tulevikus
tekkida voivat tldist faktilist kahju miitigi voimaliku vdhenemise ndol. Kuna vaidlustatud méadruse
diguslikud tagajarjed jaavad ainult liidu iiksuste kanda, ei tekita see Kambodza Kuningriigile ega
CRFile mingit isiklikku kahju.

Kambodza Kuningriik ja CRF vaidlevad komisjoni argumentidele vastu.

A. Kambodza Kuningriigi ja CRFi éigus esitada hagi

Esmalt tuleb korrata, et aluslepingute eesmérk on vdimaldada vaidlustada otse koik institutsioonide
poolt vastuvoetud meetmed, millel on kavandatavalt 6iguslikud tagajirjed (vt 23. aprilli 1986. aasta
kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega ei saa aluslepingute sitteid, mis puudutavad isikute kaebedigust, tdlgendada kitsendavalt
(15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, lk 222, ja 11. juuli
1996. aasta kohtuotsus Métropole télévision jt vs. komisjon, T-528/93, T-542/93, T-543/93 ja
T-546/93, EU:T:1996:99, punkt 60).

Nimelt on liit digusel rajanev ithendus, kuna nii lilkmesriikide kui ka institutsioonide suhtes teostatakse
jarelevalvet, mille raames kontrollitakse nende odigusaktide vastavust asutamislepingule, mis kehtestab
odiguskaitsevahendite ja menetluste tdieliku siisteemi, mis on moéeldud selleks, et usaldada Euroopa
Kohtule institutsioonide digusaktide seaduslikkuse kontrollimine (vt selle kohta 23. aprilli 1986. aasta
kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punktid 23 ja 24).

See tohusa kohtuliku kaitse pohimote on liidu diguse iildpohimote, mis tuleneb liikmesriikide tihistest
pohiseaduslikest tavadest ja on sitestatud ka Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 (27. juuni
2013. aasta kohtuotsus Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 59, ja 5. novembri
2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt, C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P,
EU:C:2019:923, punktid 55 ja 56).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soltub fiiiisilise voi juriidilise isiku poolt ELTL artikli 263
neljanda 16igu alusel niisuguse akti peale esitatud hagi vastuvoetavus, mille adressaat ta ei ole, sellest,
kas sel isikul on hagi esitamise 0igus, mis esineb jargmisel kahel juhul. Esiteks voib niisuguse hagi
esitada tingimusel, et see akt puudutab teda otseselt ja isiklikult. Teiseks voib niisugune isik esitada
hagi tildkohaldatava akti peale, mis ei vaja rakendusmeetmeid, kui see akt puudutab teda otseselt (vt
17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punktid 59
ja 91 ning seal viidatud kohtupraktika; 12. jaanuari 2017. aasta kohtumdarus Amrita jt vs. komisjon,
C-280/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:9, punkt 33ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. martsi
2018. aasta kohtuotsus European Union Copper Task Force vs. komisjon, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb markida, et aktid, millega kehtestatakse kaitsemeetmed, voivad otseselt ja isiklikult
puudutada neid fiitisilisi voi juriidilisi isikuid, kes suudavad tdendada, et neid on komisjoni aktides
nimetatud, voi neid puudutas esialgne uurimine (vt analoogia alusel 21. veebruari 1984. aasta
kohtuotsus Allied Corporation jt vs. komisjon, 239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, punktid 10-12; vt
samuti 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punktid 73 ja 79 ning seal viidatud kohtupraktika, ning
13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Huvis vs. ndukogu, T-536/08, ei avaldata, EU:T:2013:432,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eespool punktis 40 viidatud kohtupraktika puudutab dumpinguvastaseid tollimakse kehtestavaid
madrusi, on see asjakohane ka kdesolevas asjas. Nimelt on kohus juba otsustanud, et tingimust, et isik
voib esitada médruse peale hagi iiksnes siis, kui see puudutab teda mitte ainult otseselt, vaid ka
isiklikult, tuleb tdlgendada ldhtudes oigusest tohusale kohtulikule kaitsele, vottes arvesse erinevaid
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asjaolusid, mis voivad hagejat individualiseerida (vt selle kohta 25. juuli 2002. aasta kohtuotsus Unién
de Pequeiios Agricultores vs. noukogu, C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 44; 1. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, punkt 36, ja 28. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus T & L Sugars ja Sidul Agucares vs. komisjon, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 44).

Lisaks sellele, kuigi kohtupraktika kohaselt voivad kaitsemeetmeid kehtestavad méadrused oma
olemuselt ja ulatuselt olla normatiivset laadi, sest neid kohaldatakse koigi asjasse puutuvate ettevotjate
suhtes, voivad sellised médrused teatavaid fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid isiklikult puudutada neile
eriomaste tunnuste voi neid iseloomustavate faktiliste asjaolude tottu, mis neid koigist teistest eristavad
(vt 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 30. aprilli 2003. aasta kohtumaarus VVG International jt vs.
komisjon, T-155/02, EU:T:2003:125, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika; vt ka selle kohta
17. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Rica Foods vs. komisjon, T-47/00, EU:T:2002:7, punktid 34 ja 36).
Seega saab kaitsemeetmeid kehtestavat madrust, tdpselt nagu dumpinguvastaseid tollimakse
kehtestavat madrust késitada hiibriidmaérusena.

Kuna Kambodza Kuningriik ja CRF ei ole vaidlustatud méadruse adressaadid, tuleb nende pohimétete
alusel uurida, kas vaidlustatud méarus puudutab neid fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid otseselt ja isiklikult.

1. Kambodza Kuningriik

a) Moiste ,fiitisiline voi juriidiline isik“ ELTL artikli 263 neljanda l6igu tdhenduses

Vastuseks Uldkohtu poolt menetlust korraldavate meetmete raames esitatud kiisimusele kinnitas
komisjon, et ta ei esita sonaselgelt Kambodza Kuningriigi esitatud hagi labivaatamist takistavat asjaolu,
mis pohineb moistel ,fiilisiline voi juriidiline isik® ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses. Ta
mirkis siiski, et kiisimus kohtuasja vastuvéetavusest Uldkohtus on avalikul huvil péhinev kiisimus, mis
tuleb vajaduse korral tostatada omal algatusel.

Sellega seoses tuleb maérkida, et ELTL artikli 263 neljanda 16igu eesmérk on tagada piisav kohtulik
kaitse koigile fiiisilistele ja juriidilistele isikutele, keda liidu institutsioonide aktid otseselt ja isiklikult
puudutavad (10. juuni 2009. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, T-257/04, EU:T:2009:182, punkt 53,
ja 10. juuni 2009. aasta kohtumidrus Poola vs. komisjon, T-258/04, ei avaldata, EU:T:2009:183,
punkt 61).

ELTL artikli 263 neljandat 16iku tuleb tolgendada teleoloogiliselt (vt selle kohta 15. juuli 1963. aasta
kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, lk 222), mistottu pohimotteliselt kolmandate
riikide véljajatmine selle artikli alusel antava kohtuliku kaitse alt oleks vastuolus selle artikli eesmérgiga.

Lisaks, kuigi kolmandad riigid ei saa menetluses osaleda liidu siisteemis liikmesriikidele mé&dratud
staatuses, on neil selles siisteemis voimalus kohtusse poorduda juriidilise isiku staatuses (10. juuni
2009. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, T-257/04, EU:T:2009:182, punkt 52, ja 10. juuni 2009. aasta
kohtumaéérus Poola vs. komisjon, T-258/04, ei avaldata, EU:T:2009:183, punkt 60, ja kohtujurist Poiares
Maduro ettepanek kohtuasjas Poola vs. noukogu, C-273/04, EU:C:2007:361, punkt 40).

Nii on kohus otsustanud, et kui monel iiksusel on juriidilise isiku staatus, siis voib ta pohiméotteliselt
esitada ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel tithistamishagi (vt selle kohta 1. oktoobri 1997. aasta
kohtuméadrus Regione Toscana vs. komisjon, C-180/97, EU:C:1997:451, punktid 10-12, ning
22. novembri 2001. aasta kohtuotsus Nederlandse Antillen vs. noukogu, C-452/98, EU:C:2001:623,
punkt 51).
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Peale selle ei vilista ei ELTL artikli 263 neljas 16ik ega tikski muu esmase oGiguse site kolmandate
riikide digust esitada tiihistamishagi (vt selle kohta 16. juuli 2014. aasta kohtuotsus National Iranian
Oil Company vs. noukogu, T-578/12, ei avaldata, EU:T:2014:678, punkt 36, ja 18. septembri
2015. aasta kohtuotsus Iran Liquefied Natural Gas vs. noukogu, T-5/13, ei avaldata, EU:T:2015:644,
punkt 48).

Seega juhul, kui aluslepingute tekstis ei ole see vilistatud, ei saa kolmandat riiki, kes on nii
rahvusvahelise kui ka siseriikliku o6iguse kohaselt juriidiline isik, takistada liidu akti Uldkohtus
vaidlustamast, kui ELTL artikli 263 neljandas 16igus néutud tingimused on tdidetud.

Jarelikult tuleb ELTL artikli 263 neljandas ldigus kasutatud valjendit ,fiiiisiline voi juriidiline isik“
moista nii, et see holmab ka riike, mis ei ole liidu lilkkmed, nagu Kambodza Kuningriik.

b) Otsene puutumus

Mis puudutab moistet ,otsene puutumus®, siis tuleb tddeda, et hagi esemeks olev otsus puudutab
fitisilist voi juriidilist isikut otseselt, kui on tdidetud kaks kumulatiivset tingimust, nimelt esiteks, et
vaidlustatud meede avaldab otsest moju fiitsilise voi juriidilise isiku oiguslikule olukorrale ning teiseks
ei jita meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu o6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt
4. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo vs. komisjon,
C-342/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1043, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega tuleb esiteks korrata, et tegemaks kindlaks, kas akt tekitab oiguslikke tagajérgi, tuleb
poorata tihelepanu akti esemele, sisule, olemusele, ulatusele, tagajargedele ning oiguslikule ja faktilisele
kontekstile, milles see on vastu voetud, mitte aga selle laadile, vormile, andmekandjale voi alla
kirjutanud isikule (vt 8. madrtsi 2012. aasta kohtumddrus Octapharma Pharmazeutika vs. EMA,
T-573/10, EU:T:2012:114, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul annab GSP madiruse artikli 22 16ige 1 liikmesriikidele ja teatud kolmandatele isikutele
voimaluse juhtida komisjoni tdhelepanu asjaoludele, mille tottu voib olla vajalik kaitsemeetmete
kasutamine.

Vaidlustatud mééarus, mis voeti vastu GSP maéruse artikli 22 loike 1 alusel, kehtestab kaitsemeetmed,
mille eesmirk on piirata tosiseid raskusi, mida Kambodzast pidrineva indica riisi eksport liidu
toostusharule pohjustas.

Vaidlustatud maééruse artikli 1 1dikest 1 ndhtub, et selle méaédruse eesmérk on taaskehtestada ajutiselt
tthise tollitariifistiku tollimaks Kambodzast parineva indica riisi impordi suhtes, mis konkureerib liidus
turustatavate sarnaste voi otseselt konkureerivate toodetega. Vaidlustatud madaruse artikli 1 loike 2
kohaselt on Kambodzast périt indica riisi suhtes kohaldatav tollimaks esimesel aastal 175 eurot tonni
kohta, teisel aastal 150 eurot tonni kohta ja kolmandal aastal 125 eurot tonni kohta alates vaidlustatud
madruse joustumise kuupdevast. Nimetatud mééruse artikli 1 1oige 3 ndeb samuti ette, milline on iihise
tollitariifistiku tollimaksu korrigeerimise korral kohaldatava tollimaksu summa.

Kambodza Kuningriigi ja CRFi esitatud andmete kohaselt, mida komisjon ei ole vaidlustanud, kujutab
indica riisi eksport Kambodzast liitu endast olulist osa Kambodzast parit indica riisi koguekspordist ehk
50-70%. Komisjon tdpsustas samuti vaidlustatud médruse pohjenduses 28, et Kambodza moodustas
uurimisperioodi 16pul 25% kogu asjaomase toote impordist liitu. Seega tuleb mérkida, et vaidlustatud
madrus voib oluliselt mojutada Kambodza majanduslikku olukorda. Lisaks tunnistas komisjon
vaidlustatud médaruse pohjenduses 84, et Kambodzale iihise tollitariifistiku tollimaksu tdies ulatuses
kohaldamine muudaks eksportimise sellest riigist raskemaks.
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On tosi, et kohus on juba otsustanud, et ainuiiksi sellest, et akt voib avaldada moju hageja varalisele
olukorrale, ei piisa, et voiks leida, et see puudutab teda otseselt, ning et digussubjektile, kes vdidab, et
akt mojutab tema seisundit turul, voib iiksnes eriliste asjaolude esinemine anda odiguse poorduda
kohtusse ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel (10. detsembri 1969. aasta kohtuotsus Eridania jt vs.
komisjon, 10/68 ja 18/68, EU:C:1969:66, punkt 7, ja 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus ArcelorMittal
Tubular jt vs. komisjon, T-364/16, EU:T:2018:696, punkt 40).

Uldkohus meenutab aga, et vaidlustatud midrus véeti vastu GSP midruse alusel. Nagu komisjon
vaidlustatud mééruse pohjenduses 82 rohutas, on GSP maéidruse peamine eesmirk toetada arengumaid
nende piitidlustes vaesuse vdhendamisel ning hea valitsemistava ja kestliku arengu edendamisel,
aidates neil rahvusvahelise kaubanduse kaudu eelkoige tookohti luua, industrialiseerimist hoogustada
ja lisatulu saada. EBA erikord aitab maailma koige vaesematel ja norgematel riikidel, mille hulka
Kambodza vastavalt GSP maéérusele kuulub ja mis on viikesemahulise ja iihetilbalise ekspordi tottu
haavatavad, kasutada dra kaubandusvéimalusi ning annab vdhem arenenud riikidele soodustingimustel
juurdepédsu liidu turule, mis seisneb tihise tollitariifistiku tollimaksude tdielikus peatamises.

Vaidlustatud madrusega lopetatakse ajutiselt soodustingimustel juurdepéds liidu turule, millele
Kambodza Kuningriigil oli 6igus kui riigil, mis on kantud GSP méiruse IV lisasse, mis sisaldab loetelu
riikidest, kelle suhtes kohaldatakse GSP madruse artikli 1 1dike 2 punktis c¢ ette ndhtud EBA erikorda.
Kaitsemeetmete kehtestamine muudab seega nii oiguslikke kui ka majanduslikke tingimusi, mille
alusel Kambodzast périt indica riisi liidu turul turustatakse. Seega on Kambodza Kuningriigi 6iguslik
seisund otseselt ja oluliselt mojutatud.

Vaidlustatud maérus tekitab seega Kambodza Kuningriigile otseselt oiguslikke tagajérgi, kuna selle
madrusega muutis komisjon Kambodza Kuningriigi diguslikku olukorda riigina, kelle suhtes on iihise
tollitariifistiku tollimaksud tdielikult peatatud.

Seega tuleb tagasi liikata komisjoni argumendid, mis puudutavad asjaolu, et vaidlustatud madarus ei
tekita Kambodza Kuningriigile mingeid oiguslikke tagajargi ega mojuta indica riisi eksporti Kambodzast
liitu.

Samuti tuleb tagasi liikkata komisjoni argument, et Kambodza Kuningriigi diguslikku olukorda ei ole
otseselt puudutatud, kuna vaidlustatud médrusega kehtestatud kaitsemeetmeid kohaldatakse iiksnes
liidus asutatud importijate suhtes. Kuigi on tosi, et vaidlustatud mééruses on loetletud meetmed, mida
kohaldatakse esmajarjekorras nimetatud importijatele, mojutavad need meetmed otseselt Kambodza
riiki, kelle majandustegevus on tema suhtes nende meetmete kohaldamise tottu piiratud, nagu on
margitud eespool punktides 57, 59 ja 61.

On ilmne, et neid meetmeid peavad kohaldama liidus asuvad asutused, kuna liidu institutsioonide vastu
voetud akte ei saa pohimotteliselt viljaspool liidu territooriumi kohaldada. Sellest hoolimata voivad
tiksused, keda vaidlustatud mééarus puudutab, olla nende suhtes kohaldatud kaitsemeetmetest otseselt
puudutatud. Nimelt on asjaomase toote liitu impordi suhtes iihise tollitariifistiku tollimaksude ajutine
taaskehtestamine samaviadrne liidu turule juurdepddsu piiramisega teatavatele iiksustele, sealhulgas
Kambodza Kuningriigile, kellel enne seda oli tariifsete soodustuste erislisteemi kaudu
soodustingimustel juurdepdis liidu turule (vt selle kohta ja analoogia alusel 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Almaz-Antey vs. ndukogu, T-515/15, ei avaldata, EU:T:2018:545, punkt 65).

Lisaks sellele tuleb korrata, et ainuiiksi see asjaolu, et Kambodza Kuningriik ei tasu Kambodzast
parineva indica riisi liitu importimisele kohaldatavaid tollimakse, kuna neid makse maksavad liitu
importijad, ei voimalda jdreldada, et vaidlustatud méadrus ei avalda mingit moju tema oiguslikule
olukorrale (vt selle kohta ja analoogia alusel 20. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Timex vs. ndukogu ja
komisjon, 264/82, EU:C:1985:119, punktid 12-16, ja 3. mai 2018. aasta kohtuotsus Distillerie Bonollo jt
vs. noukogu, T-431/12, edasi kaevatud, EU:T:2018:251, punktid 61 ja 62).
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Teiseks tuleb markida, et ainuiiksi see asjaolu, et selle akti kohaldamiseks, mille tithistamist taotletakse,
on vajalik riigisisene rakendusmeede, ei vdimalda vilistada vdimalust, et asjaomane akt puudutab
konkreetset hagejat otseselt, tingimusel et seda akti rakendama kohustatud liikmesriigil ei ole
mingisugust iseseisvat kaalutlusdigust (vt selle kohta 5. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Land
Oberdosterreich ja Austria vs. komisjon, T-366/03 ja T-235/04, EU:T:2005:347, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Juhul kui vaidlustatud akti rakendama kohustatud liikmesriigil ei ole mingit iseseisvat kaalutlusdigust,
siis on riigisisese otsuse tegemine automaatne ning hageja oiguslikku olukorda tuleb hinnata selliselt,
et ta on vaidlustatud otsusest otseselt puudutatud (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane vs. komisjon, C-445/07 P
ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega leiab Uldkohus, et arvestades vaidlustatud mairuse artikli 1 ldigete 1-3 sonastust, ei jita
see artikkel liikmesriikidele mingit kaalutlusdigust asjaomase maksustamise osas ning Kambodzast parit
indica riisi suhtes kohaldatava tollimaksumééira osas (vt selle kohta 14. septembri 1995. aasta
kohtuotsus, Antillean Rice Mills jt vs. komisjon, T-480/93 ja T-483/93, EU:T:1995:162, punkt 63),
mistottu teine otsese puutumuse tingimus on samuti tdidetud.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud méédrus puudutab Kambodza Kuningriiki otseselt.

¢) Isiklik puutumus

Mis puudutab ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette néhtud isikliku puutumuse moistet, siis selleks, et
saaks asuda seisukohale, et liidu institutsiooni vastu voetud iildkohaldatav akt puudutab fiitsilist voi
juriidilist isikut isiklikult, on vaja, et asjaomane akt mojutaks tema oOiguslikku olukorda mingi talle
omase tunnuse voi teda iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab
ning seega individualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus
Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, lk 223, ja 18. mai 1994 aasta kohtuotsus Codorniu vs.
noukogu, C-309/89, EU:C:1994:197, punkt 20; vt ka 10. aprilli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool punktides 40—42 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et vaidlustatud akti normatiivsus ei vélista,
et see voib teatavaid huvitatud juriidilisi voi fiitisilisi isikuid otseselt ja isiklikult puudutada (18. mai
1994. aasta kohtuotsus Codorniu vs. néukogu, C-309/89, EU:C:1994:197, punkt 19; vt ka 28. veebruari
2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika; 14. septembri 1995. aasta kohtuotsus
Antillean Rice Mills jt vs. komisjon, T-480/93 ja T-483/93, EU:T:1995:162, punkt 66).

Seega, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei too asjaolu, et vaidlustatud méaaruse eesmirk on iihise
tollitariifistiku tollimaksude taaskehtestamine kogu asjaomase toote liitu suunatud impordi suhtes, de
facto kaasa seda, et teatavate fiitsiliste ja juriidiliste isikute jaoks on vdimatu, et see médrus puudutab
neid isiklikult.

Eespool punktis 42 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb tagasi liikkata ka komisjoni argument, mille
eesmirk on vilistada voimalus, et niisugune kaitsemeetmeid kehtestav médrus nagu kdesolevas asjas
vaidlustatud maéérus, on hiibriidmaarus, sama moodi nagu dumpingu- ja subsiidiumivastane maarus.

Kuna vaidlustatud mdirus, millega kehtestatakse kaitsemeetmed, on iildkohaldatav, tuleb tddeda, et
nagu komisjon oOigesti védidab, voib seda kohaldada koigi isikute suhtes, kes on valmis ja voimelised
asjaomast toodet liitu eksportima. See ei tihenda siiski, et teatavatel asjaoludel ei saa nimetatud
madrus teatud fldsilisi ja juriidilisi isikuid isiklikult puudutada ja seetdttu ei saa nad kuuluda
madratletud kategooriasse.
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Seega asjaolu, et isik on olnud seotud liidu akti vastuvotmisele eelnenud protsessiga, voib selle isiku
asjaomase oOigusakti suhtes individualiseerida, mis tdhendab tingimata, et sellel aktil on tema suhtes
siduvad oiguslikud tagajarjed, kui kohaldatav liidu digusakt annab talle teatavad menetluslikud tagatised
(vt selle kohta 4. oktoobri 1983. aasta kohtuotsus Fediol vs. komisjon, 191/82, EU:C:1983:259, punkt 31;
17. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Rica Foods vs. komisjon, T-47/00, EU:T:2002:7, punkt 55,
ja 14. detsembri 2005. aasta kohtumdadrus Arizona Chemical jt vs. komisjon, T-369/03, EU:T:2005:458,
punkt 72).

Lisaks peab kohtulik kaitse, mis on fiiiisilisel voi juriidilisel isikul ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel,
olema kindlaks maéératud selle isiku olukorra spetsiifilisuse alusel, vorreldes koigi teiste asjaomaste
isikutega. Seega on kaitsemeedet kehtestavast otsusest isiklikult puudutatud isikute maératlemisel
madrav see kohtulik kaitse, mis liidu oiguse alusel on riigil voi territooriumil ning huvitatud
ettevotjatel, kelle vastu kaitsemeede on voetud (vt selle kohta 11. veebruari 1999. aasta kohtuotsus
Antillean Rice Mills jt vs. komisjon, C-390/95 P, EU:C:1999:66, punkt 28).

See, et komisjonil on konkreetsete sdtete alusel kohustus votta arvesse selle digusakti tagajargi, mida ta
kavatseb teatavate fiilisiliste voi juriidiliste isikute olukorra suhtes vastu votta, individualiseerib samuti
neid viimati nimetatuid (vt selle kohta 14. septembri 1995. aasta kohtuotsus Antillean Rice Mills jt vs.
komisjon, T-480/93 ja T-483/93, EU:T:1995:162, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on Kambodza Kuningriiki vaidlustatud mééruses konkreetselt ja sonaselgelt nimetatud.
Nimelt on vaidlustatud méadruse pealkirjas see nimeliselt nimetatud kui riik, mille suhtes
kaitsemeetmed on kehtestatud.

Seoses menetluslike tagatistega, mis on Kambodza Kuningriigil kui riigil, kelle vastu on vdetud
kaitsemeetmed, tuleb tddeda, et GSP maadruse artikli 22 16ige 4 néeb ette, et komisjonil on digus votta
vastu delegeeritud oigusakte, et kehtestada iildiste kaitsemeetmete vastuvotmise menetlust kasitlevad
eeskirjad, eelkdige mis puudutab poolte digusi.

Sellel alusel voeti vastu komisjoni 28. augusti 2013. aasta delegeeritud méarus (EL) nr 1083/2013,
millega kehtestatakse tariifsete soodustuste ajutise peatamise menetluse ja ildiste kaitsemeetmete
votmise menetluse eeskirjad vastavalt tariifsete soodustuste kava médrusele (ELT 2013, L 293, 1k 16;
edaspidi ,delegeeritud maarus®).

Delegeeritud maaruses siatestatud menetluseeskirjade kohaselt on riigil, kelle suhtes kohaldatakse EBA
erikorda ja ,huvitatud isikutel”, keda GSP méaruse artikli 22 loikes 3 médratletakse kui isikuid, kes on
seotud importtoote ning samasuguse voOi otseselt konkureeriva toote tootmise, levitamise ja/voi
miiigiga, teatav hulk oigusi ja menetluslikke tagatisi.

Lisaks sellele, et ta on EBA erikorra alusel soodustatud riik, tunnustati ka Kambodza Kuningriigi
yhuvitatud poole“ staatust. Vaidlustatud méadruse pohjendusest 19 ndhtub nimelt, et komisjon lisas
Kambodza valitsuse nende ,huvitatud isikute“ nimekirja, kes olid esitanud oma maérkused pérast
komisjoni jérelduste edastamist.

Nii ndeb delegeeritud maérus ette, et Kambodza Kuningriigil kui EBA erikorra alusel soodustatud riigil
ja koigil teistel huvitatud isikutel on 6igus olla informeeritud uurimise algatamisest ja saada kirjaliku
kaebuse tdielik tekst (delegeeritud maédruse artikli 10 loige 2). Uurimise staadiumis on komisjonil
kohustus votta arvesse huvitatud isikute seisukohti, kui need on piisavalt toendatud (delegeeritud
madruse artikli 11 16ige 2). Hiljem, kui komisjon teeb teatavaks otsuse aluseks olevad peamised
kaalutlused, voivad samad pooled esitada ka oma seisukohad, mida komisjon arvesse votab
(delegeeritud madruse artikli 17 loiked 3 ja 5).
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Kambodza Kuningriigil kui EBA erikorra alusel soodustatud riigil ning koigil teistel huvitatud isikutel
on kirjaliku taotluse alusel o6igus tutvuda toimikuga, mille komisjon koostas pérast uurimise
algatamist. Nad voivad tutvuda kogu selles esitatud teabega ja sellele vastata. Nende tdhelepanekuid
voetakse arvesse, kui need on piisavalt pohjendatud (delegeeritud médruse artikli 14 lodige 2).
Nimetatud médrus annab EBA erikorra alusel soodustatud riigile ja huvitatud isikutele tihtlasi diguse
olla dra kuulatud komisjoni poolt (delegeeritud méaruse artikli 15 16ige 1) ning taotleda drakuulamise
eest vastutava ametniku kaasamist (delegeeritud mééruse artikli 16 1dige 1).

Mis puudutab Kambodza Kuningriigi aktiivset osalemist uurimismenetluses, siis on selge, et Kambodza
Kuningriik astus menetlusse, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud maérus. Vaidlustatud méaaruse
pohjenduses 19 viitab komisjon nimelt Kambodza valitsuse kui huvitatud isiku esitatud markustele.
Muid viiteid Kambodza Kuningriigi voi Kambodza valitsuse aktiivsele osalemisele komisjoni uurimises
on meenutatud vaidlustatud mééruse pohjendustes 34, 41, 52, 72 ja 73.

Kuigi lihtsalt aktiivhe osalemine uurimises ei ole iseenesest piisav tingimus fiiiisilise vai juriidilise isiku
isikliku puutumuse hindamiseks, ei ole see siiski asjakohatu. Hageja aktiivne osalemine
uurimismenetluses, niiteks teabe edastamise ja kirjalike seisukohtade esitamise teel, on nimelt oluline
asjaolu, et toendada, kas ta on sellest isiklikult puudutatud voi mitte (vt selle kohta 16. aprilli
2015. aasta kohtuotsus TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punktid 24-26, ja 11. juuli 1996. aasta
kohtuotsus Sinochem Heilongjiang vs. néukogu, T-161/94, EU:T:1996:101, punkt 47).

Mis puudutab vajadust votta arvesse vaidlustatud médruse tagajargi Kambodza Kuningriigi olukorrale,
siis todeb Uldkohus, et nagu nihtub eespool punktidest 5659, voib vaidlustatud mairus, mis peatab
ajutiselt Kambodza Kuningriigile GSP mééruse alusel antud kaitse, pohjustada talle markimisvaarset
majanduslikku kahju, arvestades indica riisi liitu ekspordi téhtsust selle riigi majandusele.

Komisjon on ise viidanud GSP maidruse eesmairgile kui pohjusele, mis oigustab kaitsemeetmete
jarkjargulist vahendamist kolme aasta jooksul, ning leidis seega, et kohaldatavate tollimaksumédarade
jarkjarguline vihendamine oleks piisav selleks, et heastada majandusliku ja finantsolukorra halvenemine
(vaidlustatud maéruse pohjendused 81-85).

Uldkohus jireldab eespool esitatud asjaoludest, et kaitsemeetmete vétmisel peab komisjon, tingimusel
et konesoleva juhtumi asjaolud seda ei takista, uurima negatiivseid tagajérgi, mida tema otsus voib
tekitada Kambodza Kuningriigi kui EBA erikorra alusel soodustatud riigi majandusele ning huvitatud
isikutele, ning jdreldab sellest, et hagi vastuvoetavuse seisukohast tuleb neid lugeda isiklikult
puudutatud isikuteks, kuna nad kuuluvad komisjoni poolt identifitseeritud voi identifitseeritavate
futsiliste voi juriidiliste isikute piiratud ringi ja on vaidlustatud méaarusest konkreetselt puudutatud (vt
selle kohta 17. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Piraiki-Patraiki vs. komisjon, 11/82, EU:C:1985:18,
punktid 28 ja 31, ja 11. veebruari 1999. aasta kohtuotsus Antillean Rice Mills jt vs. komisjon,
C-390/95 P, EU:C:1999:66, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni kohustust votta arvesse Kambodza Kuningriigi erilist olukorda kinnitab todemus, et
kaitsemeetmete vastuvotmine GSP maidruse artikli 26 alusel kahjustab ekspordivabadust, mis tuleneb
Kambodza Kuningriigile GSP méiruse alusel antud soodustingimustel juurdepdasust liidu turule, ja
kaldub sellest korvale.

Kui otsus puudutab isikute rithma, kes olid identifitseeritud voi identifitseeritavad selle akti
vastuvotmise hetkel ja rithma liikmetele omaste kriteeriumide pohjal, siis voivad need isikud olla
sellest aktist isiklikult puudutatud, kuna nad kuuluvad majandustegevuses osalejate piiratud ringi ning
see voib nii olla eeskitt siis, kui otsusega muudetakse 6igusi, mille need isikud on omandanud enne
otsuse vastuvotmist (vt 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéaesoleval juhul kuulub
Kambodza Kuningriik vaidlustatud méédruses maératletud EBA erikorra alusel soodustatud riigina
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suletud kategooriasse, kes osales aktiivselt menetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud maérus,
ja kelle suhtes voeti arvesse kaitsemeetmete tagajirgi selleks, et kehtestada {ihise tollitariifistiku
maksumdérad.

Eespool punktidest 79-91 tuleneb, et Kambodza Kuningriik on koigi teiste isikute olukorraga vorreldes
erinevas olukorras.

Jarelikult, ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas vaidlustatud méérus on tildkohaldatav akt, mis ei vaja
rakendusmeetmeid eespool punktis 39 viidatud kohtupraktika tdhenduses, tuleb jireldada, et
vaidlustatud médrus puudutab Kambodza Kuningriiki isiklikult ning tal on seega oigus esitada hagi
ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses.

2. CRF

Kuigi véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui mitu hagejat on esitanud iihe ja sama hagi ning
neist tihe 6igus hagi esitada on tuvastatud, siis teiste digust hagi esitada ei ole vaja analiiiisida (vt selle
kohta 24. mirtsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt vs. komisjon, C-313/90, EU:C:1993:111, punkt 31,
ja 9. juuli 2007. aasta kohtuotsus Sun Chemical Group jt vs. komisjon, T-282/06, EU:T:2007:203,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika), otsustab Uldkohus teise véimalusena analiiiisida hagi
vastuvoetavuse kiisimust CRFi seisukohast.

Koigepealt tuleb markida, et kohtupraktikas on ithenduste esitatud hagide vastuvdetavust tunnustatud
kolmel selgelt maddratletud juhul. Esiteks on tegemist juhtumiga, mil oGigusnormi séttes on
kutseiihingule sonaselgelt antud rida menetluslikke o6igusi, teiseks sel juhul, kui kutseiihing kaitseb
oma liikmete huve, kes voivad ise hagi esitada, ning kolmandaks siis, kui tthing on individualiseeritav,
kuna on puudutatud tema isiklikud huvid, eeskdtt seetottu, et akt, mille tiihistamist taotletakse,
mojutab tema kui ldbirdédkija positsiooni (vt 30. septembri 1997. aasta kohtumiirus Federolio vs.
komisjon, T-122/96, EU:T:1997:142, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus Aiscat vs. komisjon, T-182/10, EU:T:2013:9, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

CRF viaidab kaesolevas asjas, et ta tegutseb oma liikmete nimel ja enda nimel, mistottu tugineb ta
sisuliselt teisele ja kolmandale hiipoteesile. Seega tuleb kindlaks teha, kas vaidlustatud maérus
puudutab CREFi ja selle liikmeid otseselt ja isiklikult.

Uldkohus peab otstarbekaks analiiiisida esiteks eespool punktis 94 viidatud teist hiipoteesi ehk
olukorda, kus tihendus esindab tema liikmeks olevate ettevotjate huve, kes voivad ise hagi esitada.

Sellisel juhul pohineb kutsetihingu oigus esitada hagi kaalutlusel, et tema poolt hagi esitamisel on
menetluslikke eeliseid, kuna see voimaldab véltida suure hulga erinevate hagide esitamist samade aktide
peale, kuna {ithing on astunud iithe v6i mitme oma liikme asemele, kelle huve ta esindab, kuivord need
liikmed ise on sellises olukorras, milles nad saavad esitada vastuvoetava hagi (vt selle kohta 6. juuli
1995. aasta kohtuotsus AITEC jt vs. komisjon, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punkt 60).

Seega tuleb uurida, kas CRFi liikmed oleksid olnud olukorras, mis vdimaldas esitada hagi ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel. Kuna need ettevdtjad ei ole vaidlustatud médruse adressaadid, tuleb
analiiisida kiisimust, kas maarus puudutab neid otseselt ja isiklikult.

Koigepealt tuleneb eespool punktides 40-42 viidatud kohtupraktikast, et ei ole vilistatud, et
kaitsemeetmeid kehtestav mddrus, mis on oma laadilt ja tldkohaldatavuse tottu normatiivset laadi,
kuna see on kohaldatav koigile huvitatud ettevotjatele, voib otseselt ja isiklikult puudutada monda
neist, sealhulgas teatud tingimustel eelkdige nimetatud toote tootjaid ja eksportijaid.
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Sellised aktid puudutavad otseselt ja isiklikult Kambodzast périnevat indica riisi tootvaid ja eksportivaid
ettevotjaid, keda siiiidistatakse tdsistes raskustes, mis on tekkinud voi voivad tekkida liidu
tootmisharule nende dritegevust puudutavate andmete pohjal. Nii on see iildjuhul nende tootjate ja
eksportijate puhul, kes suudavad toendada, et neid on komisjoni ja noukogu aktides nimetatud voi
neid puudutas esialgne uurimine (vt selle kohta 21. veebruari 1984. aasta kohtuotsus Allied
Corporation jt vs. komisjon, 239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, punktid 11 ja 12; ning 7. mai 1987. aasta
kohtuotsus NTN Toyo Bearing jt vs. ndukogu, 240/84, EU:C:1987:202, punkt 5).

Seega kisitleb Uldkohus tdpsemalt kiisimust, kas CRFil on 6igus esitada hagi oma liilkmete nimel, keda
komisjon on vaidlustatud mééruses nimetanud voéi keda puudutas menetlus, mille tulemusel voeti vastu
vaidlustatud maarus.

a) Identifitseeritud voi puudutatud CRFi liikmete otsene puutumus

Esiteks tuleb maérkida, et eespool punktides 100 ja 101 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et
kaitsemeetmeid kehtestav maédrus ei puuduta ettevotjat otseselt ainuiiksi seetottu, et ta toodab
konealuse tollimaksuga maksustatavat toodet, kuivord selles osas on peamine, et tegemist on
eksportijaga. Nimelt néhtub sellest kohtupraktikast, et teatavate asjaomase toote tootjate ja eksportijate
otsene puutumus kaitsemeetmeid kehtestavast médrusest seisneb eelkdige asjaolus, et neile pannakse
siitiks liidu tootmisharule tekitatud voi tekkida voivaid tosiseid raskusi. Tootjale, kes ei ekspordi oma
toodangut liidu turule, vaid piirdub miiiigitegevusega omamaisel turul, ei saa aga panna siiiiks selliseid
raskusi (vt selle kohta 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable
Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 74).

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud maaruse pdhjendustest 8, 35 ja 38, et komisjon markis, et ta sai
Kambodza eksportivatelt tootlejatelt viljavottelise uuringu menetluse kohta kolmteist vastust. Kolm
neist valiti esialgu vélja suurima liitu suunatud ekspordimahu alusel. Pdrast pohjalikumat analiiiisi ja
CRFi saadud mirkusi asendas komisjon kaks Kambodza eksportijat ja tdpsustas, et lopuks vastas
kiisimustikule vaid tiks Kambodza eksportiv ériithing. Uurimismenetluses ja véljavottelises uuringus
kasitletud Kambodza édritthingute eksportijaks olemist ei ole seega vaidlustatud. Samuti ei vaidle
komisjon vastu sellele, et Kambodza eksportijad, kes on selliselt identifitseeritud ja holmatud
menetlusega, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud maidrus, on CRFi liilkmed. Nende hulgast
nimetati Amru Rice (Cambodia) Co., Ltd nimeliselt vaidlustatud méaruses ja Golden Rice (Cambodia)
Co., Ltd vastas komisjoni saadetud kiisimustikule.

Lisaks on Kambodza eksportijate dritegevus otseselt aluseks komisjonile esitatud uurimise taotlusele,
mis viis vaidlustatud mddruse vastuvotmiseni. Peale selle ndhtub vaidlustatud maéaruse
pohjendustest 62—64, et CRFi liikmete toodangu eksport liidu turule ja nende &ritegevus on otseselt
aluseks jéareldustele liidu tootmisharule tekkinud tdsiste raskuste olemasolu kohta.

Teiseks, mis puudutab moju asjaomaste fiisiliste voi juriidiliste isikute oiguslikule olukorrale, siis
ndhtub eespool punktidest 52—-62, et vaidlustatud madrus muudab nende liikmete varalist olukorda
osas, milles taaskehtestatakse iihise tollitariifistiku tollimaksud Kambodzast parit indica riisi impordile
CRFi liitu eksportivate liikmete poolt. Seega on selge, et iihise tollitariifistiku tollimaksude
taaskehtestamine muudab liitu suunatud ekspordi raskemaks, nagu komisjon moonis vaidlustatud
madruse pohjenduses 84. Nimetatud médrus muudab lisaks ka nende diguslikku olukorda. See maérus
muudab {hise tollitariifistiku tollimaksude tdieliku peatamise teel Kambodza eksportijatele
GSP madrusega antud o6igusi saada soodustingimustel juurdepéds liidu turule.

Kolmandaks, arvestades eespool punktides 63—65 esitatud pohimotteid, tuleb tagasi lilkata komisjoni
argument, mille kohaselt CRFi eksportivate liikmete oiguslikku olukorda ei méjutata otseselt, kuna
vaidlustatud médrusega kehtestatud kaitsemeetmeid kohaldatakse iiksnes liidus asuvate importijate
suhtes. Need meetmed mojutavad otseselt CRFi eksportivaid liikmeid, kelle majandustegevus on
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piiratud. Asjaolu, et Kambodzast périt indica riisi liitu suunatud impordi suhtes taaskehtestatakse
ajutiselt iithise tollitariifistiku tollimaksud, vordub sellega, et sisenemine liidu turule piirdub
eksportijatega, kellel oli varem soodustingimustel juurdepaés liidu turule tariifsete soodustuste erikorra
abil. Ainuiiksi asjaolu, et CRFi eksportivad liikmed ei maksa Kambodzast périt indica riisi liitu
impordile kohaldatavaid maksuméérasid, kuna need tasusid importijad, ei voimalda seega jareldada, et
vaidlustatud maédrus ei avalda nende 6iguslikule olukorrale mingit moju.

Neljandaks, selline ériithing, kelle toodetele kohaldatakse kaitsemeetmeid, on selliseid meetmeid
kehtestavast médrusest otseselt puudutatud, kuna viimasega kohustatakse liikmesriikide tolliasutusi
kehtestatud tollimakse sisse ndudma, ilma et neile oleks jaetud mingitki kaalutlusruumi (vt selle kohta
25. septembri 1997. aasta kohtuotsus Shanghai Bicycle vs. néukogu, T-170/94, EU:T:1997:134, punkt 41
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. novembri 1998. aasta kohtuotsus Champion Stationery jt vs.
noukogu, T-147/97, EU:T:1998:266, punkt 31). Kéesolevas asjas on eespool punktides 66 ja 68 juba
todetud, et vaidlustatud madrus ei jita seda rakendama kohustatud adressaatidele mingit
kaalutlusruumi.

Seega tuleb jdreldada, et vaidlustatud maarus puudutab otseselt CRFi eksportivat liiget, kelle komisjon
vaidlustatud mairuses identifitseeris ja neid CRFi eksportivaid liikmeid, kes on identifitseeritud ja
vaidlustatud méaaruse vastuvotmiseni viinud menetlusega seotud.

b) Identifitseeritud voi puudutatud CRFi liikmete isiklik puutumus

Nagu juba mirgitud eespool punktides 42, 71-77, 100 ja 101, ei vélista vaidlustatud maéaruse
normatiivsus seda, et see madrus voib teatavaid ettevotjaid isiklikult puudutada mingite neile omaste
tunnuste tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristavad.

Seoses sellega tuleb esmalt markida, et kaitsemeetmetest isiklikult puudutatud ettevotjate kohtulikku
kaitset ei mojuta asjaolu, et meetmed kehtestatakse riiki ja mitte konkreetseid ettevotjaid silmas
pidades (vt selle kohta 25. septembri 1997. aasta kohtuotsus Shanghai Bicycle vs. noukogu, T-170/94,
EU:T:1997:134, punkt 38). Seega asjaolu, et vaidlustatud méérusega on kaitsemeetmed kehtestatud riigi
tasandil, mitte viitega kindlaksmé&aratud eksportijatele, ei takista iseenesest CRFi liikmete kohtulikku
kaitset.

Igal juhul on juba otsustatud, et eksportivat tootjat, keda on vaidlustatud méadruses nimeliselt
nimetatud, saab lugeda isiklikult puudutatuks (vt selle kohta 18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Crown Equipment (Suzhou) ja Crown Gabelstapler vs. ndukogu, T-351/13, ei avaldata, EU:T:2016:616,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesolevas asjas ndahtub eespool punktist 104, et Amru Rice
(Cambodia) Co. on vaidlustatud mééruses nimeliselt nimetatud ning et teised CRFi eksportivad
liilkmed indentifitseeris komisjon valimi- ja uurimismenetluse kaigus.

Edasi, mis puudutab menetluslikke tagatisi, mis CRFi liikmetel kui Kambodza eksportijatel on, siis tuleb
todeda, et delegeeritud maédruses sdtestatud menetluseeskirjade kohaselt on Kambodzast parit indica
riisi eksportijatel ja ,huvitatud pooltel” GSP maaruse artikli 22 16ike 3 tdhenduses teatud hulk 6igusi ja
menetluslikke tagatisi.

Nii néeb delegeeritud mairus ette, et eksportijatel ja koigil teistel huvitatud isikutel on digus saada
teada uurimise algatamisest ja saada kirjaliku kaebuse tdielik tekst (delegeeritud méadruse artikli 10
16ige 2). Kui komisjon soovib teha kontrollkidike, sealhulgas kolmandates riikides, et uurida eelkoige
eksportijate raamatupidamisdokumente, peab ta saama nende kiilastustega seotud ettevotjatelt
nousoleku ja teavitama neid kontrollitava ja esitatava teabe laadist (delegeeritud maéruse artikkel 12).
Tunnustatakse ka muid huvitatud isikute eespool punktides 83 ja 84 tapsustatud digusi.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et eespool punktist 104 ndhtub, et vaidlust ei ole selle iile, et
véljavottelises uuringus ja uurimismenetluses osutatud Kambodza ériithingud on eksportijad ja et need
eksportijad on CRFi liikmed. Pealegi lisas komisjon nimeliselt ,huvitatud isikute” nimekirja Amru Rice
(Cambodia) CO., kes on CRFi eksportiv liige.

Lisaks, mis puudutab CRFi eksportivate liikmete aktiivset osalemist menetluses, mille tulemusel voeti
vastu vaidlustatud maéérus, siis ndhtub eespool punktidest 104 ja 115, et komisjon valis vélja teatava
hulga CRFi liikmeid ning need osalesid viljavottelises uuringus ja uurimismenetluses. Komisjon
tunnistas, et kasutas voimalikult suures ulatuses uurimises osalenud CRFi eksportivate liikmete
esitatud teavet ja markusi (vaidlustatud mééruse pohjendused 8, 19, 35 ja 38).

Asjaolu, et komisjon otsustas jétta arvesse vOtmata teatavate ettevotjate esitatud teabe, kes osalesid
ettevalmistavas uurimises, ei sea kahtluse alla nende ettevotjate voimalust nende individualiseerituse
toendamisel oma osalemisele tugineda. Eksportijad, kes osalesid viljavottelises uuringus ja need, kes
olid algul vélja valitud, osalesid esialgses uurimismenetluses ning komisjon analiiiisis nende seisukohta
menetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud méaarus. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu,
et komisjon otsustas lopuks, et ta ei vota nende eksportijate esitatud teavet arvesse (vt selle kohta
11. juuli 1996. aasta kohtuotsus Sinochem Heilongjiang vs. noukogu, T-161/94, EU:T:1996:101,
punkt 47).

Lisaks, mis puudutab komisjoni kohustust votta arvesse selle akti tagajédrgi, mille ta kavatseb vastu
votta, siis tuleneb vaidlustatud madruse pohjendustest 81 ja 84, et kui komisjon maérkis, et Kambodza
»ei pea [...] maksma koik kolm aastat tollimaksu tédies ulatuses, mis muudaks eksportimise raskemaks,
vaid [ta saaks] importida indica riisi liitu jark-jargult rohkem®, siis on komisjon tunnistanud, et
nimetatud méérusel on negatiivsed tagajirjed Kambodza eksportijate majanduslikule olukorrale ning
sellele, kui lihtne neil on Kambodzast parit indica riisi liitu eksportida. Ta vottis neid tagajargi samuti
arvesse selleks, et otsustada, et ihise tollitariifistiku maksumddrade jarkjargulisest vahendamisest
piisab.

Lopetuseks tuleb lisada, et isiklikult puudutatuks saab lugeda selliseid fiiiisilisi voi juriidilisi isikuid,
kellele kohaldatakse kaitsemeetmeid nende dritegevuse kohta kiivate andmete pohjal (vt selle kohta
18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas nédhtub vaidlustatud médruse pohjendustest 27-42, 61-64, 66-68, 76 ja 77, et
komisjon kasutas Kambodzast parit impordi, see tdhendab Kambodza eksportijate kohta Eurostati
arvandmeid absoluutarvudes ja turuosades ning nende hindu, ning sidus selle impordi suurenemise
sonaselgelt liidu tootmisharule pohjustatud tosiste raskustega, mis komisjoni arvates oigustasid
kaitsemeetmete votmist. CRFi eksportivat liiget, kes on vaidlustatud maééruses nimeliselt nimetatud
ning CRFi eksportivaid liikmeid, kelle komisjon on identifitseerinud ja kes on seotud viljavottelise
uuringu ja uurimismenetlusega, puudutab vaidlustatud méarus seega isiklikult, kuivord kaitsemeetmed
kehtestati nende aritegevust késitlevate andmete pohjal.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et CRFi Kambodzast périt indica riisi liitu eksportivad
liikkmed kuuluvad kohtupraktika tdhenduses suletud kategooriasse, kes on vaidlustatud maéiruses
nimeliselt nimetatud ja kes osalesid nimetatud médruse vastuvotmisele eelnenud menetluses, kelle
aritegevust puudutavaid andmeid kasutati selleks, et votta nende suhtes kaitsemeetmeid ja kelle suhtes
voeti iihise tollitariifistiku tollimaksude kehtestamisel arvesse nimetatud meetmete tagajargi. Seega
puudutab vaidlustatud méérus neid ettevotjaid isiklikult.

Seega tuleb jdreldada, et CRFil on o6igus esitada hagi oma Kambodzast périt indica riisi Kambodzast
liitu eksportivate liikmete eest, keda vaidlustatud médrus otseselt ja isiklikult puudutab, ilma et oleks
vaja analiitisida kiisimust, kas CRFil on o6igus esitada hagi individuaalselt vo6i oma liikmete nimel, keda
komisjon ei ole identifitseerinud voi keda puudutab menetlus, mille tulemusena vdeti vastu
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vaidlustatud madarus, ning ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas vaidlustatud maérus sisaldab
digustloovat akti, mis ei vaja rakendusmeetmeid eespool punktis 39 viidatud kohtupraktika teise
voimaluse tdhenduses.

B. Kambodza Kuningriigi ja CRFi huvi vaidlustatud mdcdruse vaidlustamiseks

Kuna komisjon esitas teise voimalusena argumendi Kambodza Kuningriigi ja CRFi pohjendatud huvi
puudumise kohta, meenutab Uldkohus, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi
juriidilise isiku esitatud tithistamishagi vastuvoetav iiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud akti
tihistamise suhtes. Selline huvi eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest tekitada oiguslikke
tagajirgi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu (vt selle kohta 17. septembri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
punkt 63, 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus ACEA vs. komisjon, C-319/09 P, ei avaldata,
EU:C:2011:857, punkt 67, 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonpunkt jt vs. komisjon,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, punkt 67, ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Stichting Woonlinie jt
vs. komisjon, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punkt 54).

Hageja pohjendatud huvi peab olema tekkinud ja olemasolev. See ei saa puudutada tulevikus tekkida
voivat ja hiipoteetilist olukorda. See huvi peab hagi eset arvestades olema hagi esitamise hetkeks
tekkinud, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu, ning see peab sdilima kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra (vt 17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punktid 56 ja 57 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja 10. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post vs. komisjon, T-388/11,
EU:T:2019:237, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hageja peab oma pdhjendatud huvi tdendama. Kui hageja viitab huvile, mis puudutab tulevikus
tekkivat oiguslikku olukorda, peab ta tdendama, et selle olukorra riivamine on juba praegu kindel.
Hageja ei saa seega vaidlustatud akti tithistamise huvi pohjendamiseks tugineda tulevikus tekkivale
olukorrale, mille saabumine on ebakindel (vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Hagenmeyer ja Hahn
vs. komisjon, T-17/12, EU:T:2014:234, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kdesoleval juhul mirgib Uldkohus, et on juba tuvastatud, et vaidlustatud miirus méjutab nii
Kambodza Kuningriigi ja CRFi eksportivate liikmete majanduslikku kui ka 6iguslikku olukorda.

Kuna vaidlustatud méaédrus moéjutab Kambodza Kuningriigi ja CRFi tegevust, voib nimetatud méarusega
taaskehtestatud tiihise tollitariifistiku tollimaksude tithistamine, mis puudutavad Kambodzast périt
Indica riisi importi liitu, tuua Kambodza Kuningriigile ja CRFile isiklikku kasu.

Seetottu tuleb jareldada, et Kambodzal ja CRFil on vaidlustatud maédruse vastuvotmiseni viinud
uurimisega seotud eksportivate liilkmete jaoks huvi nduda nimetatud méadruse tithistamist.

Komisjoni esitatud kohtupraktika ei liikka seda jareldust timber.

Nimelt lahendas Euroopa Kohus 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses noukogu vs. Front Polisario
(C-104/16 P, EU:C:2016:973) liberaliseerimislepingu kohaldamise kiisimuse kolmanda riigi
ametiasutuste poolt geograafilisele alale, mille kohta on esitatud territoriaalsed nouded. Kiisimuses
késitles seega territooriumi piiride tunnustamise rahvusvahelise oiguse probleemi, mitte liidu

kaubanduspoliitika valdkonda kuuluva méaaruse moju.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb tagasi liikata.
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KonTtumAArus 10.9.2020 — KonTuast T-246/19
KamBobpza jo CRF vs. KOMISJON

Kohtukulud
132 Vastavalt kodukorra artiklile 133 tehakse otsus kohtukulude jaotamise kohta kohtuotsuses voi
-médruses, mis lopetab menetluse. Kuna kéesolev kohtuméddrus ei lopeta menetlust, otsustatakse
kohtukulude kandmine edaspidi.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (viies koda laiendtatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta vastuvoetamatuse vastuvidide rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Luxembourg, 10. september 2020

kohtusekretar koja presidendi iilesannetes
E. Coulon S. Papasavvas
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