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10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi riithingu vélismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel méédral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pShjendamiseks jargmise vdite:

11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t&i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud &igus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspohimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest dri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba liikumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sétestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-

tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tithis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise vltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193, 1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8. novembril 2019 esitatud hagi - Just Eat Holding versus komisjon
(kohtuasi T-766/19)
(2020/C 45/40)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Just Eat Holding Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,

k1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49 voi kapitali vaba liitkumist, mis on sitestatud ELTL artiklis 63; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 13ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse“ analiiiisimiseks vordlussiis-

teemi mairatlemisel.
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3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui madratles véiralt voi puudulikult
tema valitud vOrdlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4, Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see tdi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevotjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse néukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pohjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vOi
selle puudumise kohta samuti esitatud ithtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, madruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu néiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel mddral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jirgmise viite:

11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t5i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
ihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine vdi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kdesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193, 1k 1).

() Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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