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—  ACER läheb mööda määruses (EL) 2019/943 uute pakkumispiirkondade struktuuri kohta ette nähtud nõuetest.

—  ACERi otsus looks uue pädevuse pakkumispiirkondade struktuuri korraldamiseks ja on seega vastuolus määruse (EL) 
2019/943 artikli 14 lõigetega 3 ja 6-8 ning artikli 15 lõigetega 5 ja 7.

3. Kolmas väide, et rikutud on komisjoni määrust (EL) 2015/1222 (2)

—  ACERi kehtestatud tõhususe kriteerium kohustab liikmesriike de facto muutma enda pakkumispiirkondade struktuuri. See 
on vastuolus määruse (EL) 2015/1222 nõuetega.

—  ACER nõuab ulatuslike kergendavate meetmete võtmist. See on vastuolus määruse (EL) 2015/1222 nõuetega.

4. Neljas väide, et rikutud on proportsionaalsuse kriteeriumi

ACERi otsus ei ole proportsionaalne, sest see ei ole sobiv määruse (EL) 2015/1222 eesmärkide täitmiseks.

5. Viies väide, et rikutud on diskrimineerimise keeldu

Kriitiliste võrguelementide ja varakult kohalduvate kergendavate meetmete kehtestamine ringvoo kõrvaldamiseks tähendaks 
kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

(1) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 5. juuni 2019. aasta määrus (EL) 2019/943, milles käsitletakse elektrienergia siseturgu (ELT 2019, L 158, lk 54).
(2) Komisjoni 24. juuli 2015. aasta määrus (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse võimsuse jaotamise ja ülekoormuse juhtimise suunised (ELT 2015, 

L 197, lk 24).

kohtuasi T- 24. septembril 2019 esitatud hagi – Essential Export versus EUIPO - Shenzhen Liouyi International Trading 
(TOTU)

(kohtuasi T-633/19)

(2019/C 383/79)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (esindaja: advokaat A. Tarí Lázaro)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamärgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamärk: ELi punast ja musta värvi kujutismärgi TOTU taotlus – registreerimistaotlus nr 16 736 712

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 22. juuli 2019. aasta otsus asjas R 362/2019-2

Nõuded

Hageja palub Üldkohtul:

—  tühistada vaidlustatud otsus;
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—  mõista välja hageja kohtukulud.

Väide

—  Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkti b rikkumine.

kohtuasi T- 25. septembril 2019 esitatud hagi – Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro jt versus komisjon

(kohtuasi T-635/19)

(2019/C 383/80)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro (Pesaro, Itaalia), Montani Antaldi Srl (Pesaro), Fondazione Cassa di Risparmio di 
Fano (Fano, Itaalia), Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi (Jesi, Itaalia), Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata 
(Macerata, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Sandulli ja B. Cimino)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nõuded

Hageja palub Üldkohtul:

—  tuvastada Euroopa Komisjoni lepinguline vastutus, kuna ta takistas Itaalia ametiasutustele õigusvastaste juhiste andmisega Banca 
delle Marche rekapitaliseerimist Fondo Interbancario italiano per Tutela dei Depositi (Itaalia hoiuste kaitseks mõeldud pankadeva-
heline fond, edaspidi „FITD“) kaudu;

—  mõista Euroopa Komisjonilt välja hüvitis hagejatele tekitatud kahju eest, hinnates seda vastavalt põhjendustes osutatud kriteeriu-
midele või mõnel muul alusel, mida peetakse õiglaseks;

—  mõista kohtukulud välja Euroopa Komisjonilt.

Väited ja peamised argumendid

Hagi põhjenduseks esitab hageja neli väidet.

1. Esimene väide, et kahju hüvitamise nõue ei ole vastuvõetav.

—  Sellega seoses väidavad hagejad, et väidetava kahju tekitajaks on ELi institutsioon, kuigi Banca Marche kriisilahendusmeet-
med on ametlikult vastu võetud liikmesriigi ametiasutuse poolt. Banca d’Italia ei kasutanud sisuliselt mingit kaalutlusõi-
gust, ta tegutses nimelt täpsete juhiste järgi, mille oli andnud Euroopa Komisjon. Lisaks see, kuidas komisjon oma pädevust 
kasutas, ei andnud hagejatele võimalust esitada Üldkohtule tavalist tühistamishagi, mistõttu kahju hüvitamise hagi oli ainus 
võimalus menetlust läbi viia.
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