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— moista kohtukulud vélja vastaspoolelt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on hea halduse pShimétet, kuna haldusorgan oli kaebust menetledes dhvardav ja siiiidistav ega tegut-
senud ei sisuliselt ega vormiliselt nduetekohaselt.

2. Teine viide, et rikutud on teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse volitusi ette ndgevaid tabeleid. Hageja viidab eel-
koige, et tema kaebust menetles advokaadibiiroo ehk selleks mittevolitatud asutus. Hageja hinnangul ei voimaldanud see pade-
vuse viliskonsultandile tileandmine tal teostada Gigust esitada kaebus, mida menetletaks haldusotsuste tegemise ja
vaidlustamise korra kohaselt, mistottu on rikutud diguskindluse ja labipaistvuse pShimotteid.

3. Kolmas viide, et tema abitaotluse kohta ei tehtud otsust. Hageja rohutab sellega seoses, et tema huve kahjustavas otsuses piir-
duti ahistamiskaebuse rahuldamata jitmise ja uurimise 16petamisega.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus on pdhjendamata.

5. Viies véide, et haldusuurimise ldbiviimisel ning hageja taotluse ja kaebuse libivaatamisel esines nii uurijate kui ka institutsiooni
puhul huvide konflikt ning sdltumatuse, erapooletuse ja objektiivsuse puudumine.

6. Kuues viide, et rikutud on Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikleid 24 ja 12a, kuna kostja kditus alates kaebuse
saamisest hageja suhtes vaenulikult, see aga ei sobi kokku haldusorganil lasuva hoolitsemis- ja abistamiskohustusega.

7. Seitsmes viide, et rikutud on digust olla thusalt dra kuulatud, kuna kostja ei andnud hagejale véimalust olla dra kuulatud, vilja
arvatud talle osaks saanud ahistamist puudutavate faktiliste asjaolude osas.

8. Kaheksas viide, et kostja on teinud hageja esitatud kaebuse analiiiisimisel ilmse hindamisvea.

21. septembril 2019 esitatud hagi - BNetzA versus ACER
(kohtuasi T-631/19)
(2019/C 383/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) (esindajad: advokaadid H. Hal-
ler, T. Heitling, L. Reiser, N. Gremminger ja V. Vacha)

Kostja: Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostdoamet (ACER)

Nouded
Hageja palub:

— tithistada kostja 21. veebruari 2019. aasta otsuse nr 2/2019 jirgnevalt dratoodud sitted ning selle kohta tehtud kostja apellatsioo-
nikoja 11. juuli 2019. aasta otsus nr A-003-2019:

(@)  1lisaartikli 5 I5iked 5-9;
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i I lisa artikli 10 16ike 4 teine lauseosa ja lige 5;

II lisa artikli 17 16ike 3 punkti d alapunkt vii;

(i) 1 lisa artikli 16 1dike 2 teine lause ja 16ike 3 punkti d alapunkt vii;

il lisa artikli 5 16iked 5-9;

(iv)(v)(vi)kaik I ja Il lisa sdtted, mis puudutavad sdnaselgelt punktis i-v nimetatud sitteid;

— teise voimalusena tithistada kostja 21. veebruari 2019. aasta otsus nr 2/2019 tervikuna ning selle kohta tehtud kostja apellatsioo-
nikoja 11. juuli 2019. aasta otsus nr A-003-2019;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagis tuginetakse jargmistele viidetele:

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on formaalselt digusvastane

ACERI otsus on formaalselt digusvastane, sest ACER iiletas vaidlustatud otsust vastu vttes enda padevuse piire.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EL) 2019/943 ()

— ACERIl ei olnud digust kindlaks maarata mehhanismi, mille l4bi vilistatakse eelvaliku kaudu vdimsusarvutusest sisemised
vorguelemendid.

— ACERI otsuses (i) madrati kindlaks kriitilised vorguelemendid, (ii) néhti ette PTDF-véidrtuse erinev kohaldamine sisemistele
vorguelementidele ja piirkonnaiilestele vorguelementidele ja (iii) viidi sisse tdhususe kriteerium sisemistele vorguelementi-
dele. See on vastuolus mairuse (EL) 2019/943 artikli 16 loigetega 4 ja 8.

— ACER otsustas vaidlustatud otsuses, et pakkumispiirkondade struktuuri hakatakse iile vaatama teatava kindlaksmairatud
meetodi jargi ja kindlaksmaaratud tahtaegadel. See on vastuolus méddrusega (EL) 2019/943.

— Pohivorguettevdtjad on de facto sunnitud hoidma enda sisemistes vorguelementides 100 %-list ja veelgi enamat minimaalset
kauplemisvoimsust piiriiileseks kauplemiseks. See on vastuolus mairusega (EL) 2019/943.

— ACER soovib pikaajalises perspektiivis vilistada vdimsusarvutusest sisemised ithendused, mille PTDF-vdirtus on vdiksem
kui 10 %. See on vastuolus mairusega (EL) 2019/943.

— Tohususe kriteeriumi kehtestamisega minnakse médda maaruse (EL) 2019/943 iileminekusittest artikli 15 1ikes 2.

— ACERI otsus on vastuolus méédruse (EL) 2019/943 artikli 14 16ikega 5, sest tahelepanuta jadvad uued investeeringud vorgu-
taristusse.

— ACER nduab ulatuslike kergendavate meetmete votmist. See on vastuolus mairuse (EL) 2019/943 nduetega.
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— ACER laheb m66da méiruses (EL) 2019/943 uute pakkumispiirkondade struktuuri kohta ette ndhtud nduetest.

— ACERI otsus looks uue padevuse pakkumispiirkondade struktuuri korraldamiseks ja on seega vastuolus mairuse (EL)
2019/943 artikli 14 15igetega 3 ja 6-8 ning artikli 15 Idigetega 5ja 7.

3. Kolmas viide, et rikutud on komisjoni méddrust (EL) 2015/1222 (3

— ACERi kehtestatud tdhususe kriteerium kohustab litkmesriike de facto muutma enda pakkumispiirkondade struktuuri. See
on vastuolus méddruse (EL) 2015/1222 nduetega.

— ACER nduab ulatuslike kergendavate meetmete votmist. See on vastuolus méddruse (EL) 2015/1222 nduetega.
4. Neljas vdide, et rikutud on proportsionaalsuse kriteeriumi

ACERI otsus ei ole proportsionaalne, sest see ei ole sobiv méiruse (EL) 2015/1222 eesmarkide taitmiseks.
5. Viies viide, et rikutud on diskrimineerimise keeldu

Kriitiliste vorguelementide ja varakult kohalduvate kergendavate meetmete kehtestamine ringvoo korvaldamiseks tahendaks
kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/943, milles kisitletakse elektrienergia siseturgu (ELT 2019, L 158, 1k 54).
() Komisjoni 24. juuli 2015. aasta méddrus (EL) 2015/1222, millega kehtestatakse vdimsuse jaotamise ja iilekoormuse juhtimise suunised (ELT 2015,
L 197, Ik 24).

24. septembril 2019 esitatud hagi — Essential Export versus EUIPO - Shenzhen Liouyi International Trading
(TOTU)

(kohtuasi T-633/19)
(2019/C 383/79)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Essential Export SA (San José, Costa Rica) (esindaja: advokaat A. Tar{ Ldzaro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi punast ja musta virvi kujutismargi TOTU taotlus — registreerimistaotlus nr 16 736 712
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 22. juuli 2019. aasta otsus asjas R 362/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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