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3. Kolmas viide, et ndukogu rikkus digusnormi, sest ta ei kvalifitseerinud S. S. Borborudi viidetava toetuse Iraani tuumaprog-

rammile kvantitatiivset voi kvalifikatiivset tdhtsust.
4. Neljas viide, et ndukogu rikkus oma kohustust pohjendada hageja suhtes vdetud piiravat meedet, sest ta ei avaldanud asjaolu-

sid, mis tdendaksid hageja suhtes kehtestatud sanktsiooni alust.
5. Viies véide, et ndukogu rikkus kohustust edastada pdhjust toetavaid dokumente, kuigi hageja palus need edastada.
6. Kuues viide, et ndukogu rikkus proportsionaalsuse pdhimdtet, mis on iiks neist iildpShimdtetest, mida Euroopa Liit peab jir-

gima.

22. augustil 2019 esitatud hagi — thyssenkrupp versus Euroopa Komisjon
(kohtuasi T-584/19)
(2019/C 357/50)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: thyssenkrupp AG (Duisburg ja Essen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Klusmann, J. Ziebarth ja M. Déstner)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada otsus tervikuna;

— moista kdesoleva menetluse kohtukulud, s.h kdikide menetlusse astujate kohtukulud, vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja seitse vaidet.

Esimene viide, et kostja on teinud vea, kui maératles asjaomased uued tooteturud sdiduki osades kasutatavale kuumaga sukel-
datud tsingitud terasele ja teatud liiki pakendamiseks mdeldud terasele ning see tdi kaasa tthinemisjirgse turuvdimu ekslikku
analiiiisi, eelkdige seetdttu, et otsuses ei arvestatud ndudluse ja pakkumise poole asendatavuse olulisi elemente. Seega leiab
hageja, et kostja on viralt jitnud elektrogalvaniseeritud terase turuméiratluse alla lisamata ning jdttis vilja toostuses ja sdidu-
kite osades kasutatavate tsingitud toodete asendatavuse.
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Teine viide, et kostja on teinud vea, kui ma4ratles EMU-pdhise turu selle asemel, et miiratleda iilemaailmne turg nii sdiduki
osades kasutatavale kui pakendamiseks kasutatavale terasele. Kostja on seega vadralt tolgendanud oma turu-uuringu tulemusi
ning poolte esitatud sisedokumentide hinnangut, ning ei jarginud nduetekohast menetlust ega diglase menetluse pdhimatteid,
kuna ei viinud ldbi piisavat majandusanaliiiisi. Lisaks tugines komisjon vdidetavalt ebamaarastele ja mitteveenvatele tdenditele,
mille pdhjal ta jdreldas, et impordivood ei mdjuta EMU hinnakujundamist sdiduki osades kasutatava ja pakendamiseks kasuta-
tava terase puhul.

Kolmas viide, et komisjon on rikkunud olulisi menetlusnorme ja teinud sisulise vea, kuna ta viidetavalt tuvastas sdidukite osa-
des kasutatava terase eraldi tooteturu puhul tdhusa konkurentsi markimisvéirse takistuse.

Neljas viide, mille kohaselt, vottes arvesse valgepleki, elektroliiiitilise kroomiga pinnatud terase ja lamineeritud terase viideta-
vaid eraldi tooteturgusid, pdhineb komisjoni konkurentsim&ju hindamine tdhusa konkurentsi mérkimisvairse takistuse kri-
teeriumi védral tolgendamisel ja kohaldamisel, mis digusvastaselt ithendab selle kriteeriumi kokkusobimatuid elemente, mis
tuleneb individuaalse turgu valitseva seisundi ja kooskdlastamata (oligopolistiline) horisontaalsest mdjust. Samuti on hageja
viitel tehtud ilmne hindamisviga seoses impordiga, mis pohineb turu-uuringu valikuliselt esitatud viljavdtetel ja moningatel
vadralt tolgendatud sisedokumentidel, mille tulemusel jittis kostja nduetevastaselt arvestamata valgepleki ja elektroliiitilise
kroomiga pinnatud terase suurte impordimahtude tihtsuse ja vdimaluse, et turule vdivad tulla valtsijad, kes on seda teinud
mujal maailmas.

Viies viide, mille kohaselt litkkas kostja sdiduki osades kasutatava ja pakendamiseks kasutatava terase eest pakutud parandus-
meetmed nouetevastaselt tagasi. Hageja viidab lisaks, et komisjon ei ole pakutud parandusmeetmete kohta teinud asjakohast
turuanaliiiisi.

Kuues viide, mille kohaselt on komisjon rikkunud kohustust esitada piisavaid pohjendusi selle kohta, miks ta ei jatkanud oma
varasemate murekiisimustega nii, nagu need olid vilja toodud vastuviiteteatises elektrotehnilise terase puhul.

Seitsmes vaide, mille kohaselt on kostja rikkunud menetlusnormi, kuna ei ndudnud vastuste saatmist mitmetele teabenduetele,
mis saadeti turuosalistele tema uurimise I ja II etapis ja millele paljudel juhtudel ei vastatud. Hageja viidab, et see t6i kaasa
menetlusnormi rikkumise ja tdendite moonutamise.

30. augustil 2019 esitatud hagi — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi versus EUIPO - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)

(kohtuasi T-595/19)

(2019/C 357/51)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosia, Kiipros) (esindajad: S. Malynicz,
QC, barrister S. Baran ja solicitor V. Marsland)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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