C399/70 Euroopa Liidu Teataja 25.11.2019

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Puma SE-It.

() ELTC172,20.5.2019.

31. juulil 2019 esitatud hagi - Sarantos jt versus Euroopa Parlament ja komisjon
(kohtuasi T-547/19)
(2019/C 399/88)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Hagejad: Archimandritis Sarantis Sarantos (Marousi, Kreeka) ja 6 teist hagejat (esindaja: advokaat C. Papasotiriou)
Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta méérus (viited 2018/0104 (COD), Lex 1939/PE-CONS 70/19)
liidu kodanike isikutunnistuste ning vaba litkumise digust kasutavatele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele viljaantavate ela-
mislubade turvalisuse suurendamise kohta (1);

— moista kohtukulud vilja kostjatelt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimese viite kohaselt rikub vaidlustatud médrus inimvaarikust, digust eraelule ja vabadusele, digust tundliku teabe kaitsele ja
sellele, et isikult kiisitaks niisuguste andmete to6tlemiseks sdnaselgelt luba.

2. Teise viite kohaselt rikub vaidlustatud mdarus hagejate usulisi veendumusi, millega rikutakse muu hulgas Euroopa Liidu p&hi-
oiguste harta artikli 10 1oiget 1.

3. Kolmas viide puudutab asjaolu, et kuna vaidlustatud mairus teeb kodanikele ilma nende ndusolekuta kohustuslikuks elektroo-
nilise ID-kaardji, rikub see hagejate digust sellele vastu vaielda eespool esitatud usuliste veendumuste kaalutlustel, mistdttu riku-
takse Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 10 16iget 2.
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4. Neljanda viite kohaselt rikub vaidlustatud médarus hagejate usulisi veendumusi ja ka inimvaarikust, kuivord usulised veendu-
mused on selle osa, mistdttu rikub méddrus seega Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 10.

(") Eurooi)a Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1157 liidu kodanike isikutunnistuste ning vaba lifkumise digust kasuta-
vatele liidu kodanikele ja nende pereliikmetele viljaantavate elamislubade turvalisuse suurendamise kohta (ELT 2019, L 188, 1k 67).

9. septembril 2019 esitatud hagi — Canon versus komisjon
(kohtuasi T-609/19)
(2019/C 399/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Canon Inc. (Tokyo, Jaapan) (esindajad: advokaadid U. Soltész, W. Bosch, C. von Kéckritz, K. Winkelmann, . Schindler, D. Arts,
W. Devroe ja solicitor M. Reynolds)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 27. juuni 2019. aasta otsus C(2019) 4559 final, millega madrati trahv selle eest, et ndukogu maaruse
(EU) (") nr 139/2004 artikli 4 13iget 1 rikkudes jéeti koondumisest teatamata ning ndukogu maaruse (EU) nr 139/2004 artikli 7
1oiget 1 rikkudes viidi koondumine ellu (juhtum M.8179 - Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, artikli 14 15ike 2 jirgne
menetlus), millest hagejat teavitati 1. juulil 2019;

— teise voimalusena tithistada talle mairatud trahvid voi vihendada neid oluliselt;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus ilmselgelt digusnormi, sest ta kohaldas védralt diguslikku testi ndukogu méiruse (EU)
nr 139/2004 artikli 4 16ike 1 ja artikli 7 1dike 1 hindamiseks.

— Hageja viidab, et komisjon ei arvestanud olemasoleva kohtupraktikaga, tuginedes senitundmata ja aluseta ,ithe koondu-
mise osalise elluviimise” mdistele. Eelkdige ei tdenda komisjoni hinnang seda, et kisitletav vahetehing aitas kaasa omanda-
tava ettevotja iile teostatava kontrolli piisivale iileminekule nii, nagu ndutud kohtupraktikas.

2. Teine viide, et kuigi tdendatud ei olnud hageja tahtlus vai hooletus, méédras komisjon hagejale ndukogu méidruse (EU)
nr 139/2004 artiklit 14 rikkudes trahvi, rikkudes samuti nulla poena sine lege ja diguspdrase ootuse pdhimétteid ning
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