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27. mirtsil 2019 esitatud hagi — Dickmanns versus EUIPO

(kohtuasi T-181/19)

(2019/C 206/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Hispaania) (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUIPO 4. juuni 2018. aasta kirjaga teatavaks tehtud otsused, millega ei rahuldatud hageja 25. jaanuari 2018. aasta kirjaga
esitatud taotlusi

i. hageja lepingu artiklis 5 sisalduva iilesiitlemisklausli kustutamise kohta ja tema lepingu timberkvalifitseerimise kohta tihtaja-
tuks lepinguks vastavalt Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,muude teenistujate teenistustingimu-
sed”) artikli 2 punktile f ja samuti — kuivord selleks asjakohane— 14. detsembri 2017. aasta otsuse tagasivotmise kohta; lisaks

ii. muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti f alusel hageja lepingu teistkordse pikendamise kohta alates 30. juunist
2018 (voi hageja haiguse tdttu edasilitkkunud I6ppkuupiéevast, st. alates 30. septembrist 2018), vihemalt aga hageja kaasamise
kohta muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkti f alusel nende ajutiste teenistujatega sdlmitud lepingute, mis
16pevad aastal 2018, teistkordse pikendamise menetlusse vastavalt 28. jaanuari 2016. aasta ajutiste teenistujatega tihtajaliste
lepingute pikendamise suunistele (edaspidi ,suunised®);

— kohustada EUIPO-t maksma hagejale kahjuhiivitist sobivas, Uldkohtu poolt kindlaks méiratud summas hagejale eelmises 1digus
nimetatud EUIPO otsusega tekitatud moraalse ja mittevaralise kahju eest, ja

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised viited.

1. Ilmselge pShjendamisviga; vastustaja ei ole kasutanud kaalutlusdigust; rikutud on mittediskrimineerimise ja vordse kohtlemise
pohimatet ning omavoli keeldu



C206/48 Euroopa Liidu Teataja 17.6.2019

2. Ulestitlemisklausli digusvastasus seetdttu, et rikutud on suuniseid, hea halduse pdhimétet, mittediskrimineerimise ja vordse
kohtlemise pShimdtet, samuti pShimdtet, et ajutise teenistujaga lepingu 1dpetamisel on vaja esitada diguspirane pdhjendus
(iusta causa); Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 30, direktiivi 1999/70/EU (), raamkokkuleppe (eelkdige selle klausli 1
punkti b) ja klausli 5 16ike 1 ning ILO konventsiooni nr 158 (mis kisitleb td6suhte 1dpetamist tooandja algatusel) artikli 4 rik-
kumine

3. Suuniste rikkumine, mis kujutab endast ka olulist menetlusnormide rikkumist; samuti mittediskrimineerimise ja vordse koht-
lemise pohimdtte, hea halduse ja usaldusvddrse finantsjuhtimise pohimotte rikkumine; Euroopa Liidu pdhidiguste hartas
(artikli 41 16ike 2 punkt a) ette nihtud diguse olla dra kuulatud enne kahjustava otsuse tegemist rikkumine; kostja hoolitsusko-
hustuse ja hageja pdhjendatud huvide arvestamise kohustuse rikkumine; hageja huvide kaalumisel teenistuse huvidega on teh-
tud ilmselge hindamisviga; omavoli keelu rikkumine

4. Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 8 15ike 1 teise ja kolmanda lause ning jdrjestikuste tihtajaliste lepingute keelu
rikkumise tottu kehtib hageja leping tihtajatult ilma tilesiitlemisklauslita

5. Ulesiitlemisklausli digusvastane sailitamine taas todlevdtmise protokollis; samuti diguspirase ootuse, hageja pdhjendatud
huvide ja hoolitsuskohustuse rikkumine vaidlusaluse klausli kohaldamise t3ttu

6. Rikutud on hageja diguspirast ootust, vastustaja hoolitsuskohustust oma tootaja eest ja hageja pohjendatud huvid on jdetud
arvestamata, sest on keeldutud teenistuslepingut pikendamast; samuti on teenistuse huvide hindamisel tehtud ilmselge hinda-
misviga

(1) Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tébandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT L 175,
10.7.1999, lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, 1k 368).
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