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— otsingumootorite kaudu kittesaadavuse tottu on igal internetikasutajal, sealhulgas nii praegustel kui ka tulevastel td6andja-
tel lihtne hageja isikut tuvastada;

— sellise isiku tuvastamisega vdib kaasneda oht, et hagejat diskrimineeritakse;

— Euroopa Liidu Kohus on otsustanud vaikimisi muuta anoniiiimseks menetlusdokumendid koikide eelotsusetaotluste
puhul, mis puudutavad fasilisi isikuid ja mis on saabunud pérast 1. juulit 2018;

— avalikustatud menetlusdokumentide anoniiimseks muutmine mis tahes liiki hagide puhul, mis aluslepingutest tulenevad,
on Euroopa Liidu Kohtu ainupadevuses;

— fudsilisi isikuid, keda puudutavad pirast 1. juulit 2018 Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlused, ja hagejat ei kohelda
vordselt.

2. Teise vaite kohaselt on Uldkohus rikkunud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 8 ja hageja viidab eelkdige, et:

— menetlusdokumentide avalikustamise eesmark on Euroopa Kohtu sénul ,tagada, et kodanikud oleksid informeeritud ja et
neil oleks digus avalikule kohtupidamisele;

— selle eesmirgi saavutamiseks ei ole vaja avalikustada menetlusdokumente, kus mainitakse hageja nime, voi teise véimalu-
sena teha hageja nime sisaldavad menetlusdokumendid selliste interneti otsingumootorite nagu Google kaudu kittesaada-
vaks;

— Uldkohtu sellise praktika jitkumine on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) nr 45/2001 () artikli 4
l6ike 1 punktiga ¢ ja artikli 5 punktiga a ning teise vdimalusena Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EL)
2018/1725 () artikli 4 16ike 1 punktiga c ja artikli 5 punktiga a.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta marus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ithenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liitkumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1).

(® Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta méirus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fuiisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel
liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja
otsusnr 1247/2002[EU (ELT 2018, L 295, Ik 39).

1. mirtsil 2019 esitatud hagi — Bulgarian Energy Holding jt versus komisjon
(kohtuasi T-136/19)
(2019/C 164/57)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Bulgarian Energy Holding EAD (Sofia, Bulgaaria), Bulgartransgaz EAD (Sofia), Bulgargaz EAD (Sofia) (esindajad: advokaat
K. Struckmann, solicitor M. Powell ja solicitor A. Kadri)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— votta menetlust korraldavad meetmed vdi teha menetlustoimingud, mida on mainitud hagiavalduse jaos 3.6, voi votta mis tahes
muud meetmed, mida Uldkohus vajalikuks peab;
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— tithistada tervikuna voi osaliselt komisjoni 17. detsembri 2018. aasta otsus C(2018) 8806 final ELTL artikli 102 kohase menetluse
kohta (AT.39849 — BEH Gas);

— tithistada mairatud trahv voi vihendada selle suurust;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad seitse viidet.

1. Esimene viide, et kostja rikkus olulisi menetlusnorme ja rikkus seeldbi hagejate kaitsedigusi.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuses on asjakohase turu méiratlemisel rikutud digusnorme ja tehtud faktivigu ning jietud tege-
mata turuanaliiiis ja esitamata piisavad pdhjendused.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsuses selle jarelduse tegemisel, et Bulgargaz EAD kui ithel hagejatest voi koigil hagejatel koos oli
turgu valitsev seisund voimsusega seotud teenuste turul, on rikutud digusnorme ja hinnatud fakte ebadigesti.

4, Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub Euroopa Liidu aluslepinguid, kuivord selles ei ole ndutaval tasemel tdendatud, et vaid-
lustatud otsuses kirjeldatud tegevus on kvalifitseeritav ELTL artikli 102 rikkumiseks, arvestades vaidlustatud otsuses diguse
kohaldamisel ja faktide hindamisel tehtud vigu.

5. Viies viide, et vaidlustatud otsuses on vdidetava rikkumise kestuse tuvastamisel rikutud digusnorme ja hinnatud fakte ebadi-
gesti.

6. Kuues viide, et ndukogu 16. detsembri 2002. aasta maaruse (EU) nr 1/2003 (!) artikli 7 alusel otsust vastu vottes rikuti ELi
aluslepinguid.

7. Seitsmes viide, et trahv tuleks tithistada vdi selle suurust vahendada seetottu, et vaidlustatud otsuses ei ole jargitud kostja suu-

niseid trahvide ma4ramise kohta, v&i ELTL artiklist 261 tuleneva Uldkohtu tiieliku padevuse raames seetdttu, et trahv on igal
juhul ebaproportsionaalne tegevusega, mille eest karistus on méératud.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUTL 1, 4.1.2003, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).
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