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3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus rikub vordse kohtlemise ja poolte vordsuse pShimdtteid.

Hagejad vdidavad, et avalikustades muudele isikutele dokumente hagejate kokkuleppe solmimise arutelust kostjaga, rikkus kostja
vordse kohtlemise pohimotet, asetades kokkulepet s6lmivad pooled halvemasse olukorda kui need, kes kokkuleppe sdlmimise
arutelust loobusid. Kokkuleppemenetluses mitteosalevate pooltele toimikuga tutvumise pohjendamatu lubamine rikub samuti
poolte vordsuse pohimdtet, andes neid eelise loomupiraselt vastuolulises suhtlemises rikkumise toimepanemises kahtlustatavate
vahel seoses edaspidi esitatavate maksenduetega.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus rikub hea halduse pdhimdtet.

Hagejad vdidavad veel, et vaidlusaluse teabe avalikustamist lubades voimaldab otsus kostjal kehtestada téiesti ebaiihtlase poliitika,
mille raames koheldakse hagejad markimisvaarselt vihem soodsalt kui kostja kdikide varasemate otsuste adressaate. Seetdttu
tuleks vaidlustatud otsust pidada niisuguseks, mis rikub hagejate digust sellele, et Euroopa Liidu institutsioonid nagu kostja kisit-
leks nende kiisimusi ,erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul®, ja seega niisuguseks, mis rikub Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artikli 41 1Giget 1.

5. Teise vdimalusena esitatud viies viide, et otsuse pdhjendustes sisalduv diguslik liigitus on véar.

Viienda viitega, mis on esitatud teise vdimalusena, leiavad hagejad, et isegi kui Euroopa Kohus 18puks ndustub kostjaga, et vaidlus-
alused dokumendid tuleks teistele ettevdtjatele avalikustada, tuleks vaidlustatud otsus ikkagi tithistada, kuna selle pshjendused on
ekslikud.

Kostja kohaldas kokkuleppe s6lmimise teatise punkti 35, et lubada vaidlusaluste dokumentidega tutvuda. Punkt 35 viitab iiksnes
kokkuleppemenetluse ettepanekule, mitte aga kokkuleppe sdlmimist puudutavatele dokumentidele, mis on séna, mida kasutab
vaidlustatud otsus. Selleks, et muuta pdhjendused omavahel kokkusobivaks, tuleks vaidlustatud otsus uuesti sdnastada nii, et
nimetada neid dokumente kuuluvatena kokkuleppemenetluse ettepaneku juurde.

(") Komisjoni 7. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teostamist
komisjonis (EUT 2004 L 123, Ik 18; ELT erivéljaanne 08/03, 1k 81).

18. veebruaril 2019 esitatud hagi — Rezon versus EUIPO (imot.bg)
(kohtuasi T-101/19)
(2019/C 131/65)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Pooled
Hageja: Rezon OOD (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat Yordanova-Harizanova)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi imot.bg taotlus — registreerimistaotlus nr 17 203 316

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 9. novembri 2018. aasta otsus asjas R 999/2018-2
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja anda korraldus registreerida vaidlusalune kaubamirk;

— moista menetluskulud, kaasa arvatud kohtukulud ning apellatsioonikoja menetlusega seoses kantud kulud vélja EUIPO-It.
Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

20. veebruaril 2019 esitatud hagi — Abarca versus EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA SEGU-
ROS)

(kohtuasi T-106/19)
(2019/C 131/66)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid J. Pimenta ja A. Pinho)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teine menetluspool apellatsioonikojas: Abanca Corporacion Bancaria, SA (Betanzos, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirk ABARCA SEGUROS roosa, helesinise, helerohelise ja musta virvi kujunduses — registreeri-
mistaotlus nr 16 041 519

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 22. novembri 2018. aasta otsus asjas R 1370/2018-2
Néuded

Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust tiielikult;
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