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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

28. aprill 2021*

Avalik teenistus — EMSK tootajad — Ajutised teenistujad — Uue palgaastme ja -jargu
kindlaksmédramisest keeldumine — Tihistamishagi — Kaebuse esitamise tihtaeg — Tdhtaja tiletamise
toendamise koormis — Huve kahjustav akt — Vastuvoetavus — Vordne kohtlemine — Oiguskindlus —

Kahju hiivitamise hagi — Mittevaraline kahju
Kohtuasjas T-843/19,

Paula Correia, elukoht Woluwe-Saint-Etienne (Belgia), esindajad: advokaadid L. Levi ja
M. Vandenbussche,

hageja,
versus

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK), esindajad: M. Pascua Mateo, X. Chamodraka ja
K. Gambino, keda abistas advokaat B. Wégenbaur,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue esiteks tiithistada EMSK otsus, mis voeti vastu
hagejale teadmata kuupéeval ja millest hageja sai teada 12. aprillil 2019 ning milles keelduti tema
madramisest palgaastmele AST 7 uue palgaastme ja -jairgu kindlaksmdiaramise raames 2019. aastal,
ning teiseks hiivitada hagejale selle otsusega tekitatud mittevaraline kahju,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud P. Nihoul ja R. Frendo (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik L. Ramette,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 13. jaanuari 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) on nduandev organ, mis koosneb Euroopa tédandjate ja
tootajate organisatsioonide esindajatest ning muudest kodanikuiihiskonna esindajatest, eelkoige
majandus- ja thiskonnaelu, kodanikutegevuse, kutsetegevuse ja kultuuri alal. See koosneb kolmest
rithmast, nimelt té6andjate rithm (edaspidi ,I rithm®), tootajate rithm ja rithm ,Diversité Europe®. Igal
rithmal on oma sekretariaat, kuhu voetakse ajutised teenistujad to6le Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused”) artikli 2 punkti c alusel.

Hageja Paula Correia voeti 11. juulil 2000 teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢ tdhenduses tdhtajatu
toolepingu alusel toole I rithma alates 1. septembrist 2000 palgaastme C 3 (niiid AST 4) ajutise
teenistujana.

9. jaanuaril 2008 maérati hageja palgaastme AST 4 jargust 5 palgaastme AST 5 jarku 1 alates
1. jaanuarist 2007. Ta madrati 18. jaanuaril 2016 palgaastme AST 5 jargust 3 palgaastme AST 6
jarku 1 alates 1. jaanuarist 2016.

26. madrtsil 2019 toimus hageja ja I rithma esimehe kohtumine (edaspidi ,26. mirtsi 2019. aasta
kohtumine®). Hageja kohtus 28. mirtsil 2019 EMSK personali- ja finantskiisimuste direktoraadi E
direktori kohusetditjaga (edaspidi vastavalt ,28. mértsi 2019. aasta kohtumine” ja ,personali
direktoraat®).

Hageja vestles 12. aprillil 2019 oma osakonna juhatajaga 2018. aasta hindamise teemal (edaspidi ,
12. aprilli 2019. aasta kohtumine®).

Hageja esitas 10. juulil 2019 Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”)
artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse otsuse peale jitta ta 2019. aastal palgaastmele AST 7 méadramata
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Kaebuses mirkis ta muu hulgas, et ta ei tea, mis kuupédeval see otsus
vastu voeti.

EMSK saatis 21. oktoobril 2019 hagejale kirja, et teavitada teda sellest, et EMSK teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus (edaspidi ,teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus) ei saa tema
kaebusele vastata personalieeskirjade artikli 90 l6ikes 2 ette ndahtud tdhtaja jooksul.

Kaebus jdeti 10. novembril 2019 vaikimisi rahuldamata.

EMSK teatas 16. jaanuaril 2020 hagejale, et tema kaebus jaeti rahuldamata (edaspidi ,kaebuse kohta
tehtud otsus®).

Menetlus ja poolte nouded

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. detsembril 2019, esitas hageja kiesoleva hagi.
Kostja vastus, repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 16. martsil, 30. juunil ja 17. juulil 2020.

Hageja palub Uldkohtul:
— tihistada vaidlustatud otsus;

— mdista EMSK-It vilja hiivitis selle otsusega tekitatud mittevaralise kahju eest, mis ex aequo et bono
hinnatuna on 2000 eurot;
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— madista kohtukulud vélja EMSK-It.
EMSK palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohtu kantseleisse 5. jaanuaril 2021 saabunud kirjas esitas hageja kaks mirkust kohtuistungi
ettekande kohta, millest tiks puudutas 28. mértsi 2019. aasta kohtumise toimumist.

Poolte kohtukdned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 13. jaanuaril 2021 toimunud
kohtuistungil.

Mis puudutab eespool punktis 13 viidatud kirja, siis markis hageja kohtuistungil, et ta loobub
28. martsi 2019. aasta kohtumise toimumisele vastu vaidlemast, kuid ta ei ndustu selle kohtumise
eesmirgiga. Vastuseks hageja mérkustele kohtuistungi ettekande kohta esitas EMSK kohtuistungil
15. mairtsi 2019. aasta e-kirja, mille oli EMSK peasekretirile (edaspidi ,peasekretir”) saatnud I rithma
esimees, et teha kindlaks 28. mairtsi 2019. aasta kohtumise sisu (edaspidi ,,15. maértsi 2019. aasta
e-kiri“). Hageja viitis, et see dokument on vastuvéetamatu, kuna see esitati hilinenult. Uldkohus lisas
selle dokumendi toimikusse, ilma et see mojutaks selle vastuvoetavuse hindamist.

Oiguslik kisitlus

Hagi vastuvoetavus

EMSK esitab kostja vastuses asja ldbivaatamist takistava asjaolu, kuna hageja ei esitanud vaidlustatud
otsuse peale kaebust personalieeskirjade artikli 90 ldikes 2 ette ndhtud kolmekuulise téhtaja jooksul.
Ta viidab sellega seoses, et 26. martsi 2019. aasta kohtumisel teavitas I rithma esimees hagejat oma
otsusest jitta peasekretdrile tegemata esildis hageja uue palgaastme ja -jargu kindlaksmaaramiseks
2019. aastal. Ainult see otsus kujutab endast hageja huve kahjustavat akti, kuna selle tottu kaotas ta
igasuguse voimaluse, et talle médratakse 2019. aastal uus palgaaste ja -jark, mistottu on 10. juuli
2019. aasta kaebus sarnaselt kdesoleva hagiga vastuvoetamatu.

Hageja vaidleb vastu EMSK esitatud asja ldbivaatamist takistavale asjaolule, viites sisuliselt, et
26. mértsi 2019. aasta kohtumine puudutas tiksnes tema karjadri taastamist, mitte otsust jétta talle uus
palgaaste ja -jark méddramata. Kohtuistungil lisas ta, et kuna tegemist oli mitteametliku kohtumisega, ei
saa seda pidada personalieeskirjade artikli 25 teise 16igu tahenduses iiksikotsuse kittetoimetamiseks.
Lisaks, kuna EMSKs tootavate ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksmaaramist
puudutavaid otsuseid ei avaldata, ei ole hagejal voimalik teada saada, mis kuupéeval vaidlustatud otsus
vastu voeti. Ta rohutab asjaolu, et ta tutvus sellega moodaminnes 12. aprilli 2019. aasta kohtumisel, mis
puudutas 2018. aasta hindamist.

Seega leiab hageja, et personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel 10. juulil 2019 esitatud kaebust
vaidlustatud otsuse peale ei saa lugeda hilinenult esitatuks, mistottu on tema hagi vastuvoetav.

Repliigis rohutab hageja, et kaebuse kohta tehtud otsuses, mis tehti talle teatavaks 16. jaanuaril 2020
ehk pérast kdesoleva hagi esitamist, ei tuvastanud EMSK, et tema kaebus on vastuvoetamatu. Nii
toimides tunnistas EMSK vaikimisi, et hagejat oli voimalik vaidlustatud otsusest teavitada alles
12. aprilli 2019. aasta kohtumisel.
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Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et vaatamata kostja vastuses esitatud asja ldbivaatamist
takistavale asjaolule moonis EMSK kaebuse kohta tehtud otsuse punkti 5 kuuendas 1digus sonaselgelt,
et vaidlustatud otsus tehti hagejale teatavaks 12. aprilli 2019. aasta kohtumisel, nagu véidab hageja.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt — ja nagu EMSK kohtuistungil viitis — on personalieeskirjade
artiklites 90 ja 91 ette ndahtud kaebuse ja hagi esitamise tdhtajad siiski imperatiivsed ning pooled ega
kohus saa neid muuta, ning viimane peab, ka omal algatusel, kontrollima, kas pooled on neist kinni
pidanud (vt 8. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kerstens vs. komisjon, T-222/07 P, EU:T:2008:314,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Feral vs. Regioonide
Komitee, T-529/16, ei avaldata, EU:T:2019:851, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt personalieeskirjade artikli 90 loikele 2, mida kohaldatakse ajutistele teenistujatele
teenistustingimuste artikli 46 alusel, peab kaebuse esitama kolme kuu jooksul alates ,kuupéeval[st], mil
otsus asjaomasele isikule teatavaks tehakse, kuid mitte hiljem kui kuupéeval, mil ta nimetatud teate
katte saab, kui meede mdjutab konkreetset isikut, nagu see on kdesolevas asjas.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pool, kes tugineb tédhtaja iiletamisele, kelleks
kéesoleval juhul on EMSK, peab toendama kuupédeva, mil see tihtaeg hakkas kulgema (vt 7. septembri
2005. aasta kohtumaéérus Krahl vs. komisjon, T-358/03, EU:T:2005:301, punkt 53, ja 9. juuli 2020. aasta
kohtuotsus komisjon vs. HM, C-70/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:544, punkt 123 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et toend selle kohta, millal asjaomane isik
tiksikotsusest teada sai, voOib tuleneda muudest asjaoludest kui nimetatud otsuse ametlik
teatavakstegemine. Sellega seoses tuleb markida, et kuigi ei piisa lihtsalt viidetest, mis annavad alust
arvata, et hageja sai otsuse kitte, siis vdib see toend tuleneda asjaomase isiku e-kirjast, millest ndhtub
timberlilkkamatult, et ta on otsusest tulemuslikult teada saanud enne viidetavat kuupideva (vt selle
kohta 15. veebruari 2012. aasta kohtuotsus AT vs. EACEA, F-113/10, EU:F:2012:20, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

EMSK tugineb sellega seoses esiteks hageja ja personali direktoraadi e-kirjavahetusele ja teiseks
viljavottele selle direktoraadi elektroonilisest kalendrist. Kohtuistungil véljendas ta oma tahet tugineda
ka tihele teisele asjaolule, nimelt 15. martsi 2019. aasta e-kirjale.

Mis puudutab esimesena kostja vastusele lisatud e-kirjavahetust, siis ndhtub toimikust, et hageja saatis
26. martsil 2019 personali direktoraadile taotluse, mis oli sonastatud jargmiselt:

»[I rithma esimees] teatas mulle, et pérast teie omavahelist viimast vestlust peaksin Teiega ithendust
votma, et kohtumine kokku leppida. Pohjus sellise palve esitamiseks on soov leida viis, kuidas teha
edusamme minu karjdari taastamisel ning minu uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramisel.”

EMSK viidab, et hageja ei oleks palunud erakorraliselt vestelda, kui ta ei oleks samal pdeval saanud
teada, et tema toimiku suhtes ei tehta esildist méérata talle 2019. aasta raames uus palgaaste ja -jark.

Repliigis tapsustas hageja, et ta saatis selle e-kirja parast vestlust I rithma esimehega, mis toimus tema
kabinetis. Teise kolleegi juuresolekul soovitas esimees tal votta ithendust personali direktoraadiga tema
karjddri taastamise teemal. Mis puudutab selles e-kirjas viidet ,uue palgaastme ja -jargu
kindlaksmadramisele®, siis mérkis hageja kohtuistungil, et karjddri taastamise menetlus toob tingimata
kaasa uue palgajirgu kindlaksmaaramise.
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Personali direktoraat vastas 27. martsil 2019 hageja e-kirjale, millele on viidatud eespool punktis 26,
jargmiselt:

»Vastuseks Teie palvele, kas saaksite palun mulle teada anda, millal saaksime kohtuda, et arutada Teie
karjaariolukorda.”

Eespool punktis 24 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb aga tdodeda, et see e-kirjavahetus iseenesest
ei tdenda kuidagi 26. mirtsi 2019. aasta koosoleku sisu. Jarelikult ei saa see toendada, et sellel
kohtumisel tehti vaidlustatud otsus hagejale teatavaks, nagu vdidab EMSK.

Nimelt néhtub kohtuistungil hageja antud selgitusest (vt eespool punkt 28), et pelk viide tema uue
palgaastme ja -jargu kindlaksmédramisele tema 26. mairtsi 2019. aasta e-kirjas ei voimalda teha
timberliikkamatult jareldust, et ta sai vaidlustatud otsusest teada EMSK viidetud kuupéeval. See on nii
seda enam, et selles e-kirjas tunneb hageja muret iiksnes selle pédrast, et ,teha edusamme® tema uue
palgaastme ja -jargu kindlaksméédramisel — mis on téiesti moistetav karjdéri taastamise taotluse raames
—, mitte aga talle sellest kindlaksmédramisest keeldumise pérast.

Teisena esitab EMSK lisaks sellele e-kirjavahetusele viljavotte personali direktoraadi elektroonilisest
kalendrist, mis peaks kinnitama hageja ja selle direktsiooni 28. martsil 2019 toimunud ligikaudu
tunnipikkust kohtumist. Sellel kohtumisel teavitas EMSK hagejat sellise vaidlustatud otsuse
pohjendustest, millest hageja sai teada 26. martsil 2019. Siiski tuleb koigepealt mérkida, et see viide
on vastuolus kaebuse kohta tehtud otsusega, nagu néhtub eespool punktist 20.

Lisaks ei toeta seda viidet iikski toend. Eelkodige ei sisalda eespool punktis 32 viidatud elektroonilise
kalendri viljavote iihtegi tdpsustust 28. martsi 2019. aasta kohtumise pohjuse kohta ning EMSK ei
edastanud selle kohtumise protokolli ega isegi personali direktoraadi avaldust, mis annaks teavet sellel
kohtumisel kasitletud teemade kohta.

Kolmandana viitab EMSK 15. maértsi 2019. aasta e-kirjale, mille ta esitas kohtuistungil ja milles I rithma
esimees tegi esildise madrata kahele selle rithma sekretariaadis tootavale teenistujale uus palgaaste ja
-jark. EMSK sonul tuleneb sellest, et hageja sai teada vaidlustatud otsusest tingimata 26. martsi
2019. aasta kohtumisel.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohtu kodukorra artikli 85 ldikes 3 on eelkdige sitestatud, et
kohtuasja pooled voivad veel esitada tdendeid enne menetluse suulise osa l6ppemist, tingimusel et
nende hiline esitamine on digustatud.

Kaesoleval juhul ei ole EMSK aga pohjendanud eespool punktis 34 mainitud tdendi hilinenud esitamist.
See jédreldus kehtib seda enam, et juba repliigi staadiumis seadis hageja kahtluse alla kostja vastuses
sisalduva EMSK viite 28. martsi 2019. aasta kohtumise sisu kohta. Jarelikult tuleb 15. mértsi
2019. aasta e-kirja esitamist pidada kodukorra artikli 85 16ike 3 kohaselt hilinenult esitatuks, mistottu
tuleb see toend vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Igal juhul tuleb tdodeda, et 15. mairtsi 2019. aasta e-kiri on lihtsalt I rithma esimehe esildis uue
palgaastme ja -jargu kindlaksméadramiseks, mis ettevalmistava aktina ei ole otsus, millega peasekretér
teenistuslepingute s6lmimise péddevusega isikuna keeldus hageja uue palgaastme ja -jirgu
kindlaksmadramisest.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et aktid voi otsused, mille peale saab esitada tiihistamishagi, on
tiksnes meetmed, mis tekitavad hageja huve mojutavaid siduvaid odiguslikke tagajérgi, tuues kaasa selge
muutuse tema oiguslikus seisundis. Kui on tegemist aktide voi otsustega, mis tehakse mitmeetapilise,
eelkoige sisemenetluse kdigus, nagu ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramise
menetluse puhul, on vaidlustatavad pohimotteliselt ainult sellised aktid, mis kujutavad endast
meetmeid, mis véljendavad institutsiooni 16plikku seisukohta konealuses menetluses. Seevastu
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vahemeetmed, millega valmistatakse ette 1oplikku otsust, ei ole personalieeskirjade artikli 90 loike 2
tahenduses isikut kahjustavad ning neid saab tdiendavalt vaidlustada vaidlustatavate aktide peale
esitatud hagi raames (vt analoogia alusel 5. martsi 2003. aasta kohtuotsus Staelen vs. parlament,
T-24/01, EU:T:2003:52, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Anagnostu jt vs. komisjon, F-72/11, EU:F:2015:103, punkt 38).

Tuleb aga todeda, et isegi kui eeldada, et hageja 15. martsi 2019. aasta e-kirjas mainimata jatmist voiks
pidada I riihma esimehe otsuseks jdtta peasekretdrile tegemata esildis hageja uue palgaastme ja -jargu
kindlaksméaramiseks, on see akt vaid uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramise menetluse iiks
jarjestikustest etappidest, mis 10ppeb otsusega médrata olenevalt olukorrast teistele ajutistele
teenistujatele uus palgaaste ja -jark, kusjuures see otsus peaks pealegi olema avaldatud
personalieeskirjade artikli 25 kolmanda loigu tdhenduses, mida kohaldatakse ajutistele teenistujatele
teenistustingimuste artikli 11 kohaselt. Nende ajutiste teenistujate oiguslikule olukorrale, kellel on
oigus uue palgaastme ja -jargu kindlaksméadramiseks, saab moju avaldada iiksnes alates hetkest, mil
koostatakse ja nouetekohaselt avaldatakse nimekiri ajutistest teenistujatest, kelle puhul on kindlaks
madratud uus palgaaste ja -jark. Sellest jareldub, et I rithma esimehe esildised kujutavad endast
ettevalmistavaid akte teenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutuse otsusele, millega koostatakse
uuele palgaastmele ja -jargule méiratud ajutiste teenistujate loetelu (vt selle kohta analoogia alusel
19. martsi 2003. aasta kohtuotsus Tsarnavas vs. komisjon, T-188/01-T-190/01, EU:T:2003:77,
punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21. septembri 2015. aasta kohtuotsus Anagnostu jt vs.
komisjon, F-72/11, EU:F:2015:103, punkt 39).

Kuna aga on selge, et peasekretiri tehtud otsuseid ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jarku
kindlaksmadramise kohta ei avaldatud vastavalt personalieeskirjade artikli 25 kolmandale loigule ja
kuna EMSK teatas kohtuistungil, et talle ei olnud teada kuupdev, millal peasekretir kui
teenistuslepingute solmimise padevusega asutus vottis vastu otsuse, mis késitleb uue palgaastme ja
-jargu kindlaksmédramise esildisi, mis sisalduvad 15. martsi 2019. aasta e-kirjas, siis oli hagejal seda
vihem voimalik teada, millal vaidlustatud otsus tehti. EMSK ei saa seega pohjendatult viita, et hageja
sai sellest otsusest tegelikult teada hiljemalt 26. martsil 2019, mistottu kaebus ei ole esitatud hilinenult.

Jarelikult tuleb EMSK esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu tagasi litkkata ja tunnistada kdesolev
hagi vastuvoetavaks.

Tiihistamisnouded

Tihistamisnouete pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet. Hagiavalduse sisu arvestades tuleb siiski esile
tuua viis vididet. Esimese viite kohaselt on sisuliselt rikutud vaidlustatud otsuse pohjendamise
kohustust. Nelja iilejaénud véite puhul puudutab teine vordse kohtlemise pohimétte rikkumist, kolmas
oiguskindluse pohimoétte rikkumist, neljas ilmset hindamisviga ja viies hoolitsemiskohustuse rikkumist.

Kiesoleva juhtumi asjaoludel peab Uldkohus vajalikuks koigepealt analiiiisida koos teist ja kolmandat
vdidet, mis késitlevad vastavalt vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimotete rikkumist.

Sisuliselt heidab hageja EMSK-le ette, et viimane eiras vordse kohtlemise pohimoétet, mille kohaselt ta
pidi kehtestama objektiivsed ja ldbipaistvad kriteeriumid, mis voimaldavad ajutistel teenistujatel aru
saada neile uue palgaastme ja -jargu kindlaksmadramise pohimotetest, ning vididab, et selge, tdpse,
ettendhtava ja labipaistva menetluse puudumine selles valdkonnas kahjustab 6iguskindluse pohimétet.
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Teise ja kolmanda vdite vastuvéetavus

EMSK esitab teise ja kolmanda viite kohta asja ldbivaatamist takistava asjaolu, kuna hageja ei ole
selgitanud, kuidas ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméddramise valdkonnas
kirjalike normide puudumine kahjustab teda isiklikult, mistottu nende viidete raames esitatud
argumendid on esitatud iiksnes seaduse huvides, ja seetottu tuleb neid pidada vastuvdetamatuks.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole ametnikul 6igust
tegutseda seaduse voi institutsioonide huvides ning ta saab tithistamishagi pdhjendamiseks esitada
ainult teda isiklikult puudutavaid viiteid, on see, kui vdidetav oigusvastasus tekitas tagajirgi tema
diguslikule olukorrale, piisav selleks, et sellest tulenevat hageja vdidet saab pidada teda isiklikult
puudutavaks viiteks (10. novembri 2011. aasta kohtuotsus Merhzaoui vs. nodukogu, F-18/09,
EU:F:2011:180, punkt 63). Hageja vdidab aga siinses asjas just nimelt, et tema isiklikku o6iguslikku
olukorda mojutas selgete ja tépsete kriteeriumide puudumine ajutistele teenistujatele uue palgaastme
ja -jargu kindlaksmaaramiseks 2019. aastal, rikkudes vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimotteid.
Jarelikult on teine ja kolmas véide vastuvoetavad.

Teise ja kolmanda vdite pohjendatus

Oiguskindluse pohimotte eesmirk on tagada liidu &igusest tulenevate olukordade ja &igussuhete
ettendhtavus (vt 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus PT vs. EKP, T-573/16, EU:T:2019:481, punkt 233) ning
sellega on noutud, et koik diguslikke tagajargi tekitavad administratsiooni aktid oleksid selged ja tdpsed,
et huvitatud isikutel oleks voimalik themotteliselt teada oma o6igusi ja kohustusi ning toimida sellele
vastavalt (vt selle kohta 27. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus DF vs. komisjon, T-782/14 P,
EU:T:2016:29, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). See ndue peab olema eelkoige tdidetud juhul,
kui asjaomasel aktil voivad olla huvitatud isikute jaoks ebasoodsad tagajéirjed (vt selle kohta 11. mai
2017. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-115/15, EU:T:2017:329, punkt 135).

Selles kontekstis tuleb mérkida, et EMSK kehtestas otsusega nr 114/16 A, millega voetakse vastu
edutamiseeskirjad, lepinguliste teenistujate ja ametnike uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramise
kirjalikud ja kodifitseeritud normid.

Seevastu on selge, et EMSK ei ole ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramise
valdkonnas iihtegi sellist otsust teinud. Seega ei ole olemas iihtegi siduvat akti ega muud dokumenti,
mis tdpsustaks analiiiisitavaid elemente, mille alusel neid teenistujaid voidakse uuele palgaastmele ja
-jarku madrata, ega seost, mis voib esineda EMSK kehtestatud ajutiste teenistujate hindamise korra ja
uue palgaastme ja -jargu kindlaksmddramise voimaluste vahel, ega ka tagatisi, mis on seotud
individuaalsete olukordade analiiiisimisega enne selles valdkonnas otsuste vastuvotmist.

EMSK tugineb siiski véljakujunenud praktikale ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu
kindlaksmédramise valdkonnas, mis on neile teada ning vastab teenistustingimuste ja kohtupraktika
nouetele. Hageja vaidlustab sellise praktika olemasolu ja leiab igal juhul, et see ei ole kooskolas ei
vordse kohtlemise pohimotte ega diguskindluse pohimattega.

EMSK kodukorra artikli 80 ldikes 3 on tdpsustatud, et teenistuslepingute s6lmimise padevusega
asutusele antud volitusi kasutab peasekretir muu hulgas teenistustingimuste artikli 10 loike 3
kohaldamise puhul, milles on reguleeritud ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu
kindlaksméddramine, EMSK kolme rithma esimehe esildisel. Need esildised ise tulenevad
osakonnajuhatajate tehtud esildistest nende ajutiste teenistujate kohta, kes nende osakonnas tootavad,
ning need soltuvad pealegi eelarvevahenditest.
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Kohtuistungil EMSK esitatud tépsustustest ndahtub, et praktika, millele ta tugineb, puudutab eelkoige
uue palgaastme ja -jargu kindlaksméddramise menetluse kdiku, samas kui sisuliselt toimub ajutiste
teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksmddramine teenete vordlemise alusel ja vordse
kohtlemise pohimotet jargides. EMSK rohutas siiski, et tema eripdraga, eelkdige tema koosseisu
»ulimalt poliitilise® olemusega, on vastuolus see, et ta voiks luua ajutiste teenistujate uue palgaastme ja
-jargu kindlaksméédramise siisteemi, mis pohineb teenete hindamisel, mis on sarnane sellega, mida
kohaldatakse ametnikele personalieeskirjade artikli 45 alusel. Ta lisas sellega seoses, et ajutiste
teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméddramise kriteeriumid on ,tdiesti erinevad”
kriteeriumidest, mida voetakse arvesse ametnike edutamisel.

EMSK viidab oma menetlusdokumentides samuti, et tema kolme rithma ajutiste teenistujate uue
palgaastme ja -jargu kindlaksmddramiseks votab ta arvesse eelkdige eelarveliste ametikohtade
olemasolu ja personalieeskirjade I lisa B jaos kindlaks médratud edutamismadrasid, et votta arvesse
teenistujate teenistusstaazi nende palgaastmel (keskmise kestus on neli aastat teenistusstaazi vastaval
palgaastmel).

Kohtupraktika kohaselt on institutsioonidel personali korraldamisel ja haldamisel valikuvabadus ning
jarelikult ei ole neil nimelt kohustust hindamiseks ning uue palgaastme ja -jargu kindlaksmééaramiseks
kehtestada ithte konkreetset siisteemi (vt selle kohta 14. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Simdes Dos
Santos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, T-435/04, EU:T:2007:50, punkt 132 ja seal viidatud
kohtupraktika), tingimusel et nad jargivad liidu diguse ildpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise
pohimotet.

Lisaks ei nde teenistustingimused ette erisdtet ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu
kindlaksmédramise kohta sarnaselt ametnikele kohaldatava personalieeskirjade artiklis 45 sitestatuga.
EMSK vididab sellega seoses oOigesti, et ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu
kindlaksmédramisele kohaldatavad normid ei ole identsed ametnikele kohaldatavate normidega.
Nimelt ei ole ajutistel teenistujatel ametnikega sama digust teha oma institutsioonis karjdari (ametnike
oiguse kohta teha karjadari vt 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus Silva vs. komisjon, F-21/06,
EU:F:2007:116, punktid 70, 71 ja 76). Samuti voib selliste toolevoetud ajutiste teenistujate nagu hageja
kutsealaste teenete hindamine teenistustingimuste artikli 2 punkti ¢ alusel pohineda analiiiisitavatel
elementidel, mis votavad arvesse neid institutsiooniga {ihendava toosuhte eripéra, eelkoige erilist laadi
usaldussuhte olemasolu ja vajaduse korral nende toodiilesannete tditmise poliitilist konteksti.

Sellegipoolest peab igasugune uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramine toimuma kooskoélas diguse
tldpohimétetega, nagu vordse kohtlemise pohimote, mis on tagatud ka Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 21, ning mis kehtivad koigile liidu organitele, asutustele ja institutsioonidele, samuti
oiguskindluse pohimottega (vt 13. juuli 2018. aasta kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. ndukogu
jt, T-680/13, EU:T:2018:486, punkt 440, ja 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus PT vs. EIP, T-573/16,
EU:T:2019:481, punkt 233 ja seal viidatud kohtupraktika). EMSK ei ole pealegi sellele vastu vaielnud.

Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et vordne kohtlemine on liidu 6iguse
tildpohimoéte ja aluspohimote, millega on ndutud, et sarnaseid olukordi ei tohi késitleda erinevalt ega
erinevaid olukordi thtemoodi, vilja arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud. Vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega on tegemist juhul, kui kahte isikute
kategooriat, kelle faktiline ja diguslik olukord ei erine oluliselt, koheldakse erinevalt voi kui erinevaid
olukordi kisitletakse iihetaoliselt (vt selle kohta 20. veebruari 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bertolete jt, T-359/07 P -T-361/07 P, EU:T:2009:40, punktid 37 ja 38 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Selle pohimotte jargimine noduab, et liidu institutsiooni, organi voi asutuse kasutuses oleks koik
analiiiisitavad elemendid, nagu hindamisaruanded, et pohistada oma hinnangut teenetele eesmirgiga
valtida omavoli ohtu ja tagada edutamiseks 6igust omavate kandidaatide vordne kohtlemine (vt selle
kohta analoogia alusel 15. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Bonazzi vs. komisjon, F-88/15,
EU:F:2015:150, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seejiarel tuleb maérkida, et kuigi vastavalt eespool punktis 54 viidatud kohtupraktikale on
institutsioonidel kaalutlusdigus, tuleb liidu kohtul siiski kontrollida, kas asjaomane liidu institutsioon,
organ voOi asutus, kdesoleval juhul EMSK, jargis vordse kohtlemise ja oiguskindluse pohimotteid
ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jirgu kindlaksméddramise menetluse raames ja eelkdige
vordleva hindamise raames, mis sellele kindlaksméddramisele eelneb (vt selle kohta 13. juuli 2018. aasta
kohtuotsus K. Chrysostomides & Co. jt vs. noukogu jt, T-680/13, EU:T:2018:486, punkt 440, ja 3. juuli
2019. aasta kohtuotsus PT vs. EIP, T-573/16, EU:T:2019:481, punkt 233 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu nédhtub eespool punktist 49, ei ole EMSK ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jirgu
kindlaksmddramise kohta kehtestanud analiiiisitavaid elemente, mis voimaldaksid teenete vordlemist,
mis vastaks vérdse kohtlemise pohimottele. Uksnes eespool punktis 53 nimetatud tingimused ei ole
piisavad, et otsustada uue palgaastme ja -jargu kindlaksmaaramisele kandideerivate ajutiste teenistujate
vahel. EMSK selles valdkonnas jargitud praktika ei taga seega, et kdik osakonnajuhatajad ja rithma
esimehed esitavad uue palgaastme ja -jargu kindlaksmadramise esildised tiihisel alusel ning et
peasekretdri kui teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse otsused jargivad vordse kohtlemise
pohimotet.

Analiisitavate elementide puudumine on seda enam vaieldav, et nagu on margitud eespool punktis 40,
ei avaldata EMSKs uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramist kasitlevaid otsuseid vastavalt
personalieeskirjade artikli 25 kolmandale 16igule, millega on rikutud ka 6iguskindluse pohimotet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ldbipaistvuse kohustus tuleneb vordse kohtlemise pohimottest, kuna
selle eesmidrk on tagada piisav avalikustatuse tase, mis vdimaldab kontrollida administratsiooni
erapooletust ja omavoli puudumist (vt selle kohta analoogia alusel 15. aprilli 2011. aasta kohtuotsus
IPK International vs. komisjon, T-297/05, EU:T:2011:185, punkt 124).

Sellest jareldub, et see, et EMSK ei avaldanud uue palgaastme ja -jargu kindlaksmaaramise otsuseid, ei
ole mitte ainult vastuolus personalieeskirjade sitetega, vaid voib ka kahjustada erinevate EMSK
rithmade sekretariaatide ajutiste teenistujate oigusi, kuna see takistab uue palgaastme ja -jargu
kindlaksmédramise kaigus teha administratsiooni erapooletuse kontrolli.

Hageja vididab selle kohta, et vastupidi tema kolleegidele, kes tootavad samuti EMSK kolme rithma
sekretariaatides, on tema karjddri areng eriti aeglane. Nimelt muudeti tema palgaastet ja -jarku
19 aasta jooksul vaid kahel korral, kusjuures need muudatused hakkasid kehtima vastavalt 1. jaanuaril
2007 ja 1. jaanuaril 2016.

Oma argumentide pdhjenduseks esitab ta vordlustabeli, mille ta koostas selleks, et tdendada, et EMSK
kolmes rithmas todtavate ajutiste teenistujate karjadr on hageja karjadrist kiiremini arenenud.

Ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramisega seotud nelja-aastase teenistusstaazi
kriteeriumi kohaldamine, nagu ka vordse kohtlemise pohimétte kohaldamine, millele EMSK tugineb (vt
eespool punkt 53), ei ndhtu hageja koostatud vordlustabelist. Nimelt ilmneb sellest tabelist oluliste
erinevuste olemasolu EMSK kolme rithma sekretariaatides tootavate erinevate ajutiste teenistujate uue
palgaastme ja -jargu kindlaksméédramise riitmi osas. Néditeks mis puudutab I rithma, kus hageja tootab,
siis ndhtub sellest tabelist, et ajutine teenistuja tousis kolme palgaastme vorra (AST 2—AST 5) vaevalt
kahe aastaga, samas kui iiks teine teenistuja edutati sarnaselt peaaegu kuue aasta jooksul
(AST 3-AD 6). Sama kehtib tootajate rithma sekretariaadi ajutiste teenistujate kohta, kelle puhul on
karjadri edenemise erinevused veelgi silmatorkavamad. Teadmiseks olgu margitud, et viimati
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nimetatud rithma puhul selgub, et iihe ajutise teenistuja palgaastet tosteti kahe palgaastme vorra
(AST 4—AST 6) kuue aasta jooksul ning iihe teise teenistuja palgaastet tosteti kolme palgaastme vorra
tiheksateistkiimne aasta jooksul (AST 4—AST 7).

EMSK ei esita iihtegi argumenti, mis lilkkaks @imber selle tabeli sisu voi hageja argumendid, mis
puudutavad EMSK rithmade sekretariaatides tootavate ajutiste teenistujate karjddri edenemise riitmi,
eelkoige I rithma sekretariaadis. Eelkoige ei esita EMSK {ihtegi toendit, mis voimaldaks jareldada, et
nende kriteeriumide rakendamine, mille jirgi tema sonul vdidetavalt toimub ajutiste teenistujate uue
palgaastme ja -jargu kindlaksmddramine ning milleks eelkdige on ametikohtade olemasolu ja
teenistusstaazi palgaastmes pohimoéte, toimub vordse kohtlemise pohimétet jargides.

Kui on olemas piisavalt iihtelangevate toendite kogum, mis toetab hageja argumente, peab kostjaks olev
institutsioon tdendama selle pohimottega kooskolas oleva praktika olemasolu objektiivsete asjaoludega,
mis on kohtulikult kontrollitavad (vt selle kohta analoogia alusel 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus
RA vs. kontrollikoda, T-874/16, ei avaldata, EU:T:2018:757, punkt 56).

Tuleb aga mairkida, et EMSK kirjeldab viisi, kuidas korraldati uue palgaastme ja -jargu
kindlaksméddramine 2019. aastal, tdpsustades vaid ebamaddraselt meetodit, mida teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus jargis selleks, et vorrelda uue palgaastme ja -jargu kindlaksmaaramisele
kandideerivate ajutiste teenistujate teeneid. EMSK antud selgitused ei voimalda kindlaks teha seda,
kuidas teenistuslepingute sdolmimise padevusega asutus voi isegi I rithma esimees tegelikult vordles
teeneid analiiiisitavate elementide alusel, mis peegeldavad EMSK struktuuri, vajadusi ja konkreetset
korraldust (vt selle kohta analoogia alusel 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus RA vs. kontrollikoda,
T-874/16, ei avaldata, EU:T:2018:757, punkt 57).

EMSK muud argumendid ei sea neid kaalutlusi kahtluse alla.

EMSK viidab esimesena, et tal ei ole voimalik sarnaselt ametnike edutamiskorraga rakendada ajutiste
teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramise korda, mis pohineb iiksnes teenete vordlemise
siisteemil, kuna ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméadramine EMSKs toimub
muude kaalutluste alusel. Sellega seoses toob ta esile erinevad struktuuriga seotud piirangud.

Esiteks eeldab EMSK sonul ajutise teenistuja uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramine tema
tdidetavate tookohustuste olulist muudatust. Ta mérgib teiseks, et EMSKs tootavad ajutised teenistujad
kuuluvad ametnikega vorreldes erineva eelarverea alla, kuna nad méaaratakse ajutistele ametikohtadele.
Mis tahes uue palgaastme ja -jargu kindlaksméddramise eelduseks on igal aastal eraldatud eelarve
olemasolu. Kolmandaks ja jérelikult, kuna ajutistele teenistujatele ette ndhtud ametikohtade arv on
eelarvepiirangute tottu ammendavalt kindlaks médratud, saab ajutise teenistuja uue palgaastme ja
-jargu kindlaks maédrata ainult siis, kui on olemas uuele palgaastmele vastav vaba ametikoht. Sellega
seoses mirgib EMSK eelkoige, et uue palgaastme ja -jargu kindlaksmadramise kord, mis pohineb
teenete  voOrdlemisel, nagu ametnike edutamist puudutav kord, ei voimalda tagada
palgaastmetele AST 1-AST 9 vastavate iilesannete iihtlast jaotust EMSKSs, eelkoige védga vihese arvuga
tootajatega osakondades, mille hulka kuuluvad EMSK moodustavate rithmade sekretariaadid.

Tuleb siiski todeda, et EMSK viidatud piirangud ei ole iseenesest seotud ei nimetatud rithmade
sekretariaatide struktuuri ja korraldusega ega ole iiletamatud ning neid ei saa pidada sellisteks, mis
takistavad selgete, objektiivsete ja ldbipaistvate analiiiisitavate elementide kehtestamist ajutiste
teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméaédramise raames, mis voimaldab tagada oiguskindluse
ja vordse kohtlemise pohimotete jargimise.

Mis puudutab EMSK viidatud eelarvekaalutlusi, siis tuleb rohutada, et need ei saa iseenesest digustada
selgete, tapsete ja mittediskrimineerivate sisemenetluste voi -normide puudumist ajutiste teenistujate
uue palgaastme ja -jargu kindlaksmaaramise valdkonnas (vt selle kohta analoogia alusel 20. juuli
2016. aasta kohtuotsus RN vs. komisjon, F-104/15, EU:F:2016:163, punkt 72).
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Teiseks vaitis EMSK kohtuistungil, et kuna tema puhul on tegemist ,iilimalt poliitilise“ organiga, siis
erinevad tema ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramisel arvesse voetavad
teened nendest, mida voetakse arvesse ametnike edutamisel, mida reguleerib personalieeskirjade
artikkel 45.

Nagu ndhtub eespool punktidest 54 ja 59, on institutsioonid vabad méédrama kindlaks analiiiisitavad
elemendid vastavalt oma teenistusvajadustele ja organisatsioonilisele eriparale ning nad ei ole
kohustatud kandma ametnike edutamisele kohaldatavaid norme {ile ajutiste teenistujate uue
palgaastme ja -jargu kindlaksméédramisele.

EMSK margib sellega seoses, et kuigi teenistustingimuste artikli 16 esimese 16igu kohaselt kohaldatakse
personalieeskirjade artikli 45 sdtteid ajutistele teenistujatele, kes tootavad Euroopa Parlamendi
fraktsioonides, mitte EMSKs tootavatele ajutistele teenistujatele, on artikli 45 kriteeriumid teenete
vordlemiseks ja teenistusstaazi arvessevotmise kohta kisitatavad pohimotetena, mis on omased
koikidele EMSK tootajatele kohaldatavatele sisejuhistele.

Esiteks ei voimalda see iildine véide siiski moista, kuidas kohaldatakse personalieeskirjade artiklis 45
sdtestatud kriteeriume EMSK ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jirgu kindlaksméaaramisele, ega
kontrollida, kas neid kéesoleval juhul ka tegelikult kohaldati.

Teiseks on see viide igal juhul vastuolus argumendiga, mille EMSK esitas kohtuistungil ja mille
kohaselt selle ,ilimalt poliitilise® olemusega on vastuolus see, kui ta voiks kehtestada ajutiste
teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramise korra, mis pohineb teenete vordlemisel
sarnaselt personalieeskirjade artiklis 45 ette ndhtud edutamissiisteemiga. Lisaks piisab, kui mérkida, et
kuna see site koostoimes teenistustingimuste artikli 16 esimese loiguga nédeb ette edutamissiisteemi,
mis pohineb nimelt sona otseses mottes poliitilisteks fraktsioonideks olevate parlamendi fraktsioonides
tootavate ajutiste teenistujate teenetel, siis EMSK-1 ei ole alust viita, et teda moodustavate rithmade
poliitiline olemus takistab tal votta kasutusele siisteemi rithmades to6tavate ajutiste teenistujate teenete
vordlemiseks.

Liidu institutsioonid, organid ja asutused peavad oma korraldusliku vabaduse teostamisel, millele on
viidatud eespool punktides 54 ja 59, enne kindlaks méddrama analiiiisitavad vordluselemendid, et
jargida vordse kohtlemise ja oiguskindluse pohimotteid, vottes samas arvesse nende teenistuse
konkreetseid vajadusi. Sellest jareldub, et EMSK-1 ei ole alust tugineda sellele, et tal on vdimatu
madrata kindlaks labipaistvaid, ettendhtavaid ja mittediskrimineerivaid analiiiisitavaid elemente, et
voimaldada tema tootajatel hinnata uue palgaastme ja -jargu kindlaksmédramise otsuste digusparasust
ja Uldkohtul kontrollida seda o&iguspirasust, arvestades oiguskindluse ja vordse kohtlemise
pohimotteid.

Neil asjaoludel tuleb teise ja kolmanda viitega noustuda ning sellest tulenevalt tiihistada vaidlustatud
otsus, kuna sellega on rikutud vordse kohtlemise ja odiguskindluse pohimétteid, ilma et oleks vaja
analiiiisida teisi vaiteid, mille hageja esitas oma tiihistamisnduete raames.

Kahju hiivitamise noue

Hageja leiab, et talle on tekitatud mittevaralist kahju ebakindluse tottu seoses tema karjddri arenguga,
mis on tingitud sellest, et EMSK ei kehtestanud selgeid, ldbipaistvaid ja mittediskrimineerivaid
kriteeriume ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksmadramise valdkonnas. Ta leiab, et
endiselt esineb kahtlusi teenete hindamisel, mida ta oleks voinud toendada, kui selged ja tépsed
kriteeriumid oleks enne kindlaks méératud. Seetottu nouab ta, et EMSK-It moistetaks tema kasuks ex
aequo et bono hinnatuna vilja hiivitis 2000 eurot.
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EMSK leiab, et hageja kahju hiivitamise ndoude raames esitatud argumendid on pohjendamatud. Esiteks
ei ole EMSK rikkunud digusnormi, mis voiks hagejale kahju tekitada. Teiseks, kuna vaidlustatud otsus
tehti hagejale teadaolevas kontekstis, ei saa ta kahju hiivitamise noude pohjendamiseks tugineda
ebakindlusele tema karjdéri arengu suhtes.

Koigepealt tuleb tdhele panna, et liidu institutsiooni, organi voi asutuse vastutuse tekkimiseks peavad
olema tdidetud teatud tingimused, milleks on talle ette heidetava tegevuse oigusvastasus, kahju
tekkimine ning pohjusliku seose olemasolu etteheidetava tegevuse ja vdidetava kahju vahel, kusjuures
tegemist on kumulatiivsete tingimustega (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus DQ jt vs. parlament,
T-730/18, EU:T:2019:725, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on tdidetud eespool punktis 84 nimetatud kolm kumulatiivset tingimust, nimelt EMSK
toime pandud rikkumine, hagejale tekitatud kahju ja nende kahe elemendi vaheline pohjuslik seos.

Kohtupraktika kohaselt kujutab niisuguse oigusvastase akti nagu vaidlustatud otsuse tiihistamine
iseenesest adekvaatset ja pohimotteliselt piisavat hiivitist igasuguse mittevaralise kahju eest, mida see
akt vois pohjustada, see ei ole aga nii, kui hageja tdendab, et talle tekitati mittevaralist kahju, mis ei
ole tithistamist oigustava rikkumisega seotud ja mida see tithistamine tdies ulatuses ei hiivita (vt
19. mai 2015. aasta kohtuotsus Brune vs. komisjon, F-59/14, EU:F:2015:50, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Murariu vs. EIOPA, F-116/14, EU:F:2015:89,
punkt 150 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesolevas asjas ei saa vaidlustatud otsuse tiihistamine iseenesest siiski tdielikult hiivitada hagejale
tekitatud mittevaralist kahju.

On tosi, et ELTL artikli 266 kohaselt on EMSK kohustatud kéesolevat kohtuotsust tditma, tuginedes
ajutiste teenistujate uue palgaastme ja -jargu kindlaksméddramisel selgetele, labipaistvatele ja
mittediskrimineerivatele analiitisitavatele elementidele. Siiski ei saa nende asjaolude puudumisest
tulenevat digusvastasust enne kiesoleva hagi esitamist holpsasti tagasiulatuvalt korrigeerida. Nimelt on
voimatu ette ndha analiiiisitavaid elemente, mida EMSK voib kehtestada, ja raske on kindlaks teha,
kuidas hageja sooritust voiks vastavalt nendele hinnata. Seega olenemata meetmetest, mida EMSK
votab, piisib kahtlus seoses sellega, kas hagejale on tagasiulatuvalt voimalik uut palgaastet ja -jarku
kindlaks madrata, ning kui see on nii, siis jaédb kahtlus seoses sooritusega, mida hageja oleks voinud
teha, kui analiitisitavad elemendid uue palgaastme ja -jargu kindlaksméédramise valdkonnas oleks olnud
enne vilja selgitatud. See kahtlus kujutab endast kahju, mis tuleneb otseselt EMSK odigusvastasest
tegevusest, ning hageja ebakindlust tema karjddri arengu suhtes ei saa heastada EMSK vastu voetud
meetmetega kohtuotsuse téditmiseks (vt selle kohta analoogia alusel 12. mai 2011. aasta kohtuotsus AQ
vs. komisjon, F-66/10, EU:F:2011:56, punkt 110).

Neil asjaoludel leiab Uldkohus, et hagejale tekitatud kahju ex equo et bono hinnates on vastavalt hageja

noudele 2000 euro suurune summa sobiv hiivitis mittevaralise kahju eest, mis on tekitatud EMSK
Oigusvastase tegevusega.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna EMSK on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb vastavalt hageja
noudele kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
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otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK) otsus, millega jieti Paula Correia
midramata uuele palgaastmele uue palgaastme ja -jirgu kindlaksmédidramise raames
2019. aastal.

2. Moista EMSK-It Paula Correiale vilja 2000 eurot talle tekitatud mittevaralise kahju eest.

3. Moista kohtukulud vilja EMSK-It.
Gervasoni Nihoul Frendo
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 28. aprillil 2021 Luxembourgis.

Kohtujurist Koja president
E. Coulon M. Van der Woude
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