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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

15. detsember 2021 *

»Riigiabi — Rumeenia poolt naftakeemiaettevotja toetuseks voetud meetmed — Avaliku sektori
volausaldajate nouete tditmisele pooramata jaitmine, kuhjumine ja mahakandmine —
Tihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg — Téhtaja algus — Maéruse (EL) 2015/1589 artikli 24
1dige 1 — Péhjendatud huvi — Uhe v6i mitme meetme esinemine — Riigi ressursid —
Riigiga seostatavus — Eraodigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavus —
Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamine — Péhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-565/19,

Oltchim SA, asukoht Ramnicu Valcea (Rumeenia), esindajad: avocats C. Arhold, L.-A. Bondoc,
S.-E. Petrisor ja K. Struckmann,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka ja F. Tomat,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiithistada osaliselt komisjoni 17. detsembri
2018. aasta otsus (EL) 2019/1144 riigiabi SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN) kohta, mida
Rumeenia andis ettevotjale Oltchim SA (ELT 2019, L 181, 1k 13),

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president A. Kornezov (ettekandja), kohtunikud E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse ja D. Petrlik,

kohtusekretar: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 7. mai 2021. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse
I. Vaidluse taust

A. Faktiline raamistik ja haldusmenetlus

Hageja Oltchim SA, mis asutati 1966. aastal ja mille kapitalist kuulub Rumeeniale 54,8%, oli
Rumeenia ja Loéuna-Euroopa iiks suurimaid naftakeemiaettevotjaid. Tema pohitegevus oli vedela
naatriumhiidroksiidi, propiileenoksiid-poliioolide, plastifikaatorite ja oksoalkoholide tootmine.

Ajavahemikus 2007-2012 halvenes hageja finantsseisund, mis viljendus siisteemses
tegevuskahjumi suurenemises, kumuleerunud kahjumis ja negatiivses omakapitalis.

Selle kérvaldamiseks teatas Rumeenia 17. juulil 2009 Euroopa Uhenduste Komisjonile muu hulgas
toetusmeetmest, mis seisnes Oltchimi riigi ees oleva vola konverteerimises ettevotja
omakapitaliks. Komisjon leidis 7. mirtsi 2012. aasta otsuses 2013/246/EL riigiabi nr SA.29041
(C 28/2009, ex N 433/2009) kohta — Toetusmeetmed ettevotjale Oltchim SA Ramnicu Valcea
(ELT 2013, L 148, 1k 33; edaspidi ,2012. aasta otsus®), et hageja volgade konverteerimine ettevotja
omakapitaliks summas 1049 000000 Rumeenia leud (RON) (vastab ligikaudu 231 miljonile
eurole), ei kujuta endast riigiabi.

Rumeenia rahandusministeerium, Rumeenia majandusministeerium, Rumeenia transpordi- ja
taristuministeerium, Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie (Rumeenia
riigiosaluste ja toostusomandi erastamise biiroo) ja Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului (Rumeenia riigivarade hindamise amet) (viimati nimetatud asutus on imber nimetatud
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Atatului (Rumeenia riigivarade haldamise amet,
edaspidi ,AAAS")) ning hageja volausaldajateks olevad neli riigile kuuluvat ettevotet Electrica SA,
Salrom SA, CFR Marfa SA ja CEC Bank SA, samuti hageja volausaldajateks olevad kaks
eradiguslikku panka, nimelt Banca Transilvania SA ja Banca Comerciala Roména SA (niiiid
»Erste Bank“), ja hageja solmisid 23. novembril 2012 viimase tootmistegevuse taastamise
rahastamiseks vastastikuse moistmise memorandumi (edaspidi ,memorandum®).

Komisjon, kes sai memorandumi olemasolust teada ajakirjanduse vahendusel, algatas
16. jaanuaril 2013 omal algatusel uurimise.

Hageja suhtes algatati 30. jaanuaril 2013 tema enda taotlusel maksejouetusmenetlus. Selle
menetluse raames koostas pankrotihaldur 9. jaanuaril 2015 volausaldajate lopliku nimekirja,
mairkides dra iga ndude summa, iga néude rahuldamisjargu ja liigi ning saatis selle liikmesriigi
padevale kohtule.

Hageja volausaldajad kiitsid 9. mértsil 2015 heaks ettevotja reorganiseerimise kava, mis sisuliselt
nigi ette selle miilimise uuele investorile, kes votab iile tema vara voi tegevuse (edaspidi
»reorganiseerimise kava“ voi ,kava“). Heakskiidetud kava nigi lisaks ette hageja vola osalise
kustutamise. Pddev liikmesriigi kohus kinnitas 22. aprillil 2015 reorganiseerimise kava ning kiitis
heaks hageja vola osalise kustutamise, uue iiksuse loomise (Oltchim SPV) ja hageja kogu
elujoulise vara iileandmise sellele tiksusele. Reorganiseerimise kava joustus 24. septembril 2015.

Komisjon teatas 8. aprilli 2016. aasta kirjaga Rumeeniale oma otsusest algatada ELTL artikli 108
16ikes 2 sdtestatud ametlik uurimismenetlus.
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Hageja volausaldajad kiitsid 6. mértsil 2017 heaks muudetud reorganiseerimise kava, milles oli ette
ndhtud, et edaspidi toimub hageja varade miiiik osade kaupa ja mitte uue iiksuse loomise kaudu.
Liikmesriigi padev kohus kinnitas muudetud kava 28. juunil 2017 ja see joustus
16. oktoobril 2017. Muudetud kava kohaselt miitidi suurem osa hageja varadest é&riithingule
Chimcomplex, iiks osa édriithingule Dynamic Selling Group, samas kui iilejdénud osade kohta
algatati 2018. aasta mais uus hankemenetlus.

B. Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 17. detsembril 2018 vastu otsuse (EL) 2019/1144 riigiabi SA.36086 (2016/C)
(ex 2016/NN) kohta, mida Rumeenia andis ettevotjale Oltchim (ELT 2019, L 181, 1k 13; edaspidi
yvaidlustatud otsus®).

Vaidlustatud otsuses analiiiisis komisjon kolme jérgneva meetme riigiabina kvalifitseerimist ja
nende kokkusobivust siseturuga:

— AAASI otsus hageja volad téditmisele pooramata jétta ja volgade edasine kuhjumine alates
2012. aasta septembrist kuni 2013. aasta jaanuarini (edaspidi , 1. meede®);

— CET Govora ja Salromi toetus Oltchimi tegevusele jatkuvate tarnete kaudu alates
2012. septembrist kuni 2013. aasta jaanuarini (edaspidi ,2. meede”);

— AAASIi ja Administratia Nationald apele Roméane (Rumeenia veevarude haldusamet, edaspidi
»ANE®) 2015. aasta otsus kiita heaks reorganiseerimise kava kohane volgade kustutamine
(edaspidi ,,3. meede”).

Vaidlustatud otsuse punktis 6.1. (pohjendused 183—-301) jareldas komisjon, et eespool punktis 11
viidatud meetmed kujutavad endast riigiabi, vélja arvatud 2. meetme raames Salromi toetus hageja
tegevusele ja CET Govora otsus 3. meetme raames osa volast 2015. aastal reorganiseerimise kava
raames kustutada. Nimetatud otsuse jargi kohaldati riigiabina késitatavaid meetmeid ELTL
artikli 108 16iget 3 rikkudes ja need olid seetdttu ebaseaduslikud.

Komisjon jareldas vaidlustatud otsuse punktis 6.2 (pohjendused 302—310), et riigiabi on siseturuga
kokkusobimatu.

Vaidlustatud otsuse punktides 6.3 (pohjendused 311-315) ja 6.4 (pohjendused 316-351) leidis
komisjon, et Rumeenia ametiasutused peavad noudma tagasi konealustele abimeetmetele
vastavad summad, kuid seda tagasindudmist ei saa siiski laiendada hageja vara omandajatele, kui
tema ja nende omandajate vahel puudus majanduslik jarjepidevus.

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:
sJargmised meetmed, mille suhtes kohaldatakse kdesolevat otsust ning mille Rumeenia kehtestas
ebaseaduslikult ja ELi toimimise lepingu artikli 108 16iget 3 rikkudes, kujutavad endast koos ja

eraldi riigiabi:

a) [AAASi poolt] volgade tditmisele pooramata jitmine ning edasine kuhjumine 2012. aasta
septembri ja 2013. aasta jaanuari vahel;
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b) CET Govora toetus Oltchimi tegevusele jatkuvate tasumata tarnete ning volgade edasise
kuhjumise vormis alates 2012. aasta septembrist, ilma et CET Govora oleks votnud
asjakohaseid meetmeid oma nouete kaitsmiseks; meetme summa madratakse koos
Rumeeniaga kindlaks sissendudmise etapis;

c) AAASI, riigi veevarude haldusameti, Salromi ja Electrica SA otsus volad reorganiseerimise kava
alusel tiihistada, andes seeldbi koos artikli 1 1dikes a nimetatud meetmetega abi 1 516 598 405
Rumeenia leu ulatuses.”

Vaidlustatud otsuse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

sJargmised meetmed, mille suhtes kohaldatakse kidesolevat otsust, ei kujuta endast riigiabi ELi
toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses:

a) Salromi toetus Oltchimi tegevusele jitkuvate tasumata tarnete kaudu alates 2012. aasta
septembrist;

b) CET Govora otsus osa volast 2015. aastal reorganiseerimise kava raames kustutada.”

Vaidlustatud otsuse artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Artikli 1 punktides a ja c osutatud riigiabi kogusummas 1516 598 405 Rumeenia leud ning artikli 1
punktis b osutatud riigiabi, mida Rumeenia andis Oltchimile ebaseaduslikult, rikkudes ELi toimimise
lepingu artikli 108 16iget 3, on siseturuga kokkusobimatu.”

Vaidlustatud otsuse artiklites 4 ja 5 kohustas komisjon Rumeeniat viivitamata ndoudma artiklis 1
osutatud riigiabi hagejalt tagasi, kuna vaidlustatud otsus tuli tdielikult rakendada kuue kuu
jooksul pédrast selle teatavakstegemist. Vaidlustatud otsuse artiklis 6 kohustas komisjon
Rumeeniat esitama talle teatud andmeid ja teavitama teda vaidlustatud otsuse rakendamiseks
voetud meetmete edenemisest. Vaidlustatud otsuse artiklis 7 tdpsustas komisjon, et see otsus on

adresseeritud Rumeeniale ning et komisjon voib avalikustada otsuse kohaldamisel tagasindutavad
abisummad ja intressid.

II. Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas 14. augustil 2019 Uldkohtu kantseleisse kiesoleva hagi.
3. detsembril 2019 esitas komisjon kostja vastuse.

Hageja esitas 21. veebruaril 2020 repliigi.

Komisjon esitas 25. mail 2020 vasturepliigi.

Hageja esitas 19. juunil 2020 Uldkohtu kodukorra artikli 106 16ike 2 alusel péhjendatud taotluse
kohtuistungi korraldamiseks.

Uldkohus esitas kodukorra artiklis 89 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames

kantselei 19. martsi 2021. aasta kirjas pooltele kirjalikke kiisimusi, millele viimased vastasid ette
ndhtud tdhtaja jooksul.
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Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 7. mai 2021. aasta kohtuistungil.
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja artiklid 3-7;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
II1. Oiguslik kisitlus

A. Hagi vastuvoetavus

Komisjon esitab kédesoleva hagi puhul kaks asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, millest esimene on
hagi hilinemisega esitamine ja teine hageja péhjendatud huvi puudumine.

1. Hagi viidetavalt hilinemisega esitamine

Komisjon leiab, et hagi on hilinemisega esitamise tottu vastuvoetamatu. Ta leiab sisuliselt, et hagi
esitamise tdhtaeg hakkas kulgema hetkest, mil hageja esindaja sai vaidlustatud otsusest teada.
Kéesolevas asjas saatis komisjon vastavalt ndukogu 13. juuli 2015. aasta maéruse (EL) 2015/1589,
millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad ELTL artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248,
Ik 9), artikli 24 1dikele 1 16. mai 2019. aasta tdhtkirjadega hageja pankrotihalduritele, kelleks on
Rominsolv S.p.rl ja BDO - Business Restructuring S.p.rl. vaidlustatud otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni rumeenia- ja inglise keeles. BDO — Business Restructuring sai
selle teate katte 30. mail 2019, samas kui Rominsolv sai selle kitte 4. juunil 2019. Seega hakkas
hagi esitamise tdhtaeg kulgema alates hetkest, mil esimene neist sai sellest teada, s.o
30. mail 2019, mitte vaidlustatud otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéevast ehk
5. juulist 2019, mistottu oli kdesoleva hagi esitamise tdhtaeg 12. august 2019. Kuna aga
hagiavaldus esitati 14. augustil 2019, on hagi hilinemisega esitamise tottu vastuvoetamatu.

Komisjoni soénul hakkab ELTL artikli 263 kuuendas 1digus ette ndhtud hagi esitamise tdhtaeg
kulgema vaidlustatud akti Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéevast alles siis, kui selle
avaldamise tingimuseks on nimetatud akti joustumine vdi rakendamine ning see on ette nahtud
EL toimimise lepingus. Ent komisjoni otsused, mis voetakse vastu maédruse 2015/1589 artikli 9
alusel, nagu nt vaidlustatud otsus, joustuvad nende teatavakstegemisel asjaomasele liikmesriigile,
kes on nende ainus adressaat, mitte Euroopa Liidu Teatajas avaldamisega. Seega ei kujuta
komisjoni sdnul sellise otsuse avaldamine Euroopa Liidu Teatajas selle méadruse artikli 32 16ike 3
alusel endast avaldamist ELTL artikli 263 kuuenda ldigu tdhenduses, vaid lihtsalt sellest
teadasaamist viimati nimetatud sitte tihenduses. Jarelikult on riigiabi valdkonnas hagi esitamise
tdhtaja kulgema hakkamise kuupéev vaidlustatud otsusest selle adressaadiks olevale liikmesriigile
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teatamise kuupéev, voi kuupédev, mil huvitatud pooled nimetatud otsusest teada said. Seetottu on
komisjon seisukohal, et kui kuupédev, mil huvitatud isik sai vaidlustatud otsuse kohta kitte
madruse 2015/1589 artikli 24 loikes 1 ette ndhtud teatise, on selle Euroopa Liidu Teatajas
avaldamise kuupéevast varasem, hakkab hagi esitamise tihtaeg kulgema esimesena nimetatud
kuupéevast.

Komisjon mdonab, et tema soovitatud ELTL artikli 263 kuuenda 16igu télgendus laheb vastuollu
Euroopa Liidu kohtute pikaajalise praktikaga. Kuid nagu ta sonaselgelt kinnitas ka kohtuistungil,
leiab komisjon, et Uldkohtul tuleks seda kohtupraktikat @imber hinnata, arvestades eelkoige
17. mai 2017. aasta kohtuotsust Portugal vs. komisjon (C-339/16 P, EU:C:2017:384) ja kohtujurist
Campos Sanchez-Bordona ettepanekut kohtuasjas Georgsmarienhiitte jt (C-135/16,
EU:C:2018:120), mis komisjoni sonul kinnitavad selle sitte tolgendust tema soovitud viisil.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

ELTL artikli 263 kuuenda 16igu kohaselt tuleb tiithistamishagi esitada kahe kuu jooksul vastavalt
kas meetme avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudumisel kahe kuu
jooksul parast paeva, mil hageja sellest teada sai.

Teatavakstegemine ELTL artikli 263 kuuenda 16igu téhenduses on toiming, millega akti andja
teatab sellest akti adressaadile voi adressaatidele ning voimaldab neil sellega tutvuda (vt selle kohta
21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, nagu nahtub ka vaidlustatud otsuse artikli 7 loikest 1, et Rumeenia oli
vaidlustatud otsuse ainus adressaat. Seega, kuna hageja ei ole selle adressaat, siis ei ole médruse
2015/1589 artikli 24 loike 1 alusel talle teatise saatmine teatavakstegemine ELTL artikli 263
kuuenda loigu tdhenduses (vt selle kohta 15. juuni 2005. aasta kohtuotsus Olsen vs. komisjon,
T-17/02, EU:T:2005:218, punktid 75 ja 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt tuleb hinnata, kas kidesoleva juhtumi asjaoludel tuleb hagi esitamise tédhtaja algus
hageja suhtes kindlaks méérata avaldamise kriteeriumi alusel voi ELTL artikli 263 kuuenda 16igu
tdhenduses aktist teadasaamise kriteeriumi alusel.

ELTL artikli 263 kuuenda 16igu sonastusest endast ja eelkoige véljendist ,,puudumisel” tuleneb, et
aktist teadasaamise kuupédeva kriteerium on avaldamise kriteeriumiga vorreldes teisejarguline (vt
selle kohta 10. maértsi 1998. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. ndoukogu, C-122/95, EU:C:1998:94,
punkt 35, ja 11. martsi 2009. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-354/05, EU:T:2009:66,
punkt 33). Seega on avaldamise kuupdev — kui see on olemas — vorreldes oigusaktist
teadasaamise kuupédevaga hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise kindlakstegemisel otsustav
kriteerium (25. novembri 2008. aasta kohtuméidrus S.A.BA.R. vs. komisjon, C-501/07 P, ei
avaldata, EU:C:2008:652, punkt 22, ja 11. novembri 2010. aasta kohtuotsus Transportes Evaristo
Molina vs. komisjon, C-36/09 P, ei avaldata, EU:C:2010:670, punkt 37).

Uldkohus on lisaks juba réhutanud, et meetmete puhul, mida asjaomase institutsiooni
viljakujunenud tava kohaselt avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas vaatamata sellele, et
avaldamine ei ole nende kohaldatavuse tingimuseks, ei ole teadasaamise kuupdeva kriteerium
kohaldatav ja hagi esitamise tdhtaeg hakkab kulgema avaldamise kuupéevast. Neil asjaoludel voib
kolmas puudutatud isik diguspéraselt eeldada, et konealune akt avaldatakse. Selline ldhenemine,
mis taotleb 6iguskindluse eesmérki ning mis on kohaldatav koigi huvitatud kolmandate isikute

6 ECLLI:EU:T:2021:904



39

40

41

42

43

44

45

Kontuotsus 15.12.2021 — Konrtuast T-565/19
OLTCHIM VS. KOMISJON

suhtes, kehtib eeskatt siis, kui hagi esitanud huvitatud kolmas isik sai meetmest teada enne selle
avaldamist (vt 11. martsi 2009. aasta kohtuotsus TF1 vs. komisjon, T-354/05, EU:T:2009:66,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eespool punktis 38 viidatud kohtupraktika kehtib seda enam aktide puhul, mille avaldamine
Euroopa Liidu Teatajas on liidu digusega muudetud kohustuslikuks. Kéesolevas asjas on see nii,
kuna madruse 2015/1589 artikli 32 16ige 3 nouab eelkdige selle médruse artikli 9 alusel tehtud
komisjoni otsuste avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. Selle kohustuse kohaselt avaldati
vaidlustatud otsuse mittekonfidentsiaalne versioon terviktekstina 5. juuli 2019. aasta Euroopa
Liidu Teatajas (ELT 2019, L 181, 1k 13).

Komisjon viidab siiski, et Uldkohtul tuleks seda kohtupraktikat uuesti hinnata. Tema arvates
puudutab ELTL artikli 263 kuuenda loigu tdhenduses avaldamise kriteerium iiksnes olukorda,
kus vaidlustatud akti avaldamine Euroopa Liidu Teatajas on eelduseks akti joustumisele voi
rakendamisele ning see on ette ndhtud EL toimimise lepingus.

Selleks et analiiiisida, kas olemasolevat kohtupraktikat tuleb uuesti hinnata komisjoni soovitatud
viisil, tuleb esiteks arvesse votta ELTL artikli 263 kuuenda 16igu tolgendust ja teiseks seda, kuidas
voib seda tolgendust mojutada 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon (C-339/16 P,
EU:C:2017:384) ja  kohtujurist ~Campos  Sanchez-Bordona  ettepanek  kohtuasjas
Georgsmarienhiitte jt (C-135/16, EU:C:2018:120), millele komisjon tugines.

a) ELTL artikli 263 kuuenda loigu tolgendamine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu diguse sitte tdlgendamisel arvestama mitte
tiksnes sdtte sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille
osa site on (vt selle kohta 7. martsi 2018. aasta kohtuotsus SNCF Mobilités vs. komisjon,
C-127/16 P, EU:C:2018:165, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt, mis puudutab ELTL artikli 263 kuuenda loigu sonastust, siis tuleb esiteks markida, et
selles sittes on kasutatud viljendit ,meetme avaldamine” sellele midagi lisamata ja ndudmata, et
avaldamine peab tingimata olema sellise meetme joustumise voi rakendamise eeltingimus voi
olema ette ndhtud EL toimimise lepingus. ELTL artikli 263 kuuenda loigu sonastusest ei nédhtu
seega, et aluslepingu autorid oleksid tahtnud piirata avaldamise moistet selle sétte tihenduses
tiksnes olukorraga, kus avaldamine on vaidlustatud akti joustumise voi rakendamise eeltingimus
ning kus selle néeb ette EL toimimise leping.

Teiseks nditab viljendi ,puudumisel® kasutamine, et asutamislepingu autorid méaratlesid
teadlikult vaidlustatud meetmest teadasaamise tdiendava kriteeriumina, mida kohaldatakse
tiksnes siis, kui vaidlustatud akti ei ole avaldatud.

Teiseks kinnitab neid jareldusi ELTL artikli 263 kuuenda 16igu kontekstipohine ja teleoloogiline
tolgendus. Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artikkel 263, mis kuulub EL toimimise lepingu
kuuenda osa I jaotise esimese peatiiki ,Institutsioonid” 5. jaosse ,Euroopa Liidu Kohus®,
reguleerib eelkodige tingimusi, millistel digussubjektid voivad esitada liidu kohtule tiihistamishagi
liidu institutsiooni, organi voi asutuse akti peale.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et EL toimimise lepingu sétteid, mis késitlevad digussubjektide
oigust esitada hagi, ei voi tolgendada kitsendavalt (15. juuli 1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs.
komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, 1k 222, ja 25. mai 2004. aasta kohtuma&irus Schmoldt jt vs.
komisjon, T-264/03, EU:T:2004:157, punkt 59).

Ent ELTL artikli 263 kuuenda 16igu tolgendus komisjoni pakutud viisil tdhendab sisuliselt seda, et
selle sdtte tahenduses avaldamise kriteeriumi tolgendatakse kitsendavamalt kui tuleneb see sitte
sonastusest, lisades sellele tdiendavalt tingimuse, mille kohaselt peab vaidlustatud akti
joustumine voi rakendamine soltuma avaldamisest ning see peab olema ette ndhtud EL toimimise
lepingus. Kuid lisaks asjaolule, et niisugune tdiendav tingimus ei tulene ELTL artikli 263
kuuendast loigust endast (vt eespool punkt 43), liheb see vastuollu ka selle sitte aluseks oleva
eesmargiga.

ELTL artikli 263 kuuenda 16igu eesmiark on nimelt diguskindluse tagamine, valtides diguslikke
tagajdrgi tekitavate liidu aktide loputut vaidlustamist (vt selle kohta 5. septembri 2019. aasta
kohtumadérus Fryc¢ vs. komisjon, C-230/19 P, ei avaldata, EU:C:2019:685, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika). Oiguskindluse pohiméote nouab, et hagi esitamise tihtajad ja nende algus peavad
olema maédratletud piisavalt tapselt, selgelt, ettearvatavalt ja kergesti kontrollitavalt (vt selle kohta
28. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nimelt on o6iguskindluse ja ildisemalt liidu o6iguskorra stabiilsuse
huvides voimalik tdpselt kindlaks méérata kuupdev, millest alates muutuvad liidu aktid 16plikult
joustunuks, kui neid ei ole vaidlustatud.

EL toimimise lepingu autorid soovisidki diguskindluse eesmairki jargides pidada hagi esitamise
tdhtaja kulgema hakkamise alguspunktiks oigusakti avaldamise kuupéeva, kusjuures selle
kuupéeva voib kindlaks médrata iga huvitatud pool noutava kindlusega ja ilma, et oleks mis tahes
kahtlusi vaidlustatud aktist teadasaamise kuupievas.

Esiteks voib viimati nimetatud kuupéev varieeruda soltuvalt sellest, kas iga asjasse puutuv isik on
aktist individuaalselt teada saanud, mistottu ei saa hagi esitamise téhtaja kulgema hakkamise hetke
ja selle loppemise kuupdeva iihetaoliselt kindlaks médrata. Teiseks voib vaidlustatud aktist
teadasaamise kuupdeva teatud juhtudel olla raske kindlaks teha ja see voib olla vastuoluline, kuna
teadasaamise toendamine on darmiselt faktiline ja kaudne.

Oiguskindlusega seotud ndéuded eeldavad niisiis, et hagi esitamise tihtaja alguse
kindlaksmédramiseks tuleb eelistada liidu 6igusakti Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kindlust,
ettendhtavust ja kergesti kontrollitavust, olenemata sellest, kas avaldamine soltub selle akti
joustumisest voi rakendamisest ning kas see on ette ndhtud EL toimimise lepingus voi teiseses
odiguses.

Lisaks tuleb meenutada, et hagi esitamise tahtaegu kisitlevaid norme peab kohus kohaldama viisil,
mis tagab mitte iiksnes diguskindluse, vaid ka digussubjektide vordsuse seaduse ees (vt 19. juuni
2019. aasta kohtuotsus RF vs. komisjon, C-660/17 P, EU:C:2019:509, punkt 58 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viimati nimetatud juhul ei ole moistagi vilistatud — nagu komisjon oigesti rohutab —, et tegelikult
saab huvitatud isik médruse 2015/1589 artikli 24 1oike 1 kohaselt teatise vaidlustatud akti kohta
mitu nddalat voi isegi mitu kuud enne selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, mistottu tal oleks
sellistel asjaoludel 6igus kasutada oma hagi ettevalmistamiseks pikemat kui kahekuulist tdhtaega,
mis on seega pikem kui asjaomasele liikmesriigile antud téhtaeg.
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Mis tahes ajaline liink méédruse 2015/1589 artikli 24 16ike 1 alusel huvitatud isikutele otsuse
teatavakstegemise ja selle otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise vahel sdltub suuresti sellest,
kui kiiresti komisjoni talitused valmistavad ette asjaomase otsuse avaldamisele kuuluva versiooni,
ning voimalikest viivitustest selle avaldamisel Euroopa Liidu Teatajas. Niisuguse liinga pdhjus on
seega halduslik voi tsiikliline ja jarelikult ei ole see kuidagi omistatav konealusele huvitatud
poolele. Seega on komisjoni iilesanne tagada vordse kohtlemise pohimédtte jargimine, véltides
voimaluste piires sellist liinka sobivate haldusmeetmete rakendamisega, mitte aga ELTL
artikli 263 kuuenda 16igu kitsendava tdlgendamise kaudu, mida tema toetab.

Komisjon ei saa ka tugineda asjaolule, et tema arvates votaks ELTL artikli 263 kuuenda 16igu
tolgendus, mida jérgiti eespool punktides 37 ja 38 viidatud kohtupraktikas, maaruse 2015/1589
artikli 24 loikelt 1 kogu soovitava toime. Selles osas piisab, kui méarkida, et viimati nimetatud satte
eesmdrk ei ole reguleerida hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamist ning et mingil juhul ei saa
sellest soltuda esmase diguse sitte tolgendamine.

Seega tuleneb ELTL artikli 263 kuuenda 16igu grammatilisest, kontekstipohisest ja teleoloogilisest
tolgendamisest, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei voi vaidlustatud akti avaldamise
moistet — hageja poolt, kes ei ole selle akti adressaat, tithistamishagi esitamise tdhtaja kulgema
hakkamise hetkena — tdlgendada nii, et see holmab iiksnes olukorda, kus selle akti joustumise voi
rakendamise eeltingimus on Euroopa Liidu Teatajas avaldamine ja see on ette ndahtud EL
toimimise lepingus.

b) 17. mai 2017. aasta kohtuotsuse Portugal vs. komisjon (C-339/16 P) ja kohtuasjas
Georgsmarienhiitte jt (C-135/16) kohtujurist Campos Sdnchez-Bordona tehtud ettepaneku
moju

Komisjoni véitel tuleb analiiisida, kas 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon
(C-339/16 P, EU:C:2017:384) ja kohtujurist Campos Sinchez-Bordona ettepanek kohtuasjas
Georgsmarienhiitte jt (C-135/16, EU:C:2018:120) on muutnud kohtupraktikat komisjoni soovitud
suunas.

Esiteks tuleb maérkida, et kohtuasjas, milles tehti 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs.
komisjon (C-339/16 P, EU:C:2017:384), oli arutusel tdiesti teistsugune juhtum kui see, mis on
kone all kdesolevas kohtuasjas, sest selles kohtuasjas kasitleti vaidlustatud akti adressaadiks oleva
hageja puhul, kellele see akt oli teatavaks tehtud, avaldamise kriteeriumi ja teatavakstegemise
kriteeriumi omavahelist suhet.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et ELTL artikli 263 kuuenda 16igu ja ELTL artikli 297 1oike 2
kolmanda 16igu koosmojus tolgendamisest tuleneb, et tithistamishagi korral tuleb hagi esitamise
tdhtaja kulgema hakkamise hetke kindlakstegemisel arvestada akti avaldamise kuupéeva, kui
avaldamine, mis on akti joustumise eeltingimus, on ette ndhtud konesolevas aluslepingus, ning et
muudel juhtudel, mida on mainitud ELTL artikli 297 16ike 2 kolmandas 16igus ja mille hulka
kuuluvad otsused, milles on margitud adressaat, tuleb arvestada nende teatavakstegemise
kuupédeva. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole selle kindlaksméaaramisel, millal hakkab kulgema hagi
esitamise tdhtaeg, akti teatavakstegemine selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamist tdiendav (vt
selle kohta 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-337/16 P, EU:C:2017:381,
punktid 36, 38 ja 40; 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-338/16 P,
EU:C:2017:382, punktid 36, 38 ja 40, ja 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon,
C-339/16 P, EU:C:2017:384, punktid 36, 38 ja 40).
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Euroopa Kohus on seega viidanud ELTL artikli 297 16ike 2 kolmandale loigule, et selgitada, kuidas
suhestuvad omavahel vaidlustatud akti avaldamise ja selle adressaadiks olevale liikmesriigile
teatavakstegemise kriteeriumid. Kuna ELTL artikli 263 kuuendas 16igus ei ole mirgitud, kas iiks
neist kriteeriumidest on teise suhtes esimuslik, tugines Euroopa Kohus nende eristamisel ELTL
artikli 297 1oike 2 kolmandale loigule.

Kéesolev kohtuasi seevastu puudutab avaldamise kriteeriumi ja hagejale, kes ei ole vaidlustatud
akti adressaat, teadasaamise kriteeriumi omavahelist suhestumist. Ent sellisel juhul ndeb ELTL
artikli 263 kuues 10ik ise ette, et teadasaamise kriteerium on avaldamise kriteeriumi tdiendav.

Lisaks ei viita miski sellele, et 17. mai 2017. aasta kohtuotsuses Portugal vs. komisjon (C-339/16 P,
EU:C:2017:384) soovis Euroopa Kohus hiiljata eespool punktis 37 viidatud kohtupraktika.
Vastupidi, nimetatud kohtuotsuse punktis 39 kinnitas Euroopa Kohus 10. mirtsi 1998. aasta
kohtuotsuse Saksamaa vs. noukogu (C-122/95, EU:C:1998:94) punktist 35 tulenevad juhised,
mille kohaselt ELTL artikli 263 kuuenda 16igu sonastusest endast tuleneb, et aktist teadasaamise
kuupéeva kriteerium on hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise alguspunktina akti avaldamise
vOi teatavakstegemise kriteeriumi suhtes tdiendav.

Ent kohtuasi, milles tehti 10. mértsi 1998. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. noukogu (C-122/95,
EU:C:1998:94), tostatas sisuliselt sama kiisimuse nagu see, mis on kone all kdesolevas kohtuasjas
ja puudutab hagi esitamise tdhtaja kulgema hakkamise hetke. Selles kohtuasjas oli kone all
niisuguse hagi vastuvoetavus, mille liikmesriik oli esitanud Euroopa Liidu Noukogu otsuse peale,
millega solmiti liidule siduv rahvusvaheline leping, mille sisu oli sellele liikmesriigile teada alates
selle vastuvotmise paevast pohjusel, et ta osales selle vastuvotmisel ndukogus. Nimetatud otsus
avaldati seejarel Euroopa Liidu Teatajas, ent selle joustumine avaldamisest ei séltunud. Noukogu
viitis Euroopa Kohtus sisuliselt samadel pohjustel, mis komisjon esitas kdesolevas kohtuasjas, et
hagi on vastuvoetamatu, leides, et Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéeva saab pidada hagi
esitamise tdahtaja kulgemise alguseks tiksnes aktide puhul, mille puhul see oli nende kohaldatavuse
tingimuseks.

Ent Euroopa Kohus ei jarginud ndukogu soovitatud tolgendust, kuna 10. martsi 1998. aasta
kohtuotsuse Saksamaa vs. ndukogu (C-122/95, EU:C:1998:94) punktidest 34—40 tuleneb kaudselt,
kuid kindlalt, et kui vaidlustatud aktis ei ole adressaati mérgitud, voi kui on mérgitud, ent hageja ei
ole selle akti adressaat, siis on akti avaldamine Euroopa Liidu Teatajas see hetk, millest hakkab
kulgema hagi esitamise tdhtaeg, isegi kui vaidlustatud akti joustumine voi rakendamine
avaldamisest ei soltu, ja seda ka siis, kui hageja on aktist enne selle avaldamise kuupdeva muul
samavorra usaldusvéérsel moel teada saanud.

Teiseks, mis puudutab kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanekut kohtuasjas
Georgsmarienhiitte jt (C-135/16, EU:C:2018:120, punkt 63), siis piisab kui markida, et Euroopa
Kohus oma 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Georgsmarienhiitte jt (C-135/16, EU:C:2018:582)
ei toetanud omalt poolt nimetatud ettepaneku punktis 63 esitatud vaidet.

Kolmandaks ei ole asjakohane komisjoni viidatud asjaolu, et eespool punktides 37 ja 38 viidatud
kohtupraktika eelneb maaruse 2015/1589 joustumisele, kuna ELTL artikli 263 kuuendat ldiku ei
muudetud ja liidu teisesesse digusesse tehtud muudatused ei saa ilmselgelt muuta aluslepingu
satete tolgendamist. Lisaks tuleb markida, et méadruse 2015/1589 artikli 24 16ige 1, mille kohta
komisjon esitab osa oma argumentidest, ja selle méaédruse artikli 32 16ige 3 on jddnud sisuliselt
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muutumatuks vorreldes noéukogu 22. mirtsi 1999. aasta mééruse (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1;
ELT erivdljaanne 08/01, 1k 339), analoogsete sitetega.

¢) Jdareldused

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et maaruse 2015/1589 artikli 9 alusel
tehtud komisjoni otsuse peale tiihistamishagi esitamise tdhtaja alguspunkt hageja puhul, kes ei
ole otsuse adressaat, on selle otsuse Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kuupéev.

Kuna vaidlustatud otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 5. juulil 2019 ja hagiavaldus esitati
14. augustil 2019, tuleb todeda, et kéesolev hagi on esitatud ELTL artikli 263 kuuendas 1digus ette
ndhtud kahe kuu jooksul, mida kodukorra artiklite 59 ja 60 kohaselt pikendatakse vastavalt 14
ja 10 paeva vorra.

Seetottu tuleb tagasi litkkata esimene komisjoni esitatud asja ldbivaatamist takistav asjaolu, mis
puudutab hagi hilinenud esitamist.

2. Hageja pohjendatud huvi viidetav puudumine

Komisjon véidab, et hagejal puudub pdhjendatud huvi esiteks seetottu, et ta 1opetab tdendoliselt
tegevuse 10pliku likvideerimise tottu enne kiesoleva menetluse 16ppu ja teiseks, et kiesolev hagi
teenib iiksnes hageja moningate eradiguslike volausaldajate, mitte aga hageja enda huve.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi
vastuvoetav tiksnes siis, kui tal on huvi vaidlustatud otsuse tiithistamise suhtes. Selline huvi
eeldab, et vaidlustatud akti tithistamine ise tekitab tdendoliselt diguslikke tagajirgi ja et hagi
esitanud isik voib seega vaidluse lahendist saada mingit kasu (vt 17. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika). Hageja pohjendatud huvi peab hagi eseme seisukohalt esinema hagi esitamise
hetkel, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu, ning see peab siilima kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni, vastasel juhul langeb &dra otsuse tegemise vajadus (vt 20. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Canas vs. komisjon, C-269/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:415, punkt 15 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esiteks ei ole kidesolevas asjas vaidlustatud seda, et asjaomase hagi esitamise ajal tegutses hageja
juriidilise isikuna. Komisjoni argument, mille kohaselt voib hageja tegevus loppeda enne
kéesoleva menetluse 16ppu, on puhtalt oletuslik, kuna iikski toimikus sisalduv asjaolu ei voimalda
tdie kindlusega tuvastada, kas ja millal voib hageja tegevus 16ppeda.

Teiseks tuleb meenutada, et iga maksejouetusmenetluse iiks eesmirke on maksimeerida
maksejouetu ettevotja vara hulka, sealhulgas hagi esitamise kaudu, millega vaidlustatakse tema
vara vidhendavaid volgu. Ent kui Uldkohus peaks tithistama vaidlustatud otsuse ja eelkdige
konealuse abi tagastamise, mojutaks see tiihistamine hageja iilejaédnud vara hulka. Sellest
jareldub, et kéesolevas menetluses tegutseb hageja enda huvides.
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Asjaolu, et see huvi voib langeda kokku teiste isikute huvidega, ei takista hagi vastuvoetavust (vt
selle kohta 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 84).

Jarelikult tuleb tagasi litkata komisjoni esitatud teine asja labivaatamist takistav asjaolu, et hagejal
puudub pohjendatud huvi.

B. Sisulised kiisimused

Hageja esitab iiheksa védidet, mis puudutavad sisuliselt koigi eespool punktis 11 nimetatud kolme
meetme kvalifitseerimist riigiabiks. Tdpsemalt, mis puudutab 1. ja 2. meedet, siis leiab ta, et
vaidlustatud otsuses on majandusliku eelise olemasolu ning pohjenduste puudumise voi
ebapiisavuse osas tehtud ilmne hindamisviga. Seoses 3. meetmega esitab ta kolm viidet ilmsete
hindamisvigade kohta, mis puudutavad vastavalt riigi ressursside tilekandmist Electrica puhul,
selle meetme riigiga seostatavust ja majandusliku eelise olemasolu, viite, et rikutud on
pohjendamiskohustust ning lopuks véite, mis puudutab tagasindutava abi summa arvutamist.

Koigepealt tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse punktides 6.1.1 ja 6.1.2.1-6.1.2.3 analiisis
komisjon eraldi koiki eespool punktis 11 loetletud kolme meedet ning kvalifitseeris need
nimetatud otsuses pohjenduses 298 koik eraldi riigiabiks. Seejarel leidis komisjon vaidlustatud
otsuse punktis 6.1.2.4, et 1., 2. ja 3. meede olid olemuslikult seotud ja taotlesid sama eesmarki,
ning jareldas otsuse pohjenduses 299, et ,1., 2. ja 3. meede koos kujutavad endast [riigi]abi®.
Lopetuseks loetles komisjon vaidlustatud otsuse artikli 1 punktides a—c koik need kolm meedet ja
jareldas nimetatud artiklis, et need meetmed kujutavad endast ,koos ja eraldi riigiabi®.

Seega tuleb koigepealt analiiiisida, kas 1., 2. ja 3. meede kujutavad endast kolme eraldiseisvat
sekkumist voi iihte sekkumist.

1. Kiisimus, kas 1., 2. ja 3. meede kujutavad endast kolme eraldiseisvat sekkumist voi iihte
sekkumist

Esitamata eraldi vdidet 1., 2. ja 3. meetme kvalifitseerimise kohta eraldiseisvateks voi iiheks
sekkumiseks, vdidab hageja sisuliselt, et riigiabi olemasolu kédesolevas asjas saab tuvastada iiksnes
individuaalselt, iiksikult iga meetme ja volausaldaja puhul.

Nii leiab hageja oma hagiavalduses, viidates vaidlustatud otsuse punktile 6.1.2.4, et komisjonil
stuleb [...] tdoendada, et memorandumi sdlmimine oli riigiga seostatav iga avaliku sektori
volausaldaja puhul eraldi“ ning et , [k]dikide avaliku sektori volausaldajate voetud meetmeid tuleb
[...] hinnata eraldi“. Lisaks védidab ta hagiavalduse osas ,Riigiga seostatavus iga asjasse puutuva
avaliku sektori volausaldajate puhul eraldi” sisuliselt, et ,komisjonil tuleb toendada seostatavust
iga riigi osalusega dritthingu puhul eraldi®.

Lisaks leiab hageja, et komisjon oleks pidanud siis, kui ta kohaldas eradigusliku volausaldaja
kriteeriumi, et teha kindlaks, kas esines majanduslik eelis ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses,
hindama ,[i]ga meetme puhul koiki asjaomaseid riigi osalusega driithinguid eraldi®.

Oma repliigis vdidab hageja lisaks, et ,riigiga seostatavust (ja koiki muid riigiabi moiste tunnuseid
nagu majanduslik eelis) tuleb hinnata iga avaliku sektori volausaldaja iga meetme puhul eraldi®.
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Oma vastuses Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele lisas hageja sisuliselt, et vottes arvesse
1., 2. ja 3. meetme eset, laadi, ajalist jarjestust, eesmirki ja konteksti ning iga meetme votja
erinevaid tunnuseid ning tema erinevat olukorda nende meetmete votmise ajal, kujutasid need
endast kolme eraldiseisvat sekkumist, mitte aga iihte sekkumist 19. martsi 2013. aasta
kohtuotsuse Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning komisjon vs. France jt
(C-399/10 P ja C-401/10P, EU:C:2013:175, punktid 103 ja 104) tdhenduses.

Komisjon viidab oma vastuses Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele sisuliselt, et
hagiavalduses ei eitanud hageja majandusliku eelise olemasolu, mis tuleneb konealuste meetmete
omavahelisest seotusest, ning et seetdttu on koik hageja sellekohased uued viited — ka vastuseks
sellele menetlust korraldavale meetmele — esitatud hilinemisega ning vastuvoetamatud. Sisu osas
kordab komisjon moningaid vaidlustatud otsuse punktis 6.1.2.4 esitatud jéreldusi ja leiab, et ta on
selles otsuses tdendanud, et konealused meetmed olid lahutamatult seotud ning et neil oli sama
eesmdrk, st hageja toetamine, turul hoidmine ja tema tootajate kaitsmine ning seetdttu andsid
need koos hagejale majandusliku eelise ja kujutasid endast riigiabi.

a) Hageja esitatud argumentide vastuvéetavus

Komisjon leiab sisuliselt, et argumendid, mille hageja esitas oma vastuses Uldkohtu menetlust
korraldavale meetmele 1., 2. ja 3. meetme kvalifitseerimise kohta iiheks sekkumiseks voi
eraldiseisvateks sekkumisteks, kujutavad endast uut vdidet, mis on vastuvoetamatu.

Tuleb meenutada, et kodukorra artikli 84 loike 1 kohaselt ei vdi menetluse kéigus esitada uusi
vaiteid, kui need ei tugine menetluse diguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud
menetluse kaigus. Samas tuleb tunnistada vastuvdetavaks vdide vo6i argument, millega
tdiendatakse varem otseselt voi kaudselt menetluse algatusdokumendis esitatud véidet ja millel
on varem esitatud véitega otsene seos (vt 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Gmina
Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, punkt 66 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub eespool punktidest 81 ja 82 pohinevad kéesolevas asjas koik hageja hagiavalduses
esitatud viited ja argumendid eeldusel, et esiteks tuleb nii 1., 2. kui ka 3. meedet hinnata igaiiht
eraldi, ja teiseks, et see hinnang peab individuaalselt puudutama iga volausaldajat, keda need
meetmed puudutavad. Lisaks rohutab hageja hagiavalduses ja repliigis korduvalt, et komisjoni
tilesanne oli toendada, et iga meede eraldi ja seega iga volausaldaja tegutsemine iga meetme
kontekstis oli riigiga seostatav ja andis talle eelise.

Pelk asjaolu, et hageja ei esitanud neid argumente oma hagi péhjendamiseks eraldi véitena, ei ole
médrav. Nimelt tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hagiavaldust tolgendada sellele
soovitud toime andmiseks seda tervikuna hinnates (vt 29. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
Intercontact Budapest vs. CdT, T-640/18, ei avaldata, EU:T:2020:167, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel lisanduvad argumendid, mille hageja esitas oma vastuses Uldkohtu menetlust
korraldavale meetmele ja mis on kokku voetud eespool punktis 84, juba hagiavalduses ja repliigis
esitatud argumentidele ning tdiustavad neid, mistottu kujutavad need endast viimati nimetatud
argumentide tdiendamist ja on nendega otseselt seotud. Jarelikult ei saa neid argumente hageja
sonul pidada kodukorra artikli 84 16ike 1 tdhenduses uueks viiteks.
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Lisaks on kiisimus, kas 1., 2. ja 3. meede kujutavad endast kolme eraldiseisvat sekkumist voi tihte
sekkumist, vaidlustatud otsuse digusparasuse kohtulikuks kontrollimiseks vajalik eeltingimus.
Selleks et kontrollida, kas komisjon on suutnud oiguslikult piisavalt toendada, et konealused
meetmed olid riigiga seostatavad ja andsid valikulise majandusliku eelise, tuleb kdigepealt kindlaks
teha, kas need kriteeriumid peavad olema tdidetud iga meetme puhul eraldi voi koigi meetmete
puhul, mida kasitatakse iihe sekkumisena.

Sellest tulenevalt tuleb tagasi lilkata komisjoni vdide, et hageja vdide on vastuvoetamatu.

b) 1., 2. ja 3. meetme kvalifitseerimine kolme eraldiseisva sekkumisena voi iiheainsa
sekkumisena

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et 1., 2. ja 3. meede on omavahel lahutamatult seotud ja neil
on sama pohieesmirk, nagu seda selgitas memorandum ja Rumeenia ametiasutuste avalikud
avaldused (edaspidi ,avalikud avaldused”), st hageja toetamine ja turul hoidmine ning to6tajate
tookohtade siilitamine, vottes arvesse meetmete votmise ajalist jarjestust, nende eesmairki ja
hageja seisundit ajal, mil tehti otsus koiki neid meetmeid votta. Komisjon jéreldas, et 3. meedet
pole vdimalik 1. ja 2. meetmest eraldada, ning et iihiselt kujutavad need meetmed endast
omavahel seotud ja riigiga seostatavaid sekkumisi, mis annavad hagejale eelise, nagu on méargitud
memorandumis (vaidlustatud otsuse punkt 6.1.2.4).

Kohtupraktika kohaselt ei saa vilistada, et mitut riigi jarjestikust sekkumist tuleb ELTL artikli 107
16ike 1 kohaldamise eesmargil kisitleda {ihe sekkumisena. Selline voib olukord esineda eelkdige
siis, kui jarjestikused sekkumised, vottes eelkdige arvesse nende ajalist jarjekorda, eesmarki ja
ettevotja olukorda sekkumise hetkel, on niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on voimatu
eraldada (19. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon jt ning
komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punktid 103 ja 104).

Selleks tuleb komisjonil tugineda lisaks eespool punktis 94 viidatud kriteeriumidele, koikidele
asjasse puutuvatele faktilistele ja diguslikele asjaoludele nagu konealuste sekkumiste eesmark,
laad ja kontekst (vt selle kohta 13. septembri 2010. aasta kohtuotsus Kreeka jt vs. komisjon,
T-415/05, T-416/05 ja T-423/05, EU:T:2010:386, punktid 176 ja 178, ning 15. jaanuari 2015. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, T-1/12, EU:T:2015:17, punktid 45-48), andmed abi andjate
voi saajate kohta (vt selle kohta 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon,
T-1/12, EU:T:2015:17, punktid 38, 47 ja 48), ning kiisimus, kas erinevad konealused sekkumised
olid ette ndhtud voi prognoositavad esimese sekkumise hetkel (vt selle kohta 12. martsi
2020. aasta kohtuotsus Valencia Club de Futbol vs. komisjon, T-732/16, edasi kaevatud,
EU:T:2020:98, punkt 169).

Seega tuleb analiiiisida, kas eespool punktides 94 ja 95 meenutatud kriteeriume arvestades vois

komisjon hindamisviga tegemata jareldada, et 1., 2. ja 3. meede kujutavad endast iihte riiklikku
sekkumist.

1) 1., 2. ja 3. meetme ese ja laad

Vaidlustatud otsuses ei késitlenud komisjon — vdhemalt mitte sonaselgelt —1., 2. ja 3. meetme
eseme ja laadi erinevusi voi sarnasusi.
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98 Hageja vididab sisuliselt, et kolme konealuse meetme ese ja laad on erinevad. Niisiis vottis
1. meetme AAAS, kes tegutses ,klassikalise volausaldajana, samas kui 2. meedet iseloomustas
selle andja CET Govora ja abisaaja ehk hageja vaheline vastastikune tehnoloogiline séltuvus. Mis
puudutab 3. meedet, siis see on hageja suhtes algatatud maksejouetusmenetluse haripunkt.

99 Sarnaselt hagejaga tuleb markida, et 1., 2. ja 3. meetme ese ja laad ei ole samad. 1. meede seisneb
AAASI poolt volgade tditmisele pooramata jatmises ja edasises kuhjumises. Sisuliselt on tegemist
AAASI passiivse kditumisega, millega viimane jéttis suhteliselt lithikese neljakuulise ajavahemiku
jooksul oma volanduded hageja ees tditmisele pooramata. Lisaks ei seisnenud sellel perioodil
volgade kuhjumine AAASi ees mitte uutes sellel perioodil tekkinud nouetes, vaid iiksnes
olemasolevatelt nouetelt kogunenud intresside kuhjumises. 2. meede seisneb omakorda
toorainete tasumata tarnimise jatkamises ja volgade kuhjumises, votmata sealjuures CET Govora
nouete kaitsmiseks vajalikke meetmeid. 3. meede seisneb omakorda AAASi, ANE, Salromi ja
Electrica aktiivses tegevuses, millega nad kustutasid reorganiseerimise kava raames osa oma
nouetest.

100 Seega iseloomustab koiki neid meetmeid konkreetne eesmairk ja laad. Lisaks, nagu mérgib hageja
ja nagu ndhtub eelkdige vaidlustatud otsuse pdhjendustest 246, 248 ja 251, vottis CET Govora
2. meetme viga erilises kontekstis, mida iseloomustas CET Govora ja hageja vaheline
tehnoloogiline séltuvus, kuna esiteks oli hageja eelkdige CET Govora tarnitava toostusauru oluline
ostja, ning teiseks soltus CET Govora tegevus to0stusvee tarnimisest hageja poolt. Mis puudutab
3. meedet, siis on see oma eseme ja laadi poolest samuti 1. ja 2. meetmest erinev, kuna seisneb
teatud volausaldajate nouete osalises kustutamises reorganiseerimise kava raames, mis aga 1.
ja 2. meetme puhul nii ei ole.

2) 1, 2. ja 3. meetme votjad

101 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 286 toi komisjon vilja ,meetmete votjate samasugused
tunnused”.

102 Hageja vaidab sisuliselt, et 1., 2. ja 3. meetme votjad olid erinevad isikud ning et nende meetmete
votmise ajal olid nad erinevas olukorras.

103 Sarnaselt hagejale tuleb markida, et 1. meetme raames on abimeetme votja AAAS, 2. meetme
raames on abimeetme votja CET Govora ja 3. meetme raames on abimeetme votjad AAAS, ANE,
Salrom ja Electrica. Seega on tegemist erinevate abimeetme votjatega, vilja arvatud AAAS, kes
osaleb nii 1. meetme kui ka 3. meetme raames.

104 Veelgi enam, need erinevad meetmete votjad on oiguslikult eri liiki tiksused. Nimelt, sellal kui
AAAS kuulub avalikku sektorisse, siis ANAE, Salrom ja CET Govora on riigi osalusega
aritthingud ja Electrica on ettevote, mille kapital kuulub alates 2014. aasta juulist peamiselt
eradiguslikele isikutele.

3) 1, 2. ja 3. meetme ajaline jérjestus
105 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 286 pohjendas komisjon oma jareldust, et konealused kolm

meedet kujutasid endast {ihtainsat riiklikku sekkumist, eelkdige ,konealuste meetmete ajalise
jarjestusega®, selle kriteeriumi hinnangut tdpsemalt avamata.
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106 Hageja vdidab, et iihelt poolt 1. ja 2. meetme ning teiselt poolt 3. meetme vastuvotmise vahel oli
peaaegu kolm aastat.

107 Sellega seoses tuleb markida, et 1. ja 2. meede on seotud sama perioodiga, ehk ajavahemikuga
2012. aasta septembrist kuni 2013. aasta jaanuarini. Seevastu 3. meetme esemeks olev hageja
volgade osaline kustutamine leidis aset 2015. aastal (vt eespool punkt 7). Seega, kui 1. ja 2. meede
voeti samal ajal, siis 3. meede voeti alles kaks aastat hiljem.

108 Lisaks ei nihtu vaidlustatud otsusest ega Uldkohtu kisutuses oleva toimiku dokumendist, et
3. meede oli 1. ja 2. meetme vastuvotmise ajal ette ndhtud voi prognoositav, kusjuures tuleb
tapsustada, et see kriteerium on iiks asjakohastest teguritest, mida komisjonil tuleb vastavalt
eespool punktis 95 viidatud kohtupraktikale arvesse votta.

4) 1., 2. ja 3. meetme eesmdrk

109 Vaidlustatud otsuse pohjendustes 285 ja 286 kinnitas komisjon, et 1., 2. ja 3. meetmel on sama
pohieesmark, st hageja toetamine ja turul hoidmine ning tema to6tajate tookohtade sdilitamine.

110 Hageja viitel ei olnud konealustel meetmetel sama eesmirk. Tema sonul oli AAASi eesmirk
1. meetmega ,vdita aega“, et tema olukorda hinnata. 2. meetmega soovis CET Govora kaitsta oma
majanduslikke huve, arvestades tema ja hageja vastastikkust tehnoloogilist séltuvust. 3. meetmega
oli abimeetme votjate eesmirk poorata oma volanduded tditmisele, kustutades samas osa
nouetest, et maksimeerida vola sissendudmine maksejouetusmenetluses.

111 Mis puudutab 1. meedet, siis tuleb markida, et selle analiiiisimisel heidab komisjon AAASile
sisuliselt ette teatavat passiivsust suhteliselt lithikese neljakuulise ajavahemiku jooksul, mille
viltel ei pooranud viimane oma noéudeid hageja ees tditmisele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
sonul aga takistab Rumeenia 6igus AAASil oma ndudeid tditmisele poorata. Neil asjaoludel ndib
olevat raske omistada sellele meetmele selget eesmarki.

112 2. meetmega seoses piisab kui mérkida, et vaidlustatud ei ole asjaolu, et selle eesmairk oli eelkoige
kaitsta CET Govora enda majanduslikke huve ja isegi tagada tema piisimajaamine turul kontekstis,
mida iseloomustab CET Govora ja hageja vastastikune tehnoloogiline séltuvus, nagu on vilja
toodud ka eespool punktis 100.

113 Mis puudutab 3. meetme eesmarki, siis tuleb meenutada, et see on osa maksejouetusmenetlusest,
mille kidigus hédletasid nii avaliku sektori volausaldajad kui ka eradiguslikud vélausaldajad
reorganiseerimise kava poolt, mis tdi kaasa nende vdlausaldajate nduete osalise kustutamise.
Sellise kustutamisega taotlesid vdlausaldajad aga kahte eesmirki, milleks oli hageja
restruktureerimine ja maksmata volgade voi nendest osa sissendudmine. Seega ei lange
3. meetme eesmirk kokku 1. ja 2. meetme eesmérgiga.

5) Hageja seisund 1., 2. ja 3. meetme votmise ajal
114 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 286 selgitas komisjon oma jéreldust, mille kohaselt kujutavad

kolm konealust meedet endast vaid tihte sekkumist, viidates ,ettevotja (finants- ja riski)seisundile
ajal, mil otsus iga meetme votmise kohta tehti, st asjaolu, et Oltchim oli maksejouetuse dérel”.
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115 Hageja rohutab siiski, et tema seisund 3. meetme vOtmise ajal erines tema seisundist
1. ja 2. meetme votmise ajal, sest 3. meede voeti tema suhtes algatatud maksejouetusmenetluses.

116 Esiteks leiab Uldkohus, et ithtki maksejéuetusmenetlust 1. ja 2. meetmega hélmatud perioodi
viltel hageja suhtes ei algatatud. Seevastu 3. meede on osa hageja suhtes 30. jaanuaril 2013
algatatud maksejouetusmenetlusest. Oiguslik seisund, milles hageja oli 3. meetme votmise ajal,
erines seega olukorrast, mis valitses 1. ja 2. meetme rakendamisel.

117 Teiseks nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 77 ja 78, et ka hageja finantsseisund oli
1. ja 2. meetmega holmatud perioodi ja 3. meetme votmise vahele jadnud ajavahemikus
muutunud. Nimelt rakendas hageja enne reorganiseerimise kava heakskiitmist
maksejouetusmenetluse ajal meetmeid oma kulude vdhendamiseks, otsustades muu hulgas
koondada oma tootajad, vahetada peamises tootmisrajatises vilja elektroliitiseri ja taaskéivitada
oksoalkoholide tehase. Need meetmed voimaldasid hagejal parandada oma majandus- ja
finantstulemusi, tema 2015. aasta kdive suurenes 2014. aastaga vorreldes 31% ja 2013. aastaga
vorreldes 59% ning samuti paranes tema kasum enne intresse, makse ja kulumit (EBITDA).

6) 1., 2. ja 3. meetme kontekst

118 Vaidlustatud otsuse pohjendustes 285, 288 ja 290 leidis komisjon, et konealused kolm meedet on
lahutamatult seotud ka nende konteksti tottu, mida iseloomustab eelkdige memorandumi
olemasolu ja hulk Rumeenia ametivoimude avalikke avaldusi.

119 Hageja vididab, et ei memorandum ega avalikud avaldused voimalda asuda seisukohale, et
konealused meetmed olid lahutamatult seotud, kuna sisuliselt ei ole memorandumi ja nimetatud
meetmete vahel mingit seost. Hageja rohutab, et memorandumis kehtestati iiksnes
koostooraamistik tema peamiste nii avaliku sektori kui ka eradiguslike volausaldajate ja
aktsiondride vahel ning et see ei sisaldanud ihtki riigi voi teiste avalik-oiguslike asutuste
kohustust anda talle riigiabi. Samuti ei sisalda memorandum lepingulisi kohustusi volgade
kustutamiseks. Niisamuti ei niita avalikud avaldused, et riik on votnud tema suhtes siduvaid
kohustusi.

i) Memorandum

120 Alustuseks tuleb esiteks markida, et komisjon ei kvalifitseerinud memorandumi meetmena, mis
kujutab endast riigiabi. Seega on tegemist iiksnes konteksti iihe elemendiga, millesse asjaomased
meetmed kuuluvad.

121 Teiseks tuleb mérkida, et memorandumile kirjutasid alla mitte ainult juhatuse esindajad, vaid ka
riigi osalusega driithingud ja kaks erapanka, kes kuulusid hageja peamiste volausaldajate hulka.
Komisjon ei viida, et riik sundis neid volausaldajaid memorandumiga ithinema. Asjaolu, et nii
avaliku sektori kui ka eradiguslikud vdlausaldajad otsustasid selle s6lmida, annab tunnistust
sellest, et vihemalt moned memorandumile alla kirjutanutest voisid selle solmimisel juhinduda
omaenda majanduslike huvide kaitsmisest, mitte vdidetavast eesmairgist toetada ja siilitada
hageja tegevus turul.

122 Kolmandaks tuleb mirkida, et moned viidetavate abimeetme votjad, nagu CET Govora 2. meetme
raames ja ANE 3. meetme raames, ei ole memorandumi osalised.
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123 Neljandaks, mis puudutab memorandumi sisu, siis selles oli peaasjalikult ette nédhtud, et alla
kirjutanud osalised kohustusid tegema koost6od, et tootada vélja strateegia, mis tagab hageja
pikaajalise elujoulisuse ning véimaldab tal saavutada jatkusuutliku kasumlikkuse, maksevoime ja
likviidsuse taseme, eelkodige selleks, et Lkaitsta oma volausaldajaid ja tagada hageja
reorganiseerimine. Memorandum sisaldas allakirjutanud pankade, riigi ja hageja kohustusi selle
strateegia elluviimise tagamiseks.

124 Samas ei maini tikski memorandumi tingimus ei otseselt ega kaudselt 1., 2. ja 3. meedet.
Tapsemalt oeldes ei nde iikski selle tingimus ette AAASi kohustust jitta tditmisele pooramata
noue, mis tal hageja vastu on, ega jitta oma noduete kaitsmiseks viimase suhtes votmata muid
meetmeid, mis on 1. meetme ese. Samamoodi ei kohusta {ikski memorandumi tingimus AAAS;,
ANEd, Salromi voi Electricat ndustuma oma nduete mis tahes kustutamisega, ega kiitma heaks
konkreetset reorganiseerimise kava, mis on 3. meetme ese. 2. meetme puhul piisab kui markida,
et selle ainus votja, ehk CET Govora, ei olnud memorandumi osaline.

125 Lisaks ndgi memorandumi punkt 8.1 ette jargmist:

»Kéesoleva lepingu sitteid ei voi tolgendada poole diguste, eesdiguste voi huvide taganemisoiguse,
piiramise vo0i peatamisena lepingu alusel, mille osaline ta on vo6i mis vbéivad tuleneda
kohaldatavatest digusaktidest. Igasuguse ebaselguse viltimiseks lepivad lepinguosalised kokku, et
kaesolevat kokkulepet ei saa tdlgendada kui maksete peatamise vOi reorganiseerimise
moratooriumina, voi pankade, Electrica voi [AAASi] kohustusena leppida kokku volgade voi muu
reorganiseerimismeetme ajatamises voi rahastamises, rakendada volgade kustutamist, maksete
peatamist voi muude samalaadsete meetmete votmist seoses Oltchimiga.”

126 Selles memorandumi tingimuses on sdnaselgelt satestatud, et ,[v]dltimaks mitmeti mdistetavust®,
ei kohusta memorandum allakirjutanuid loobuma oma nouetest hageja vastu voi ndoustuma mis
tahes reorganiseerimise kavaga ega iildisemalt loobuma mis tahes lepingulisest vo6i muust
oigusest hageja suhtes.

127 Viiendaks néhtub vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud jdreldustest, et tegelikult oli
memorandumi viidetav moju iga konealuse kolme meetme puhul ja iga vdidetava abi andja puhul
erinev. Sellest annavad tunnistust jairgmised ndited. Mis puudutab 1. meedet, siis nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 231, ei takistanud asjaolu, et Electrica kirjutas memorandumile
alla, teda siiski votma meetmeid oma noduete sissendudmiseks alates 2012. aasta novembrist,
erinevalt AAASist, kes oli samuti memorandumile alla kirjutanud. Mis puudutab 2. meedet —
nagu hageja mairgib ja nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 255-257 ja 263, siis
asjaolu, et Salrom kirjutas memorandumile alla, ei takistanud teda samuti tegutsemast
eradigusliku volausaldajana, mis viis komisjoni jarelduseni, et Salrom ei andnud 2. meetme
raames hagejale riigiabi. Mis puudutab 3. meedet, siis piisab kui mérkida, et vaidlustatud otsuse
84. joonealusest méarkusest tuleneb, et CFR Marfd, memorandumi osaliseks olev riigi osalusega
ettevotja hadletas reorganiseerimise kava heakskiitmise vastu.

128 Seega, vottes arvesse memorandumi sisu ja selle erinevate allkirjastajate tegutsemist 1.,
2. ja 3. meetme raames, ilmneb esiteks, et memorandumi moéju nende meetmete ulatusele oli
piiratud, ja teiseks, et selle voimalik mdju igale meetmele eraldi ei olnud sama.

129 Seda jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni réhutatud asjaolu, et memorandumile kirjutasid alla

kolme ministeeriumi esindajad ning peaminister kiitis selle heaks. Hageja viitel kuulus asjaolude
asetleidmise ajal tema enamusosalus riigile ja ta oli ise memorandumi osaline, nii et
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memorandumi allkirjastamine korgete riigiametnike poolt tuleneb nédhtavasti tema peamiste
riiklike aktsiondride korraldust ja toimimist reguleerivast diguslikust raamistikust. Igal juhul ei
muuda see asjaolu kuidagi memorandumi sisu ega takistanud selle erinevatel allkirjastajatel
tegutsemast iga konealuse meetme raames erinevalt ja mitte kooskolastatult, nagu on margitud
eespool punktis 127.

ii) Avalikud avaldused

130 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 285 viitas komisjon selle otsuse teistele pohjendustele, mainides
ka mitmeid Rumeenia ametivoimude avalikke avaldusi tdendamaks, et konealused kolm meedet
olid osa tervikstrateegiast, mille eesmirk oli hageja tegevuse jdtkamine ja tema likvideerimise
drahoidmine.

131 Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon ei kvalifitseerinud avalikke avaldusi meetmetena, mis
kujutavad endast riigiabi.

132 Seega tuleb analiilisida, kas avalike avaldustega kui konteksti osadega saab tdendada, et 1.,
2. ja 3. meede olid niivord tihedalt omavahel seotud, et neid oli voimatu eraldada, mistottu tuli
neid kasitleda iihe riigiabina.

133 Komisjon viitas jargmistele avaldustele:

— Rumeenia peaministri 1. oktoobri 2012. aasta pressiteates, milles ta teatas muu hulgas, et nad
peavad ,niiiid selgitama varuplaani tegevuse taaskdivitamiseks, tookohtade siilitamiseks ja
uueks erastamisprotsessiks valmistumiseks védga erinevates, méarkimisvadrselt paranenud
tingimustes®, et ,Oltchimi taaskdivitamiskava® esitletakse ldhiajal, et ametiasutused hakkavad
selleks pidama ametlikke arutelusid koigi peamiste volausaldajatega (vaidlustatud otsuse
pohjendus 27). Selle avaldusega tehakse teatavaks arutelude algus, mille tulemusel voeti
ligikaudu poolteist kuud hiljem vastu memorandum. Seega ei ole sellel avaldusel vorreldes
memorandumi endaga autonoomset sisu;

— majandusministeeriumi riigisekretdri 17. oktoobri 2012. aasta avaldus, milles ta teatas hageja
osalisest taasavamisest ja valitsuse kavatsusest anda talle padstmisabi (vaidlustatud otsuse
pohjendus 28). Konealust ,,padstmisabi“ aga ei antud ja igal juhul ei ole see vaidlustatud otsuse
ese;

— majandusministri 15. novembri 2012. aasta avaldus, milles ta sisuliselt teatas, et
»[m]aksejouetuse voimalus on vilistatud, kui meil on kokkulepe [Oltchimi] peamiste
volausaldajatega“, ning memorandumi vastuvétmisest, mis kirjutati alla kaheksa pdeva hiljem
ja mille eesmark oli selle avalduse kohaselt ,Oltchimi taaskdivitada, péésta ja restruktureerida
kontrollitud viisil ning volausaldajate nousolekul” (vaidlustatud otsuse pohjendus 30). Esiteks
on selle avalduse mdju piiratud, sest erinevalt ministri édsja avaldatud teatest algatati ligikaudu
kaks kuud hiljem maksejouetusmenetlus. Teiseks antakse selles avalduses teada
memorandumi allkirjastamisest ja sellel ei ole seega memorandmiga vorreldes autonoomset
sisu;

— hageja tootajate ametitihingu juhtide avaldused (vaidlustatud otsuse pohjenduse 204 punkt b)

ja 72. joonealune mirkus). Ent kuna need ei ole riigi esindajate avaldused, ei ole need
asjakohased;
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tiks 26. jaanuari 2013. aasta ajaleheartikkel, milles on mainitud, et endine majandusminister
arutas hageja erastamise ebadnnestumise tagajirgi, mainides muu hulgas, et
»maksejouetusmenetluse  algatamine  Oltchimi  suhtes [on] elujouliste  osade
timberkorraldamise ja véidrtustamise voimaluseks (vaidlustatud otsuse pohjenduse 204
punkt c). See avaldus ei sisalda tihtki riiklikku kohustust;

29. martsi 2013. aasta ajaleheartikkel, mille kohaselt Rumeenia peaminister sisuliselt teatas, et
komisjon ei kiida heaks hagejale riigiabi andmist, et seetdttu peab hageja saama rahastust
pankadelt ja kauplejatelt ning et valitsus on huvitatud ,to6kohtade sdilitamisest” (vaidlustatud
otsuse pohjenduse 204 punkt d). Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, nditab see avaldus,
et asjaomasel liikmesriigil ei olnud mingit kavatsust hagejale riigiabi anda. Mis puudutab
asjaolu, et valitsus ,on huvitatud®, et tookohad siiliksid, siis Uldkohus ei nie selles tihtegi
voimalikku etteheidet ega iihtki viidet riigi tahtele anda hagejale abi;

majandusministri 2013. aasta martsi avaldus, milles ta mérkis, et eelistab leida hageja kapitalisse
investeeriva strateegilise investori, mis on olulisem kui miitigihind (vaidlustatud otsuse
pohjendus 204 punkt e). See avaldus ei sisalda Rumeenia ametivoimude voetud kohustusi;

majandusministri 30. mai 2013. aasta avaldus, milles ta markis, et ,peale tootemargi on
Oltchimil mérkimisvédrne hulk patente, mis on vaért miljoneid eurosid” ja et ,selle ariithingu
hdavitamine  vordus intellektuaalomandi  varasalve  hévitamisega®  (vaidlustatud
otsuse pohjenduse 204 punkt f). Ent see avaldus ei ole konealuste meetmetega kuidagi seotud;

majandusministri 9. juuli 2013. aasta avaldus, milles ta kinnitas muu hulgas, et ,,voimalik on
leida lahendused organisatsiooni paddstmiseks”, et hageja puhul on kiisimus ,uhkuses ja
rahvuslikus véérikuses®, ning et ta ,vadrib pédstmist” (vaidlustatud otsuse pohjenduse 204
punkt g). Kuigi see avaldus annab moista, et Rumeenia ametiasutused soovisid hagejat
»padsta“, on tegemist pelgalt poliitilise avaldusega, millega rahustada to6tajaid ning avalikkust
tildisemalt. Lisaks ei sisalda see avaldus iihtegi Rumeenia ametivoimude selget, tipset,
konkreetset ja kindlat kohustust votta vastu reorganiseerimise kava, mille tdpne kohaldamisala
ei olnud avalduse tegemise ajal veel teada;

majandusministri 2013. aasta septembrikuu avaldus, milles ta teatas sisuliselt, et hageja
volausaldajad kiidavad ldhiajal heaks ,rahastamise”, et ta saab laenu erapankadelt ja et
»Oltchim nr 2“ saab vabaks volgadest volausaldajate ees ,septembri 16pus® (vaidlustatud otsuse
pohjenduse 204 punkt h). See avaldus ndib viitavat erasektori rahastusele ega sisalda iihtegi
selget, tapset ja kindlat riigi kohustust. Lisaks nditab asjaolu, et nimetatud minister seisis vastu
»suurte riigile kuuluvate ettevotete likvideerimisele®, ka pelgalt poliitilist avaldust, mis ei sisalda
tthtki selget riigi kohustust;

Rumeenia peaministri 19. veebruari 2014. aasta avaldus, milles ta innustas majandusministrit
»Oltchimi probleemi” iile votma, lisades, et ta ,ei tahaks, et olukord véljuks kontrolli alt [...]
poliitilise suutlikkuse puudumise tottu“ (vaidlustatud otsuse pohjenduse 204 punkt i). See
avaldus on viga iildine;

majandusministri 2014. aasta avaldused, mille kohaselt hageja ,[oli] rahvuslikult ja
strateegiliselt tdhtis aritihing®, ,investorite[l] [oli] huvi [...] votta ile ka Arpechimi
rafineerimistehas“ ja ,Oltchimit ei suleta kunagi“ (vaidlustatud otsuse pohjenduse 204
punkt j). Kuigi viimati nimetatud vdide voiks viidata sellele, et Rumeenia ametiasutused
soovisid véltida hageja sulgemist, ei ole see avaldus siiski piisavalt tipne ja konkreetne.
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134 Lisaks ei ole pelk asjaolu, et avaliku sektori ja eradiguslikud volausaldajad arvestavad vastutavate

isikute avalike avaldustega, et madrata kindlaks nende tegutsemine turul, piisav tdendamaks,
et 1., 2. ja 3. meetme vahel olid nii tihedad seosed, et neid oli voimatu eraldada.

135 Lisaks, mis puutub 9. mirtsil 2015 voetud 3. meetmesse, siis need erinevad avalikud avaldused

tehti ligikaudu iiks voi kaks aastat enne seda, samas kui selle meetme ajaliselt koige lahim avaldus
tehti 3. juunil 2014, s.0 umbes itheksa kuud enne selle meetme votmist. Jarelikult, kuigi neid
avaldusi voib konteksti osana arvesse votta, ei ole nende avalduste ja 3. meetme votmise vahele
jadvat aega arvestades toendatud, et need oleksid nimetatud meetmega piisavalt tihedalt seotud.

136 Seega, kuigi komisjon vois digusparaselt neid avaldusi arvesse votta 1., 2. ja 3. meetme konteksti

osana, ei ndahtu nende sisust, et 1., 2. ja 3. meetme vahel oleks sedavord tihedad seosed, et neid oli
voimatu eraldada, mistottu tuleb neid pidada iiheks riigiabiks.

7) Jdareldus

137 Arvestades koiki eespool punktides 94 ja 95 viidatud kohtupraktikas vélja toodud kriteeriume,

138

139

140

eelkoige 1., 2. ja 3. meetme eset ja laadi, nende erinevaid votjaid, meetmete ajalist jérjestust,
asjaoly, et need ei olnud esimese sekkumise ajal ette ndhtud voi prognoositavad, nende eesmarki,
hageja olukorda meetmete rakendamise ajal, samuti ka konteksti, kuhu need kuuluvad, siis tuleb
jareldada, et erinevalt seisukohast, mida komisjon viljendas vaidlustatud otsuse punktis 6.1.2.4, ei
ole konealused meetmed omavahel nii tihedalt seotud, et neid oleks voimatu lahutada. Jarelikult
tuleb 1., 2. ja 3. meedet pidada ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel kolmeks eraldiseisvaks
sekkumiseks.

2. Konealuste meetmete kvalifitseerimine riigiabiks

Koigepealt tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on meetme ELTL artikli 107
l16ike 1 tdhenduses ,riigiabiks“ kvalifitseerimiseks noutav, et on tdidetud koik jargmised
tingimused. Esiteks peab olema tegemist riigi poolt voi riigi ressurssidest antud abiga. Teiseks
peab see sekkumine voimalikult kahjustama liikmesriikide vahelist kaubandust. Kolmandaks
peab see andma abisaajale valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvardama
kahjustada konkurentsi (21. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Riigiabi kontrollimise raames tuleb komisjonil vaidlustatud otsuses iildjuhul esitada tdéendid
riigiabi olemasolu kohta. Nimelt peab komisjon tdendama, et ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
riigiabi olemasolu tingimused on tédidetud (vt selle kohta 24. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Madalmaad jt vs. komisjon, T-760/15 ja T-636/16, EU:T:2019:669, punktid 194, 196 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei vaidle hageja vastu sellele, et 1. ja 2. meede holmab riigi ressursse ja on riigiga

seostatavad. Kiill aga ei ole ta nous, et see tingimus on tdidetud 3. meetme puhul. Lisaks leiab
hageja, et likski konealune meede ei anna talle eelist.
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a) Riigi ressursside iilekandmine 3. meetme raames ja selle meetme riigiga seostatavus

141 Vaidlustatud otsuse punktis 6.1.1.3 markis komisjon, et AAASI, Electrica, Salromi, CET Govora ja
ANE poolt reorganiseerimise kava raames oma volanduetest iihe osa kustutamine hoélmas riigi
ressursside iilekandmist ja on riigiga seostatav.

142 Hageja vdidab sisuliselt esiteks, et Electrica nduete osaline mahakandmine 3. meetme raames ei
tdhenda riigi ressursside tilekandmist, ja teiseks, et 3. meede tervikuna ei olnud riigiga seostatav.

1) Kiisimus, kas reorganiseerimise kava raames Electrica nouete osaline mahakandmine holmas
riigi ressursside iilekandmist

143 Hageja margib, et 2014. aasta juulis Electrica, mis oli seni riigi osalusega driithing, erastati, mille
jarel ei olnud ta alates sellest kuupédevast enam riigi valitseva mdju all riigi osalusega é&riithing.
Seega ei olnud Electrica vahendid riigi ressursid, mistottu selle ettevotja poolt hageja volgadest
ithe osa mahakandmine ei holmanud riigi ressursside iilekandmist.

144 Komisjon vaidab sisuliselt, et kiisimus, kas Electrica oli riigi osalusega driiihing, ei ole kédesoleval
juhul asjakohane, kuna Rumeenia mingis 3. meetme rakendamisel ja selle rahastamisviisi
valimisel olulist rolli.

145 Vaidlustatud otsuses maérkis komisjon, et alates 2014. juulist on suurem osa Electrica aktsiatest
eraomandis ning riigile kuulus tema kapitalis iiksnes 48,78% osalus.

146 Vaidlustatud otsus ei sisalda iihtegi muud pohjendust Electrica olukorra kohta, mis esines pérast
erastamist ja voOiks selgitada pohjuseid, miks komisjon leidis, et tema vdlgade osaline
mahakandmine 3. meetme raames holmas riigi ressursside iilekandmist.

147 Kohtupraktika kohaselt peab selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
»abiks®, neid iihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teisest kiiljest
peavad need olema riigiga seostatavad (vt 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). ,Riigi ressurssidest” sekkumise moiste on
moeldud hdélmama lisaks riigi poolt vahetult antud eelistele ka neid eeliseid, mida antakse riigi
poolt abi haldamiseks méadratud voi asutatud avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kaudu (vt
selle kohta 9. novembri 2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. TV2/Danmark,
C-657/15 P, EU:C:2017:837, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika). ELTL artikli 107 loige 1
holmab koiki rahalisi vahendeid, mida avaliku voimu organid saavad ettevotjate toetamiseks
kasutada, soltumata sellest, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu piisivalt riigivara hulka. Isegi
juhul, kui abimeetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa valduses, piisab asjaolust, et
need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega padevate riigiasutuste késutuses, et kvalifitseerida
need ,riigi ressurssideks” (vt 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt, C-706/17,
EU:C:2019:407, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta ka 17. juuli 2008. aasta
kohtuotsus Essent Netwerk Noord jt, C-206/06, EU:C:2008:413, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

148 Kéesolevas asjas ei vaidle komisjon vastu hageja viitele, mille kohaselt Rumeenia ei kontrollinud
alates 2014. aasta juulist enam héaélteenamust Electricas, ei saanud nimetada enamikku selle
ettevotja haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorganite liikmetest ning tal ei olnud selle ettevotja
pohikirja kohaselt mingit eridigust, mis voimaldaks tal selle otsuseid kontrollida.
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149 Uhegi Uldkohtu kisutuses oleva toimiku materjali pohjal ei ole voimalik jireldada, et Electrica
vahendid, mida 3. meetme raames kasutati, olid pidevalt avaliku kontrolli all ja seega pddevatele
riigiasutustele kattesaadavad eespool punktis 147 viidatud kohtupraktika tédhenduses.

150 Pelk asjaolu, et selline ettevotja nagu Electrica kirjutas memorandumi alla 2012. aastal
(vaidlustatud otsuse pohjendus 203), ei tdhenda, et tema vahendid olid riigi kontrolli all. Igal
juhul ei kontrollinud riik 3. meetme rakendamise ajal 2015. aastal enam Electrica vahendeid.

151 Samuti asjaolu, et eraettevotja voib arvesse votta ametivoimude avalikke avaldusi (vaidlustatud
otsuse pohjendus 205), kui ta otsustab oma tegevuse tile turul, ei tdhenda — kui puuduvad muud
konkreetsed tdendid selle kohta — mingil juhul, et tema vahendid oleksid riigi kontrolli all voi tema
késutuses.

152 Lisaks ei oma téhtsust komisjoni rohutatud asjaolu, et Electrica nduded 3. meetme raames olid
tekkinud enne erastamist, kuna esiteks kajastuvad ettevotja erastamisele eelnenud volad ja
noduded tavaliselt tema miitigihinnas, ja teiseks tegi Electrica otsuse reorganiseerimise kava heaks
kiita 2015. aastal, s.o pédrast tema erastamist.

153 Samuti asjaolu, et pérast Electrica erastamist kuulus riigile 48,78% tema kapitalist ja riigile jai
komisjoni sonul ,suurel méaédral moju” Electrica kaubanduspoliitikale, ei tdhenda — kui puuduvad
muud konkreetsed tdoendid —, et tema ressursid olid pidevalt riigi kontrolli all voi tema kasutuses
eespool punktis 147 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Vastupidi, eespool punktides 148—152
esitatud analiilis viitab sellele, et vaatamata oma osalusele, mis oli kiill oluline, kuid muutunud
Electrica kapitalis vihemusosaluseks, ei olnud riigil ithtki mehhanismi, mis véimaldaks tal
kontrollida, kuidas see ettevotja oma ressursse 3. meetme raames haldas.

154 Lopuks ei saa komisjon tugineda ka 27. septembri 2012. aasta kohtuotsusele Prantsusmaa vs.
komisjon (T-139/09, EU:T:2012:496). Selles kohtuotsuses jireldas Uldkohus, et teatavate
pollumajandustootjate organisatsioonide kasuks voetud abimeetmed, mida rahastatakse osaliselt
vabatahtlikest eramaksetest, toovad kaasa riigi ressursside iilekandmise sisuliselt pohjusel, et
Prantsuse ametiasutused otsustavad ithepoolselt abikavast rahastatavate meetmete ja nende
rakendamise korra iile, samas kui nende meetmete saajatel oli {iksnes digus riigi poolt kindlaks
maaratud slisteemis osaleda voi mitte, ndustudes voi keeldudes viimase maaratud maksetest.
Kuid erinevalt sellest juhtumist ei ole komisjon kdesolevas asjas toendanud, et Rumeenia
ametiasutused otsustasid ithepoolselt viisi, kuidas Electrica vahendeid tuleb 3. meetme raames
kasutada.

155 Electrica Furnizare puhul, mis on hageja iiks volausaldaja, mille aktsiatest aastatel 2011-2017
kuulus enamus Electricale, piisab tddemusest, et vaidlustatud otsuses ei kvalifitseerinud komisjon
selle &ritthingu tegevust riigiabiks, mistottu poolte sellekohased argumendid ei mdjuta
vaidlustatud otsuse diguspérasust.

156 Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole suutnud 6iguslikult piisavalt tdendada, et 3. meede holmas

seoses Electrica nouete osalise mahakandmisega riigi ressursside iilekandmist, ega jérelikult ka
seda, et see kujutas endast riigiabi, kuivord seda anti Electrica kaudu.

2) 3. meetme iilejédnud osa riigiga seostatavus

157 Hageja vdidab, et 3. meetme iilejadnud osa, st AAASI, Salromi, CET Govora ja ANE nouete osaline
mahakandmine reorganiseerimise kava raames ei olnud riigiga seostatav.
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158 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta véidab, et vaidlustatud otsuses on ta diguslikult

piisavalt tdendanud, et 3. meede on riigiga seostatav.

159 Vaidlustatud otsuses jireldas komisjon, et 3. meede on riigiga seostatav esiteks seetdttu, et

maksejouetust reguleerivate Rumeenia digusnormide kohaselt ei saa reorganiseerimise kava
heaks kiita ilma AAASi voi CET Govora ndusolekuta (vaidlustatud otsuse pohjendus 201).
Teiseks koostas reorganiseerimise kava pankrotihaldur, kelle oli madranud kohus kui riigiorgan
(vaidlustatud otsuse pohjendus 202). Kolmandaks kiideti reorganiseerimise kava heaks tdnu nende
avaliku- ja erasektori volausaldajate ndusolekule, kes olid 2012. aasta novembris allkirjastanud
memorandumi kui vahendi, mida riik kasutas hageja turul hoidmiseks ja volausaldajate
tildkoosolekul vajaliku héadlteenamuse saamiseks, et kindlustada reorganiseerimise kava
vastuvotmine (vaidlustatud otsuse pohjendused 202, 203 ja 205—210). Neljandaks kinnitavad riigi
kavatsust hageja turul hoidmiseks kohta avalikud avaldused (vaidlustatud otsuse punkt 204).
Viiendaks esitas komisjon teatud konkreetsemaid tdendeid, mis nditavad, et ANE tegevus
3. meetme raames on riigiga seostatav (vaidlustatud otsuse pohjendused 212-217).

160 Kohtupraktika kohaselt peab selleks, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses

161

»abiks“, need olema riigiga seostatavad (vt 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellega seoses tuleb mérkida, et kui eelise
annab avalik-0iguslik asutus, on see madratluse kohaselt riigiga seostatav, isegi kui asjaomane

ametiasutus on teiste ametiasutuste suhtes oiguslikult iseseisev (vt selle kohta 12. detsembri
1996. aasta kohtuotsus Air France vs. komisjon, T-358/94, EU:T:1996:194, punkt 62).

Kuna kéesolevas asjas on 3. meede vaidlustatud otsuse artikli 1 punktis ¢ madratletud kui
moningate volausaldajate poolt volgade ,reorganiseerimise kava alusel” tiihistamine, siis tuleb
anallitisida, kas see kava, mille heakskiitmine hageja volausaldajate poolt téi kaasa tema vola
osalise tithistamise, oli tervikuna riigiga seostatav ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.

162 Nimelt tuleb todeda, et teatavate volgade osaline tiithistamine 3. meetme raames ei olnud mitte

tthepoolselt tiihistamine, mille iga konealune volausaldaja otsustab eraldi, vaid
maksejouetusmenetluse raames toimunud kollektiivne tiihistamine, millele kohaldatakse
spetsiifilisi o6igusnorme, mis puudutavad eelkoige volausaldajate {ildkoosolekul néutud
hadlteenamust, et reorganiseerimise kava heaks kiita. Teisisonu ei saanud konkreetse
volausaldaja iiks poolthddl nimetatud kavale tuua kaasa kava heakskiitmist, vilja arvatud juhul,
kui tema nouded iseenesest vastavad selleks vajaliku héaédlteenamuse osas seaduses sitestatud
nouetele.

163 Samuti tuleb todeda, et volausaldajate nimekiri sisaldas mitut avaliku sektori ja eradiguslikku

volausaldajat ning oma poolthiile sellele kavale andsid nii avaliku sektori kui ka eradiguslikud
volausaldajad.

164 Neil asjaoludel tuleb selleks, et kontrollida, kas komisjon leidis digesti, et reorganiseerimise kava

on riigiga seostatav, koigepealt kontrollida, kas AAASi, ANE, Salromi ja CET Govora poolthaal
reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav. Teiseks tuleb kindlaks teha, kas neil
volausaldajatel, kelle poolthdil reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav, tuli
liikmesriigi 6iguse kohaselt kokku noutav hailteenamus, et see kava heaks kiita.

24 ECLLI:EU:T:2021:904



Kontuotsus 15.12.2021 — Konrtuast T-565/19
OLTCHIM VS. KOMISJON

i) AAASI, Salromi, CET Govora ja ANE hddlte riigiga seostatavus

— AAASI hdidile riigiga seostatavus

165 Vaidlustatud otsuse pohjendustest 186, 187 ja 201 néhtub, et komisjoni hinnangul oli AAAS;i haal
riigiga seostatav eelkoige seetdttu, et viimane on avalik-6iguslik asutus ja allub valitsusele.

166 Hageja ei vaidle sellele jareldusele vastu.

— Salromi hddile riigiga seostatavus

167 Hageja viitel ei sisalda vaidlustatud otsus {ihtki hinnangut selle kohta, kas Salromi poolthaal
reorganiseerimise kavale oli riigiga seostatav. Asjaolu, et riigile kuulus Salromis enamusosalus, et
ta oli nimetanud selle driithingu noukogusse esindajad ja et riik pidi heaks kiitma Salromi
aastaeelarve, peaks tema sonul olema kiill piisav tdendamaks, et Salrom on riigi osalusega
aritihing, kuid mitte seda, et tema poolthéél nimetatud kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav.

168 Komisjon véidab sisuliselt, et Salromi hééle riigiga seostatavus tuleneb ,riigi sekkumise korgest
tasemest meetme ja selle rahastamisviisi mdaaratlemisel” eelkdige memorandumi ja avalike
avalduste kaudu.

169 Esiteks todeb Uldkohus, et vaidlustatud otsuse punktis 6.1.1.3 (pdhjendused 201-218), mis
késitleb 3. meetme riigiga seostatavust, jittis komisjon uurimata, kas Salromi, volausaldaja ja
eelkoige soolalahuse tarnija haal oli riigiga seostatav. Nimelt viitab see punkt Salromile kahel
korral, millest iihel juhul vaidlustatud otsuse 70. joonealusele mérkusele, milles on vaid mérgitud,
et Salrom oli iiks memorandumi alla kirjutanud isikutest, ja teine otsuse pohjendusele 218, mis on
vaidlustatud otsuse selle punkti kokkuvottev pohjendus ja milles komisjon jareldab, et 3. meetme
kohaldamine Salromi poolt oli riigiga seostatav. Samas punktis viitas komisjon 3. meetme riigiga
seostatavuse pohjendamiseks iildiselt ja ilma konkreetselt Salromi mainimata memorandumi
allkirjastamisele monede hageja volausaldajate poolt ja avalikele avaldustele.

170 Selles osas ei vaielda vastu, et Salrom oli 3. meetme votmise ajal riigile kuuluv ettevétja.
Kohtupraktikast aga ndhtub, et meetme riigiga seostatavust ei ole vdimalik tuletada pelgalt
asjaolust, et selle on votnud riigi osalusega driithing. Nimelt, olgugi et riik saab riigi osalusega
aritthingut kontrollida ja tal on valitsev moju sellise driithingu tegevuse iile, ei saa automaatselt
eeldada, et konkreetsel juhul seda kontrolli tegelikult tehakse, kusjuures tuleb tdpsustada, et
sellisel juhul ei ole ndutav, et {iksikasjaliku uurimise alusel oleks toendatud, et avaliku sektori
asutused kallutasid konkreetselt riigi osalusega ettevotjat konealuseid abimeetmeid votma (vt
selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294,
punktid 51-53).

171 Riigi osalusega driithingute antud eeliste korral tuleb analiiiisida, kas ametiasutused on iihel voi
teisel viisil seotud asjaomase meetme votmisega, kuna riigiga seostatavuse voib tuletada juhtumi
asjaoludest ja meetme votmise kontekstist tulenevatest kaudsetest tdenditest. Euroopa Kohus on
sellega seoses juba votnud arvesse asjaolu, et asjasse puutuv asutus ei saanud votta vastu
vaidlustatud otsust, votmata arvesse avaliku voimu voi ametiasutuste antud juhistest tulenevaid
noudeid, voi et lisaks nn institutsionaalsetele teguritele, mis riigi osalusega aritthinguid ja riiki
seovad, peavad riigi osalusega driithingud, kelle kaudu abi andmine toimub, arvestama
riigiasutuse antud juhiseid. Vastavalt olukorrale véivad osutuda riigi osalusega ériithingu voetud
abimeetme riigiga seostatavuse tuvastamisel asjakohaseks ka muud kaudsed tdendid, niiteks

ECLI:EU:T:2021:904 25



Kontuotsus 15.12.2021 — Konrtuast T-565/19
OLTCHIM VS. KOMISJON

eeskitt ettevotja integreerimine avaliku halduse struktuuridesse, tema tegevuse laad ja
tegutsemine turul tavapirastel konkurentsitingimustel, ettevotja diguslik seisund ehk see, kas ta
kuulub avaliku 6iguse voi dridiguse kohaldamisalasse, ametiasutuste poolt ériithingu juhtimise
iile tehtava jarelevalve intensiivsus ning koik muud kaudsed tdendid, mis nditavad konkreetsel
juhul, et ametiasutused olid seotud meetme vastuvotmisega voi et asjaolu, et nad ei olnud sellega
seotud, on ebatdendoline, vottes arvesse ka meetme ulatust, sisu ja tingimusi (vt selle kohta 16. mai
2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punktid 52, 55 ja 56).

172 Samas tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse punktis 6.1.1.3 ei ole komisjon — jattes korvale
memorandumi ja avalike avalduste olemasolu — vilja toonud selliste kaudsete tdendite
olemasolu, nagu on esitatud eespool punktis 171, mis voimaldaksid tuvastada, et Salromi tegevus
3. meetme raames on riigiga seostatav.

173 Mis puudutab asjaolu, et Salrom kirjutas memorandumile alla, siis tuleb sarnaselt hagejale
mairkida esiteks, et memorandum négi sonaselgelt ette, et selle allkirjastajatel ei olnud mingit
kohustust loobuda oma nduetest hageja vastu, ndustuda konkreetse reorganiseerimise kavaga voi
tildisemalt loobuda mis tahes lepingulisest voi muust digusest hageja suhtes, mistottu ei pane
memorandum Salromile reorganiseerimise kava raames mingeid kohustusi.

174 Teiseks ei ndhtu iihestki vaidlustatud otsuse osast pohjused, miks memorandum maéngis
otsustavat rolli Salromi tegutsemises 3. meetme raames. Vastupidi, selle ettevotja tegutsemine
2. meetme raames kipub andma tunnistust sellest — nagu ndhtub eespool punktist 127 —, et
memorandumil selline roll puudus.

175 Sama kehtib avalike avalduste kohta, nagu on margitud eespool punktides 134 ja 136.

176 Teiseks markis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 6.1.1.2 (pohjendused 188—-200), mis késitleb
2. meetme riigiga seostatavust, et Rumeeniale kuulus Salromis 51% osalus, ta nimetas selle
juhatusse oma esindajad ning et Salromi aastaeelarve pidi saama riigi heakskiidu, kusjuures see
eelnev heakskiit puudutas muu hulgas summasid, mis kajastavad ndudeid niisuguste klientide
nagu hageja ees (vaidlustatud otsuse pohjendused 191 ja 192). Komisjon rohutas siiski, et ei ole
vaja jareldada, et Salromi tegevus 2. meetme raames oli riigiga seostatav, kuna see meede ei
kujutanud endast Salromi abi sisuliselt pohjusel, et viimane tegutses nii, nagu oleks tegutsenud
eradiguslik volausaldaja (vaidlustatud otsuse pohjendused 193 ja 263).

177 Vottes aga arvesse, et 2. meede vastab ajavahemikule septembrist 2012 kuni jaanuarini 2013, saab
tiksnes markida, et vaidlustatud otsus ei sisalda midagi, mis annaks tunnistust sellest, et need
asjaolud olid 2015. aastal, mil voeti 3. meede, endiselt asjakohased. Ent selleks, et analiiiisida, kas
seostatavuse kriteerium on tdidetud, tuleb arvestada olukorda ajal, mil see meede voeti (vt selle
kohta analoogia alusel 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus Prantsusmaa ja Orange vs. komisjon,
T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, punktid 221 ja 229).

178 Isegi kui eeldada, et koik need asjaolud olid 2015. aastal endiselt asjakohased, tuleb siiski mérkida,
et komisjon ei jareldanud 3. meetme raames Salromi tegevuses riigiga seostatavust. Seetottu ei ole
voimalik veenduda neile asjaoludele antud komisjoni hinnangus ja eelkdige teada, kas neist piisas,
et seostada 2. meedet Salromiga seoses riigiga. Seega, isegi kui eeldada, et need asjaolud olid
2015. aastal endiselt asjakohased, ei saa Uldkohus asendada komisjoni puuduolevat hinnangut
enda omaga.
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179 Seetottu tuleb vastavalt hageja viidetule jareldada, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses
oiguslikult piisavalt tdendanud, et Salromi poolthdal reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli
riigiga seostatav.

— CET Govora hédle riigiga seostatavus

180 Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ei sisalda tihtki hinnangut selle kohta, kas CET Govora
poolthédl reorganiseerimise kavale oli riigiga seostatav. CET Govora ei ole memorandumile alla
kirjutanud ja seega on ebatdendoline, et memorandum vodis tema héélt mojutada. Lisaks ei
puudutanud hageja sonul selle otsuse pohjenduses 195 mainitud Valcea maavolikogu kui
avalik-oigusliku tiksuse otsused, mille kohta tuleneb pohjendusest 194, et ta on CET Govora
ainuaktsiondr, 3. meedet.

181 Komisjon véidab sisuliselt, et nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 196, on CET Govora
tegevuse iildist konteksti arvestades ,ebatdendoline®, et riik teda kuidagi ei mojutanud, arvestades
eelkdige memorandumit ja avalikke avaldusi.

182 Vaidlustatud otsuse pohjendustes 201 ja 205 viitas komisjon otseselt oma analiiiisile 2. meetme
riigiga seostatavuse kohta osas, mis puudutab CET Govorat, kes on hageja vdlausaldaja ja
eelkoige elektri ning auru tarnija, pohistamaks oma jéreldust, et CET Govora poolthail
reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 201
viitas komisjon pohjendusele 200, mis on 2. meetme riigiga seostatavuse analiiiisi jareldav punkt,
ning seda tldist viidet tuleks seetottu moista kui viidet koikidele teguritele, mis on 2. meetme
riigiga seostatavuse analliisimise raames sellel eesmargil esile tostetud. Komisjon maérkis selle
kohta koigepealt sisuliselt, et CET Govora kuulus 100% riigile, seejérel, et 2. meetme esemeks
olevaid jatkuvalt tasuta elektritarneid hagejale rakendati Véalcea maavolikogu mitme otsusega ja
16puks, et ,laiem kontekst” tdendas, et ,on ebatdendoline, et riik CET Govorat ei mojutanud”
(vaidlustatud otsuse pohjendused 194-198). Lisaks viitas komisjon vaidlustatud otsuse
punktis 6.1.1.3 ildiselt memorandumi allkirjastamisele hageja teatud volausaldajate poolt ja
avalikele avaldustele, et pohjendada 3. meetme riigiga seostatavust.

183 Siinkohal tuleb maérkida, et vaidlust ei ole selles, et CET Govora oli 3. meetme votmise ajal riigi
osalusega driiihing. Samas, nagu tuleneb eespool punktis 170 viidatud kohtupraktikast, ei ole
voimalik meetme riigiga seostatavust tuletada pelgalt asjaolust, et selle on votnud riigi osalusega
aritihing.

184 Vastavalt eespool punktis 171 meenutatud kohtupraktikale peab komisjon arvesse votma asjasse
puutuvate kaudsete toendite kogumit, et teha kindlaks, kas CET Govora tegevus 3. meetme
raames oli riigiga seostatav.

185 Selles osas ei saa komisjon memorandumile pohjendatult tugineda, kuna CET Govora ei ole seda
isegi allkirjastanud. Lisaks, isegi eeldusel, et CET Govora vottis seda 3. meetme iile hddletamisel
arvesse, siis nagu on mérgitud eespool punktis 173, oli memorandumis sellegipoolest sonaselgelt
ette ndhtud, et selle allkirjastajatel ei olnud mingit kohustust loobuda oma nduetest hageja vastu,
noustuda konkreetse reorganiseerimise kavaga voi iildisemalt loobuda mis tahes lepingulisest voi
muust digusest hageja suhtes. Mis puudutab avalikke avaldusi, siis piisab, kui viidata eespool
punktile 136.
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186 Mis puudutab vaidlustatud otsuses 2. meetme raames vilja toodud kaudseid toendeid, millele
komisjon viitas, siis tuleb tddeda, et need puudutavad ajavahemikku septembrist 2012 kuni
2013. aasta jaanuarini ning et vaidlustatud otsus ei sisalda midagi, mis annaks tunnistust sellest,
et need asjaolud olid 2015. aastal, mil voeti 3. meede, endiselt asjakohased, kusjuures eespool
punktis 177 viidatud kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et analiiiisida, kas seostatavuse
kriteerium on tdidetud, arvestada olukorda ajal, mil see meede voeti.

187 Lisaks ei ole teatud tegurid, mis puudutavad CET Govora tegevust 2. meetme raames, asjakohased
selle analiiiisimisel, kas CET Govora poolthdil reorganiseerimise kavale on riigiga seostatav. Nagu
vdidab hageja, puudutavad vaidlustatud otsuse pohjendustes 29, 85 ja 195 mainitud Valcea
maavolikogu otsused seega eranditult 2. meedet ega olnud seotud reorganiseerimise kava
heakskiitmisega, mis leidis aset rohkem kui kaks aastat hiljem.

188 Mis puudutab ,laiema konteksti“ asjaolusid, millele viidatakse vaidlustatud otsuse
pohjendustes 196 ja 197, siis need ei ole otseselt asjakohased kiisimuse puhul, kas CET Govora
poolthéddl reorganiseerimise kavale oli riigiga seostatav. Nimelt ei ole komisjon selgelt
madratlenud seost kahe asjaolu vahel, milleks iihelt poolt on see, et liikmesriigi kriminaalkohtud
moistsid CET Govora tegevjuhi siilidi ametiseisundi kuritarvitamises ja mdjuvéimuga
kauplemises ajavahemikul 2011. aasta oktoobrist kuni 2014. aasta juulini, ja teiselt poolt
reorganiseerimise kava kinnitamiseks CET Govora antud poolthéddl. Samuti ei oma tdhtsust
asjaolu, et CET Govora tegevjuht oli 2012. aasta oktoobrist kuni 2013. aasta veebruarini ka hageja
tegevjuht ning et parast 2013. aasta veebruari sai ta uuesti CET Govora tegevjuhiks. Lisaks
asjaolule, et niisugune olukord puudutab samuti perioodi, mis eelnes 3. meetmega hdlmatud
ajavahemikule, ei tdhenda ainuiiksi asjaolu, et konkreetne fiiiisiline isik nimetati erinevatel
ajahetkedel kahe riigi osalusega driithingu tegevjuhiks, iseenesest seda, et neist ithe poolt kahe
aasta jooksul tehtud toimingud on riigiga seostatavad.

189 Jarelikult, kuna vaidlustatud otsuses puuduvad muud asjakohased ja ajakohased kaudsed toendid,
tuleb vastavalt hageja vididetule jdreldada, et komisjon ei ole suutnud oiguslikult piisavalt
toendada, et CET Govora poolthdil reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav.

— ANA hdidile riigiga seostatavus

190 Vaidlustatud otsuses tugines komisjon oma jdrelduses, mille kohaselt ANE poolthail
reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav, eelkoige asjaolule, et ANE oli riikliku
tahtsusega avaliku sektori asutus, kellel on 6igus- ja teovdoime ning kelle tegevust koordineerib vee
eest vastutav riiklik keskasutus; tema eesmirk on kohaldada riiklikku strateegiat ja poliitikat
veevarude majandamise valdkonnas ning tagada valdkonnas eeskirjade jargimine; hallata ja
kaitada riikliku veemajandussiisteemi taristut ning tagada mitmesuguste rahvusliku ja sotsiaalse
tahtsusega tegevuste elluviimine, et selle juhatuse lilkmed nimetab ametisse vastutava riikliku
keskasutuse juht oma korraldusega ja sinna kuulub rahandusministeeriumi esindaja ja vee eest
vastutava riikliku keskasutuse esindaja ning et ANE peadirektor nimetatakse ametisse, tema
volitused peatatakse ja ta vabastatakse ametist vee eest vastutava riikliku keskasutuse juhi
korraldusega ning et selle tulude ja kulude eelarve kiidab heaks juhatus vee eest vastutava riikliku
keskasutuse juhi néusolekul.

191 Hageja viitel ajas komisjon vaidlustatud otsuses segamini kaks erinevat institutsiooni. Eelkoige on
vadr viide ANAle, mis on tehtud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 67 sisalduva tabeli 1 kategoorias
»[Rumeenia] maksejouetusseaduse artikli 96 kohaselt tagamata volausaldajad”, kuna see ndue
kuulub teisele avalik-oiguslikule institutsioonile, nimelt Veevarude haldusamet — Olti vesikond
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(edaspidi ,ANE-ABQO®). Hageja sonul hadletas ANE-ABO reorganiseerimise kava poolt, samas kui
ANE ei hédletanud selle kava poolt ega vastu. Jarelikult ei analiiisinud komisjon vaidlustatud
otsuses, kas ANE-ABO haail on riigiga seostatav.

192 Komisjon margib, et ANE-ABO on iiks ANE {iheteistkiimnest piirkondlikust allasutusest.
Vaidlustatud otsuse pohjendustes 212-217 esitatud kaalutlused ANE kohta on kohaldatavad ka
selle allasutuse suhtes.

193 Hageja piirdub sisuliselt kinnitusega, et komisjon viitas ekslikult asutusele, mis ei ole see asutus,
kellel on tema vastu ndudeid. Samas ei vaidle ta vastu ei komisjoni poolt kostja vastuses vilja
toodud asjaolule, et ANE-ABO on ANE allasutus, ega komisjoni jareldusele, et sisuliselt on
vaidlustatud otsuse pohjendustes 212—217 esitatud kaalutlused ANEd puudutavas osas mutatis
mutandis kohaldatavad tema allasutusele. Nimelt, kuna vastupidist kinnitavad tdendid
puuduvad, kehtivad vaidlustatud otsuses ANEd puudutavad asjaolud ka tema allasutuste puhul.

194 Kuigi on kahetsusvéirne, et komisjon ajas vaidlustatud otsuses ANE segi tema allasutusega, on
neil asjaoludel darmisel juhul tegemist vormiveaga, mis ei mojuta vaidlustatud otsuse
pohjendatust.

195 Seega tuleb etteheited, mis hageja sellega seoses esitas, tagasi liikkata.

— Vahejéreldus

196 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jdreldada, et vaidlustatud otsuses suutis komisjon tdendada,
et AAASi ja ANE allasutuse poolthéiled reorganiseerimise kava heakskiitmisele olid riigiga
seostatavad. Seevastu ei ole ta suutnud diguslikult piisavalt toendada selle kava raames Salromi ja
CET Govora hailte riigiga seostatavust.

ii) Reorganiseerimise kava riigiga seostatavus

197 Esimesena kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 201 sisuliselt, et 3. meede oli riigiga
seostatav, kuna reorganiseerimise kava ei oleks saanud heaks kiita ilma AAASi voi CET Govora
nousolekuta.

198 See jareldus on aga var.

199 Esiteks, nagu ndhtub eespool punktidest 180—189, ei ole komisjon suutnud o6iguslikult piisavalt
toendada, et CET Govora poolthdil reorganiseerimise kava heakskiitmisele oli riigiga seostatav.

200 Teiseks, isegi kui CET Govora poolthdil reorganiseerimise kava heakskiitmisele oleks riigiga
seostatav, tuleb sarnaselt hagejale mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 201 esitatud
komisjoni jéreldus ei ole kooskdlas vaidlustatud otsuses esitatud riigisiseste maksejouetusnormide
kirjeldusega.

201 Sellega seoses néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 42, et 5. aprilli 2006. aasta seaduse nr 85
maksejouetusmenetluse kohta (legea nr 85 privind procedura insolventei, edaspidi ,Rumeenia
maksejouetusseadus”) (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 359, 21.4.2006) artiklites 100
ja 101 on sdtestatud, et kava loetakse vastuvoetuks, kui see saab volausaldajate kategooriate
absoluutse enamuse poolthéiled, eeldusel et vihemalt iiks ebasoodsas olukorras kategooriatest
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kiidab kava heaks. Loetakse, et volausaldajate kategooria on kava vastu votnud, kui sellesse
kategooriasse kuuluvate nouete viadrtuse seisukohast kiidetakse kava heaks vdlausaldajate
absoluutse hailteenamusega.

202 Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 43, et vastavalt Rumeenia maksejouetusseaduse
artikli 3 16ikele 21 tdhendab ,ebasoodsas olukorras kategooria“ nduete kategooriat, mille suhtes
kohaldatakse reorganiseerimise kava alusel muu hulgas ndude summa viahendamist.

203 Kéesolevas asjas, nagu niahtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 67 esitatud tabelist 1, jagati hageja
volausaldajad viide kategooriasse, mis tahendas, et kava heakskiitmiseks oli vaja, et vahemalt kolm
nendest kategooriatest hédletaksid selle poolt. Vaidlust ei ole selles, et kdesolevas asjas olid koik
need volausaldajate kategooriad ebasoodsas olukorras Rumeenia maksejouetusseaduse artikli 3
16ike 21 tahenduses, nagu nahtub vaidlustatud otsuse 42. joonealusest mérkusest.

204 Samast tabelist ndhtub lisaks, et AAASil ja CET Govoral oli itheskoos absoluutne enamus néuete
vadrtusest ainult kahes kategoorias, nimelt ,maksuvdlausaldajate® ja [Rumeenia]
maksujouetusseaduse artikli 96 alusel ,tagamata volausaldajate omas, nagu méonab ka komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 201.

205 Seega ei olnud AAASIl ja CET Govoral endil vajalikku haddlteenamust, et reorganiseerimise kava
ise heaks kiita.

206 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 205 vilja toodud asjaolu, et kolmas kategooria, nimelt tootajate
kategooria, ,loomulikult® eelistas kava, arvestades, et see ei ndinud ette tootajate nduete
viahendamist, ei ole asjakohane, kuna komisjon ei ole kunagi véitnud, et tootajate hail oleks
olnud riigiga seostatav.

207 Lisaks ei ole komisjon téoendanud, et AAASil ja CET Govoral koos oli voimalik reorganiseerimise
kava vastuvotmine blokeerida. Vastupidi, vaidlustatud otsuse pohjenduses 74 ja Rumeenia
2018. aasta mais esitatud markuste punktis 75 sisalduvast teabest eri volausaldajate hadlte
suunitluse kohta ilmneb, et oli piisavalt palju volausaldajaid, kes oleks héailetanud selle kava
poolt, et lugeda kavaga ndustunuks viiest volausaldajate kategooriast kolm, sealhulgas vihemalt
iks ,,ebasoodsam kategooria®“, isegi kui AAAS ja CET Govora oleks héddletanud reorganiseerimise
kava vastu.

208 Kolmandaks oli AAASIl ja ANE allasutusel, kelle hddled olid seostatavad riigiga, nagu komisjon
seda Oigesti tuvastas, kokku absoluutne hédlteenamus ainult ithes nouete kategoorias, nimelt
maksuvolausaldajate omas. Jarelikult ei oleks nad kahekesi saanud reorganiseerimise kava vastu
votta ega blokeerida selle heakskiitmist volausaldajate iildkoosoleku poolt.

209 Neljandaks, isegi kui CET Govora poolthail reorganiseerimise kava heakskiitmisele oleks riigiga
seostatav ning oleks tulnud lisada AAASi ja ANE allasutuse héiltele, tuleb markida, et neil oli
kokku absoluutne enamus nouete vadrtusest vaid kahes kategoorias, nimelt
»-maksuvolausaldajate” ja ,,maksejouetusseaduse artikli 96 kohaste tagamata volausaldajate” omas.
Lisaks, isegi kui nad oleksid hadletanud reorganiseerimise kava vastu, oleks olnud piisavalt palju
volausaldajaid, kes haidletanuks selle kava poolt, mistottu oleks see loetud heakskiidetuks viiest
volausaldajate kategooriast kolme poolt, sealhulgas viahemalt iiks ebasoodsas olukorras
kategooria. Seega ei oleks nad kahekesi saanud reorganiseerimise kava vastu votta ega blokeerida
selle heakskiitmist volausaldajate iildkoosoleku poolt.
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210 Teisena tuleb tagasi litkkata vaidlustatud otsuse pohjenduses 202 esitatud védide, mille kohaselt on
3. meede sisuliselt riigiga seostatav, kuna reorganiseerimise kava oli ,vilja tootanud”
pankrotihaldur, kelle oli madranud kohus kui riigiorgan. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendusest 41, et pankrotihaldur ,koostab“ reorganiseerimise kava, mida volausaldajad peavad
seejiarel arutama ja heaks kiitma. Kohtu maédratud pankrotihalduril ei ole seega oigust
reorganiseerimise kava vastu votta.

211 Kolmandana tuleb todeda, nagu rohutab ka komisjon, et vastavalt kohaldatavale liikmesriigi
oigusele peab kava heaks kiitma ka padev kohus kui riigi harund. Kiill aga ei saa selline kohus
heaks kiita kava, mida volausaldajad ei ole heaks kiitnud. Tegelikult tdhendaks komisjoni véide,
kui sellega ndustuda, et koiki maksejouetusmenetluses vastu voetud reorganiseerimise kavasid
tuleb pidada riigiga seostatavaks ainuiiksi seetottu, et menetluses osaleb pankrotihaldur ja
kohtunik.

212 Komisjon ei saa selles osas itheski oma viites pohineda 26. oktoobri 2016. aasta kohtuotsusele DEI
ja komisjon vs. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punktid 59, 77 ja 81) ning
3. martsi 2016. aasta kohtuotsusele Simet vs. komisjon (T-15/14, EU:T:2016:124, punktid 38, 44
ja 45). On selge, et nendes kohtuasjades kone all olevad abimeetmed ei olnud millegagi
vorreldavad kdesolevas kohtuasjas kone all oleva 3. meetmega. Kohtuasi, milles tehti esimene
eespool viidatud kohtuotsus, puudutas alumiiniumitootjatele antud riigiabi, mida muudeti
lilkmesriigi pddeva kohtu esialgse oOiguskaitse maéédrusega, millega pikendati elektrienergia
tarnimise soodustariifi kohaldamist. Kohtuasi, milles tehti teine eespool viidatud kohtuotsus,
puudutas riigiabi, mida Itaalia ametiasutused andsid liikmesriigi kohtu maaruse taitmisel. Nendes
kohtuasjades oli konealuste abimeetmete péritolu, mille laad ja eesmark ei ole kuidagi vorreldav
maksejouetusmenetluses vastu voetud reorganiseerimise kava omadega, riiklik, samas kui otsus
kustutada osa hageja volast tehti — nagu maérkis ka komisjon ise — kéesolevas asjas hageja
volausaldajate, mitte aga pankrotihalduri voi padeva kohtu poolt.

213 Neljandana tuleb eespool punktides 128 ja 136 esitatud pohjustel tagasi litkkata vaidlustatud otsuse
pohjendustes 203-205 ja 209 sisalduv vidide, mille kohaselt nditab memorandumi ja avalike
avalduste olemasolu, et 3. meede oli tervikuna riigiga seostatav.

214 Eelkoige ei oma téhtsust vaidlustatud otsuse pohjenduses 205 vilja toodud asjaolu, et
memorandumi allkirjastajate ja CET Govorale kuulus kokku neljast volausaldajate kategooriast
vajalik enamus. Esiteks ei ole komisjon kordagi vditnud ega ammugi mitte tdéendanud, et
memorandumi allkirjastanud erapankade hdil oleks seostatav riigiga. Teiseks, mis puudutab
Electrica ja Salromi haéli, siis tasub viidata eespool punktidele 156 ja 167—-179, samas kui CET
Govora ise ei ole seda memorandumit allkirjastanud. Komisjon ei saanud seega vaidlustatud
otsuse pohjenduses 206 jiareldada, et memorandum voéimaldas volausaldajate iildkoosolekul
saavutada ndutava hailteenamuse.

215 Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole suutnud o6iguslikult piisavalt tdendada, et 3. meede oli riigiga
seostatav ja et seega oli tegemist riigiabiga.
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b) 1. ja 2. meedet puudutavad viited, mille kohaselt on majandusliku eelise olemasolu osas
tehtud ilmseid hindamisvigu

Esiteks mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 219, et abi valikulisus ei tekita raskusi,
kuna 1. ja 2. meede voeti ainult hageja kasuks, samas kui teised, kas siis naftakeemiasektori voi
muudesse sektoritesse kuuluvad sarnases diguslikus ja faktilises olukorras olevad ettevotjad ei
saanud nende meetmetega taotletavat eesmarki arvestades kasu.

Teiseks leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 221 ja 222, et eradigusliku volausaldaja
kriteerium ei ole kédesolevas asjas kohaldatav.

Kolmandaks selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 223, et ,ammendavuse huvides” ta
siiski kontrollis, kas konealused meetmed vastasid eradigusliku volausaldaja kriteeriumile. Nii
kohaldas ta vaidlustatud otsuse punktides 6.1.2.1 (pdhjendused 224-243) ja 6.1.2.2
(pohjendused 244—263) vastavalt 1. ja 2. meetme puhul seda kriteeriumi ning jareldas, et need
meetmed andsid hagejale valikulise majandusliku eelise, vélja arvatud toetus, mida Salrom andis
hageja tegevusele 2. meetme raames, kuna see ettevotja tegutses komisjoni sonul eradigusliku
volausaldajana ega andnud hagejale seega mingit majanduslikku eelist.

Hageja vaidleb vastu komisjoni jéareldustele, mille kohaselt esiteks ei olnud eradigusliku
volausaldaja kriteerium kéesolevas asjas kohaldatav ja teiseks anti talle 1. ja 2. meetme raames
majanduslik eelis eespool punktis 218 margitud ulatuses.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et enam ei ole tarvidust analiiiisida hageja véidet, mis puudutab
ilmseid hindamisvigu majandusliku eelise olemasolu kohta 3. meetme raames. Nimelt, nagu
eespool punktides 156 ja 215 on mérgitud, ei ole komisjon diguslikult piisavalt tdendanud, et selle
meetmega kaasnes riigi ressursside iilekandmine ja see oli riigiga seostatav, millest piisab
jarelduseks, et 3. meede ei kujuta endast riigiabi, arvestades ELTL artikli 107 loikes 1 sétestatud
kumulatiivseid tingimusi, mida on kirjeldatud eespool punktis 138 viidatud kohtupraktikas.

1) Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavus

221 Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 221 ja 222 leidis komisjon, et vastupidi sellele, mida Rumeenia

vditis haldusmenetluses, ei ole turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium
kdesolevas asjas kohaldatav sisuliselt pohjusel, et Rumeenia tegutses hageja pankrotist
padstmiseks, sealhulgas avalike avalduste ja memorandumi abil, jarjekindlalt ja selgelt avaliku
voimu kandjana, mitte aga hagejasse investeerinud aktsionérina vi viimase volausaldajana.

222 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 222 on selles kiisimuses viidatud nimetatud otsuse

pohjendusele 204 jj, 274 ja 276. Koigepealt tuleb mirkida, et need viited ei ndi andvat mingit
tdiendavat teavet vaidlustatud otsuse pohjendustes 221 ja 222 esitatud pohjendustele.
Vaidlustatud otsuse pdhjenduses ,204 jj* viidatakse toepoolest eelkdige avalikele avaldustele,
mida on juba mainitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 222, samas kui selle otsuse
pohjendused 274 ja 276 puudutavad eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamist, mitte
kohaldatavust 3. meetme eriomases raamistikus.

223 Mis puudutab selle kriteeriumi kohaldatavust, siis vdidab hageja sisuliselt, et konealuste

meetmetega ei kaasne riigi avaliku voimu teostamist, mida niitab asjaolu, et neid meetmeid oleks
samuti voinud votta ja tegelikult votsidki eradiguslikud volausaldajad. Lisaks nditavad nende laad,
eesmirk, kontekst, millesse need asetuvad, nendega taotletavad eesmirgid ja nende suhtes
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kohaldatavad normid, samuti seda, et nimetatud kriteerium on kdesoleval juhul kohaldatav.
Hageja sonul ei saa ei memorandum ega avalikud avaldused vilistada selle kriteeriumi
kohaldatavust.

224 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta véidab sisuliselt, et eradigusliku volausaldaja
kriteerium ei ole kédesoleval juhul kohaldatav, sest kui Rumeenia vottis konealused meetmed,
tegutses ta avaliku voéimu kandjana, mitte eradigusliku vélausaldajana, nagu néhtub
memorandumist ja avalikest avaldustest.

225 Tuleb meenutada, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ja eradigusliku investori kriteerium on
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi konkreetsed viljendused, mida
kasutatakse selleks, et hinnata, kas vastavalt avaliku sektori volausaldaja voi avaliku sektori
investori tegevusega voib kaasneda riigiabi andmine.

226 Kohtupraktika kohaselt tuleb eristada iithelt poolt riigi kui dritihingu aktsionari ja teiselt poolt riigi
kui avaliku voimu kandja rolle. Seega kohaldatakse erainvestori kriteeriumi siis, kui asjaomane
liilkmesriik annab ettevotjale majandusliku eelise aktsiondrina, mitte aga avaliku véimu kandjana.
Selleks et hinnata, kas riik on meetme votnud aktsiondrina, mitte aga avaliku véimu kandjana,
tuleb igakiilgselt hinnata ja arvestada eelkdige meetme laadi ja eset, konteksti, milles see on
voetud, meetmega taotletavat eesmairki ja sellele kohaldatavaid norme (vt selle kohta 5. juuni
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 80, 81 ja 86).

227 Kui liikmesriik tugineb haldusmenetluses erainvestori kriteeriumile, peab ta kahtluse korral
toendama iiheselt ning ldahtudes objektiivsetest, kontrollitavatest ja ajakohastest tdenditest, et
rakendatav meede pédrineb temalt kui aktsiondrilt. Kui asjaomane liikmesriik esitab komisjonile
noutavat laadi tdendid, peab viimane igakiilgselt hindama lisaks liikmesriigi esitatud tdenditele ka
koiki muid asjakohaseid toendeid. Euroopa Kohus tépsustas siiski, et erainvestori kriteerium ei ole
erand, mida kohaldatakse tksnes liikmesriigi taotlusel, vaid juhul, kui see kriteerium on
kohaldatav, kuulub see toendite hulka, mida komisjonil tuleb riigiabi olemasolu tuvastamisel
arvesse votta. Jarelikult, kui ilmneb, et erainvestori kriteerium voib olla kohaldatav, tuleb
komisjonil paluda asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal
kontrollida, kas selle kriteeriumi kohaldatavuse ja kohaldamise tingimused on tdidetud, ning ta
voib sellise teabe kontrollimisest keelduda iiksnes siis, kui esitatud toéendid on koostatud parast
konealuse investeeringu tegemise otsuse vastuvotmist (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 82—-86, 103 ja 104).

228 Euroopa Kohus on ka juba varem leidnud, et kui avaliku sektori volausaldaja andis
maksesoodustusi volasumma tasumiseks, mille ettevdtja talle volgneb, on eradigusliku
volausaldaja kriteerium pohimotteliselt kohaldatav (vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 71).

229 Lisaks on Euroopa Kohus sellega seoses mairkinud, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
analiiiisimise ,ldhtepunkt” peaks olema liikmesriigi tegevuse majanduslik laad ning et kui ilmneb,
et volausaldaja kriteerium on kohaldatav, siis tuleb komisjonil seda olukorda analiiiisida soltumata
mis tahes sellekohasest taotlusest (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjoni
vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punktid 25 ja 27).

230 Teatud juhtudel voib erainvestori kriteeriumi kohaldatavust konealuse meetme laadi tottu isegi

eeldada (vt selle kohta 11. detsembri 2018. aasta kohtuotsus BTB Holding Investments ja Duferco
Participations Holding vs. komisjon, T-100/17, ei avaldata, EU:T:2018:900, punkt 53).
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231 Kéesolevas asjas tuleb markida, et sisuliselt pohistas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 221 ja 222 oma jireldust eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamatuse
kohta memorandumi ja avalike avalduste olemasoluga. Kuna aga komisjon ei kvalifitseerinud
nimetatud memorandumit ja kdnealuseid avaldusi riigiabiks, tuleb neid pidada iiksnes osaks
konealuste meetmete kontekstist.

232 Seda tehes ei hinnanud komisjon igakiilgselt koiki asjakohaseid tegureid, eelkdige neid, mis
puudutavad meetme laadi ja eset, taotletavat eesmirki ja selle meetme suhtes kohaldatavaid
norme, nagu on ndutud eespool punktides 226 ja 227 viidatud kohtupraktikas.

233 Moistagi ei ole vilistatud, et vaidlustatud otsust voib tolgendada nii, et see viitab kaudselt, kuid
kindlalt sellele, et komisjoni arvates on konteksti asjaolud kaesolevas asjas nii olulised, et nendest
tiksi piisab jarelduseks, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei ole kohaldatav, soltumata
muudest kohtupraktikas vélja toodud teguritest.

234 Hageja viidab siiski, et need muud tegurid toendavad, et kdesolevas asjas tuli kohaldada
eradigusliku volausaldaja kriteeriumi.

235 Seega tuleb analiilisida, kas arvestades koiki asjakohaseid tegureid, mis on seotud 1. ja 2. meetme
laadi ja eseme, konteksti, taotletava eesmirgi ja nende suhtes kohaldatavate eeskirjadega, vois
komisjon digusnormi rikkumata jouda jareldusele, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei ole
1. ja 2. meetme suhtes kohaldatav.

236 Esiteks, mis puudutab 1. ja 2. meetme eset ja laadi, siis tuleneb eespool punktist 99, et 1. meede
puudutab sisuliselt AAASi nouete vdimaliku rahuldamise otstarbekust, ajakava ja labiviimise
korda. Sellise otsusega voib silmitsi seista ka mis tahes eradiguslik volausaldaja.

237 Samuti puudutab 2. meede korda, mille kohaselt tuleks jatkata voi katkestada toorainetarned
raskustes olevale ettevotjale. Sellise otsusega voib silmitsi seista ka mis tahes eradiguslik tarnija.

238 1. ja 2. meetme laad on seega peamiselt majanduslik ega hdlma iseenesest avaliku voimu
teostamist.

239 Teiseks, mis puudutab nende meetmete konteksti, siis tuleb sarnaselt hagejale koigepealt mérkida,
et 1. ja 2. meetme puhul algas asjakohane ajavahemik 2012. aasta septembris, samas kui
memorandum allkirjastati 23. novembril 2012. Seega rakendati 1. ja 2. meedet ligikaudu kaks
kuud enne memorandumi allkirjastamist, mistottu ei saanud memorandum olla nende votmise
pohjus.

240 Jargmisena, nagu védidab hageja ja nagu on margitud eespool punktis 124, ei kohustanud tikski
memorandumi klausel AAASi jatma oma ndudeid hageja suhtes tditmisele pédramata. CET

Govora, kes on 2. meetme raames ainsana abi andja, ei ole memorandumile isegi alla kirjutanud.

241 Seejarel tuleb sedastada, nagu on mérgitud eespool punktis 127, et memorandumi allkirjastamise
fakt ei takistanud monedel allakirjutanutel tegutsemast eradiguslike volausaldajatena.
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242 Mis puudutab avalikke avaldusi, siis piisab kui viidata punktidele 130—136, millest ndhtub, et need
ei sisaldanud riigile selgeid, tapseid, konkreetseid ja kindlaid kohustusi, mis nouaksid AAASilt ja
CET Govoralt tegutsemist viisil, mis on omane avaliku véimu teostamisele (vt selle kohta 2. juuli
2015. aasta kohtuotsus France ja Orange vs. komisjon, T-425/04 RENV ja T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450, punktid 235-245).

243 Kolmandaks on 1. ja 2. meetme eesmirkidega seoses viidatud eespool punktidele 111 ja 112,
millest ndahtub, et 1. meetmele ei saa omistada iihtki selget eesmérki, samas kui 2. meetme
eesmirk on sdilitada CET Govora enda elujoulisus.

244 Neljandaks, mis puudutab 1. ja 2. meetme suhtes kehtivaid norme, siis ka need ei holma avaliku
voimu teostamist.

245 Nimelt on 1. meetme suhtes sisuliselt kohaldatavad éigusnormid need, mis kisitlevad volanouete
tditemenetlust. Kuigi on tdsi, et on olemas eriseadused, mis reguleerivad riigi volanduete
sissendoudmist ja mis ndevad eelkoige ette voimaluse volgade tditmisele pooramiseks, ei ole
AAAS, kelle passiivne tegevus oli 1. meetme ese, seda voimalust kdesolevas asjas siiski kasutanud
(vt edaspidi punktid 266-275).

246 Mis puudutab 2. meedet, siis see on sisuliselt seotud CET Govora, Salromi ja hageja lepinguliste
suhetega ajavahemikus septembrist 2012 kuni jaanuarini 2013.

247 Jarelikult ndhtub 1. ja 2. meetme laadist, esemest, kontekstist ja eesmdrgist ning neile
kohaldatavatest oigusnormidest, et need meetmed kuuluvad majandus- ja kaubandusvaldkonda
ega ole seotud riigi avaliku véimu teostamisega.

248 Seega leidis komisjon védralt, et eradigusliku volausaldaja kriteerium ei ole 1. ja 2. meetme suhtes
kohaldatav.

2) Majandusliku eelise olemasolu 1. meetme puhul

249 Vaidlustatud otsuse punktis 6.1.2.1 (pohjendused 224-243) leidis komisjon, et AAAS andis
hagejale majandusliku eelise, mis tulenes ajavahemikul 2012. aasta septembrist kuni 2013. aasta
jaanuarini nouete tditmisele pooramata jatmisest ja nouete kuhjumisest sisuliselt pohjusel, et
AAAS ei tegutsenud nii, nagu oleks tegutsenud eradiguslik volausaldaja. Olgugi et ta oli teadlik
hageja raskest ja ttha halvenevast olukorrast, ei votnud AAAS meetmeid, et piiida oma noudeid
tditmisele poorata voi vihemalt saada volausaldajana parem positsioon.

250 Tapsemalt tugines komisjon vaidlustatud otsuses mitmele tegurile tdendamaks, et AAAS andis
hagejale 1. meetme raames majandusliku eelise, nimelt:

— erinevalt 2012. aasta otsuse vastuvotmise asjaoludest ei saa AAASi poolt asjaomasel
ajavahemikul volgade tditmisele pooramata jitmine ja nouete kuhjumine olla pohjendatav
peatse erastamisprojektiga;

— asjaomane ajavahemik oli piisavalt pikk, et AAAS saaks votta tditemeetmeid;

— AAAS oleks voinud oma noduete tditmisele pooramiseks tugineda eridigustele, mis tal olid
ametiasutusena;
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— 28. mirtsi 2002. aasta seadus nr 137 erastamise kiirendamise meetmete kohta (legea nr 137
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii; edaspidi ,Rumeenia erastamisseadus®)
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 215, 28.3.2002) ei takistanud AAASil oma noudeid
sisse nouda;

— AAAS ei esitanud iithtegi ajakohast sisearuannet ega -dokumenti, mis toendaks, et ta tegutses
eradigusliku volausaldajana;

— erinevalt AAASist on teised hageja volausaldajad votnud meetmeid oma nduete
sissendudmiseks voi kaitsmiseks;

— memorandum annab tunnistust, et AAAS noustus tditmisele podramata jatmise ja volgade
kuhjumisega;

— AAAS oleks voinud tugineda Rumeenia maksejouetusseaduse sitetele, mis voimaldavad tal
pakkuda vélja alternatiivse reorganiseerimise kava;

— AAAS oleks voinud dhvardada hagejat maksejouetusmenetluse algatamisega;
— AAAS oleks voinud lasta arestida hageja kontod voi seada tagatiseks kohtuliku hiipoteegi.

251 Hageja vaidleb koigile neile asjaoludele vastu. Ta vididab sisuliselt, et komisjon tegi ilmse
hindamisvea, kui leidis, et 1. meede ei olnud eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga kooskolas.
Nimelt ei ole komisjon tema viitel tdendanud, et ta ilmselgelt ei oleks saanud samu eeliseid
AAASiga sarnases olukorras olevalt eradiguslikult volausaldajalt.

252 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Tema viitel on ta vaidlustatud otsuses diguslikult
piisavalt tdendanud, et AAAS andis hagejale majandusliku eelise, kuna ta ei pooranud oma
noéudeid viimase suhtes tditmisele ja lasi neil kuhjuda.

253 Kohtupraktika kohaselt on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi eesmiark kontrollida, kas abi
saanud ettevotja ei oleks sellist eelist kindlasti saanud eradiguslikult volausaldajalt, kes on avaliku
sektori volausaldajaga voimalikult sarnases olukorras ning noéuab voéla tasumist majanduslikes
raskustes olevalt volgnikult ja kas see ettevotja voiks saada sama eelise nagu see, mille ta sai riigi
ressurssidest, tavapérastele turutingimustele vastavatel asjaoludel (vt 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

254 Veel tasub meenutada, et kohtupraktika kohaselt peab iga volausaldaja, kes leiab, et volgniku
finantsolukord on markimisvaarselt halvenenud, tegema valiku oma nduete voimaliku
sissendudmise voimaluste ja korra kohta. Tema valikut mdéjutab hulk tegureid, nt kas tal on
volausaldajana kohtuliku hiipoteegiga tagatud noue, eelisdigusega ndue voi n-6 tavaline noue,
millist tiilipi ja millise ulatusega on tema tagatised, milliseks hindab ta voimalusi &riithingu
olukorra paranemiseks, samuti kasu, mida ta saaks é&riithingu likvideerimise korral. Sellest
tuleneb, et komisjon peab iga asjaomase avalik-6igusliku isiku puhul ning eespool nimetatud
asjaoludega arvestades vilja selgitama, kas avalik-6iguslik isik kustutas volad ilmselgelt suuremas
ulatuses, kui seda oleks teinud hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja juhul, kui ta oleks olnud
ettevotjaga seonduvalt asjaomase avalik-6igusliku isikuga samalaadses olukorras ning kui ta oleks
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tritanud talle volgnetavad summad tagasi saada (vt selle kohta 17. mai 2011. aasta kohtuotsus
Buczek Automotive vs. komisjon, T-1/08, EU:T:2011:216, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

255 Seega tuleb uurida, kas komisjon on diguslikult piisavalt tdendanud, et kuna AAAS jattis
asjaomasel ajavahemikul oma noéuded tditmisele pooramata ja lubas muudel nouetel kuhjuda,
andis ta hagejale soodustusi, mida viimane ei oleks ilmselgelt saanud eradiguslikult volausaldajalt,
kes on AAASiga voimalikult sarnases olukorras eespool punktis 253 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

256 Hageja vididab esiteks, et selle meetme viga lithikese kestuse viltel ei pooranud AAAS oma
volanoudeid tditmisele, sest ta piitidis endiselt leida parimat lahendust volgade sissendoudmiseks,
mida téendab ka memorandum. Lisaks vois AAAS asjaomasel ajavahemikul endiselt tugineda
komisjoni 2012. aasta otsuses esitatud jareldustele ja majandusanaliiiisile, mis kinnitasid, et vola
konverteerimine ja erastamine oli tulusam kui likvideerimine. Lisaks, nagu on maérgitud eespool
punktis 99, rohutab hageja, ilma et komisjon oleks talle selles kiisimuses vastu vaielnud, et AAASI
nouete kuhjumine sellel ajavahemikul ei sisaldanud nimetatud perioodil tekkinud uusi néudeid,
vaid liksnes olemasolevatelt nouetelt tasumata intresside kuhjumises.

257 Sellega seoses tuleb markida, et 2012. aasta otsuses, mis voeti vastu vaevalt kuus kuud enne
1. meetmega holmatud perioodi algust, jireldas komisjon muu hulgas, et hageja vola
omakapitaliks muutmine ei kujuta endast riigiabi ning et erastamine oleks kasulikum kui
likvideerimine, kusjuures Rumeenia ametivoimud kohustusid hageja lithikese aja jooksul
tdielikult erastama (2012. aasta otsuse pohjendused 17, 52, 73, 86, 153, 160 ja artikkel 2).

258 Vaidlustatud otsusest ndhtub aga, et hageja erastamiskatse luhtus 22. septembril 2012, kuna
moned vihemusaktsiondrid blokeerisid vola kavandatava muutmise omakapitaliks.

259 Seega hakkas 1. meetme asjakohane ajavahemik vaidlustatud otsuse pohjenduse 224 kohaselt
kulgema pirast selle katse ebadnnestumist. Vaidlustatud otsuse kohaselt oleks AAAS pidanud
oma nduded hageja ees tditmisele podrama kohe parast erastamise ebadnnestumist voi koige
enam nelja kuu jooksul pérast seda, voi votma muid meetmeid, et saavutada volausaldajana samal
ajavahemikul parem positsioon.

260 Ent esiteks, nagu vdidab hageja, ei ole komisjon tdoendanud, et eradiguslik volausaldaja, kes on
AAASiga sarnases olukorras, oleks sel hetkel tingimata leidnud, et iikski teine erastamiskatse ei ole
moeldav, vottes arvesse, et ebadnnestumine ei olnud tingitud ei potentsiaalsete investorite
puudumisest, kavandatava investeeringu kasumlikkusest ega hageja rahalisest olukorrast.

261 Kuigi komisjon kiill mérkis, et ka muud katsed enne seda ebadnnestusid ja et sel hetkel ei olnud
silmapiiril enam iihtegi erastamiskava, ei ole ta siiski tdendanud, et AAASiga sarnases olukorras
olev eradiguslik volausaldaja oleks tingimata pidanud eeldama, et hageja erastamine oli edaspidi
vdlistatud, vottes arvesse mitte ainult viimase ebadnnestumise konkreetseid pohjuseid, vaid ka
asjaolu, et komisjon ise oli vaevalt kuus kuud varem leidnud, et niisugune voimalus oli ette
aimatav.

262 Teiseks tuleb sarnaselt hagejaga todeda, et 1. meetme asjakohane ajavahemik oli suhteliselt lithike,
see tdhendab 22. septembrist 2012 kuni 31. jaanuarini 2013, s.o umbes neli kuud. Ent kuna
komisjon jareldas 2012. aasta otsuses, et erastamise stsenaarium oli kasulikum kui likvideerimine,
oleks olnud 6iguspérane, et eradiguslik volausaldaja, kes on AAASiga sarnases olukorras, kaaluks
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teatud aja jooksul tema késutuses olevaid voimalusi, selle asemel et viivitamatult podrata oma
volanduded tditmisele, mis oleks voinud kaasa tuua hageja likvideerimise, st stsenaariumi, mis
selle otsuse kohaselt oleks olnud kahjulikum.

263 Kuigi puuduvad sitted selle kohta, kui kiiresti peaks volausaldaja tegutsema oma volandude
tditmisele pooramisel, ei saa hiipoteetilistelt eradiguslikelt volausaldajatelt oodata, et nad
nouaksid ettevotja esmakordse maksejouetuse korral pankroti véljakuulutamist voi jataksid
arvestamata ettevotja pikaajalist potentsiaali, isegi kui ametiasutustel ei ole lubatud passiivselt
lasta volgadel pidevalt pikema aja véltel kuhjuda, ilma et esineks vahimgi véljavaade olukorra
paranemisele (vt selle kohta kohtujurist Mischo ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. komisjon,
C-480/98, EU:C:2000:305, punktid 36 ja 37).

264 Eradigusliku volausaldaja kriteerium ei noua seega raskustes oleva ettevotja viivitamatut
likvideerimist, kuna on téiesti moeldav, et eradiguslik volausaldaja, kellel on méarkimisvédrsed
vahendid, voib olla huvitatud volgnikust ettevotja tegevuse jatkumisest teatud aja viltel, kui
kohese likvideerimise kulud osutuksid korgemaks kui abi andmise kulud (kohtujurist Poiares
Maduro ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. komisjon, C-276/02, EU:C:2004:211, punkt 39).

265 Lisaks on vaidlustatud otsuse pdhjenduses 234 vilja toodud asjaolul, et hageja peatas oma
tootmise ja tal ei olnud ldhitulevikus oodata mingit tegevustulu, mis oleks komisjoni arvates
pidanud viima AAASI tditemenetluse algatamiseni, faktiline alus tiksnes osaliselt. Nimelt ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendustest 29 ja 244, et 24. oktoobril 2012, st 1. meetmega holmatud
perioodi alguses, jatkas hageja tootmist ja sai seega ka tulu.

266 Teiseks vididab hageja, et AAASIl oli vastavalt Rumeenia erastamisseaduse artikli 16 16ike 5
punktile ¢ seadusest tulenev takistus oma nduete esitamiseks seni, kuni tema enda suhtes
kohaldati erihalduskorda. Selline olukord kestis alates majandusministri 2. juuli 2012. aasta
maadrusest.

267 Selles osas ei ole vaidlust selles, nagu ndhtub ka vaidlustatud otsuse pohjendusest 228, et
spetsiaalsetes oOigusaktides, millega reguleeritakse riigi nouete sissendoudmist, eelkoige
15. detsembri 1998. aasta kiireloomulise méddruse nr 51 teatavate riigi varade tagasisaamise kohta
(ordonanta nr 51 de urgenta privind valorificarea unor active ale statului, Monitorul Oficial al
Romdaniei, Partea I, nr 482, 15.12.1998) artikli 50 16iked 1 ja 2 annavad AAASile eridigused,
sealhulgas 6igus poorata oma nouded vahetult tditmisele ilma kohtu otsuseta.

268 Samas takistas Rumeenia erastamisseaduse artikli 16 16ike 5 punkt ¢ maksuvolausaldajatel oma
volgu hagejalt sisse nduda. Nimelt négi see site asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis
ette jargmist:

»Alates erihaldusmenetluse kehtestamisest erastamise perioodil, kohaldatakse é&riithingu suhtes
jargmisi erimeetmeid: [...] maksuvolausaldajad peatavad kuni aktsiate omandidiguse tileminekuni
arithingu suhtes voetud tditemeetmete kohaldamise ega vdta {ihtki meedet niisuguste meetmete
kehtestamiseks. Samu sitteid kohaldatakse asjaomase avalik-6igusliku institutsiooni suhtes, kui ta on
volausaldaja.”

269 Vaidlust ei ole selles, et 1. meetmega hoélmatud ajavahemikul kohaldati hageja suhtes
erihaldusmenetlust. Samuti ei ole vaidlustatud seda, et AAAS oli maksuvoélausaldaja Rumeenia

erastamisseaduse artikli 16 loike 5 punkti ¢ tdhenduses.

270 Seega, nagu margib hageja, oli see riigisisese diguse sdte AAASi suhtes kohaldatav.
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271 Komisjon aga viitis vaidlustatud otsuse pohjenduses 229 esiteks, et majandusministeerium jattis
»selgitamata pdhjustel” hageja suhtes kehtima haldusmenetluse erikorra isegi parast erastamise
ebadnnestumist 2012. aasta septembris.

272 See etteheide ei ole siiski tulemuslik, kuna komisjon ei kvalifitseerinud riigiabiks majandusministri
otsust sdilitada hageja haldusmenetluse erikorra alusel, vaid iiksnes AAASi tegevuse.

273 Teiseks kinnitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 229, et AAAS oleks voinud vaidlustada
»ministeeriumi otsuse [hageja] eristaatust ilma selgituseta pikendada“.

274 Komisjon ei ole aga toendanud, et hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja, kes on AAASiga sarnases
olukorras, oleks otsustanud niisuguse kohtuliku menetluse algatada, vottes eelkoige arvesse selle
eeldatavat kestust vorreldes 1. meetmega hdlmatud vidga lithikese ajavahemikuga. Ent
kohtumenetluse kestus on tegur, mis voib mojutada olulisel mééral otsuse tegemisel tavaliselt
ettevaatlikku ja hoolsat eradiguslikku volausaldajat (vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 81).

275 Komisjon viaidab Uldkohtus, et Rumeenia oleks voinud muuta oma erastamisseadust. Selline
ettepanek aga vaidlustatud otsusest ei ndhtu. Ent komisjon ei saa vaidlustatud otsuse pohjendust
kohtumenetluse kaigus tdiendada (vt selle kohta 24. mai 2007. aasta kohtuotsus Duales System
Deutschland vs. komisjon, T-289/01, EU:T:2007:155, punkt 132).

276 Kolmandaks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses, et erinevalt AAASist algatasid teatavad
avaliku sektori ja eradiguslikud volausaldajad, eelkoige Electrica, Salrom, Polcheme S.A. ja
Bulrom Gas sellel ajavahemikul tditemenetluse.

277 Hageja vdidab, et enamik eradiguslikke volausaldajaid tegutses samamoodi nagu AAAS.

278 Selles osas tuleb koigepealt markida, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses esitanud ihtegi
asjaolu, mis tdendaks otseselt voi kaudselt, et AAAS ja kolm eespool punktis 276 nimetatud neljast
volausaldajast, nimelt Salrom, Polcheme ja Bulrom Gas olid asjaomasel ajavahemikul sarnases
olukorras. Vastupidi, vaidlustatud otsuse pohjendusest 231 ndhtub, et Polcheme ja Bulrom Gas
kuulusid tagatud nouetega volausaldajate hulka, samas kui peaaegu koik AAASi ndouded olid
tagamata.

279 Mis puudutab Electricat, siis mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 231 tdepoolest, et
tal oli ,sama nduete tagasisaamise maar“ kui AAASIil, nagu néhtub Raiffeiseni panga 2011. aasta
uuringust. Siiski oli Electrica 2012. aastal, st enne erastamist avaliku sektori vdlausaldaja.
Eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi kohaldamisel on asjakohane iiksnes nende eradiguslike
volausaldajate kditumine, kes on AAASiga voimalikult sarnases olukorras (vt selle kohta
20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

280 Lisaks ei seadnud komisjon kahtluse alla hageja argumenti, mille kohaselt enamik tema
eradiguslikke volausaldajaid ei pooranud sarnaselt AAASiga asjaomasel perioodil oma noudeid
tditmisele ega votnud muid kaitsemeetmeid. Kuigi komisjon heidab hagejale ette, et viimane ei ole
toendanud, et need teised eradiguslikud vélausaldajad olid AAASiga sarnases olukorras, voib sama
etteheite esitada komisjonile endale, kuna ta ei ole tdendanud, et need neli volausaldajat, keda ta
vaidlustatud otsuses nimetas, olid AAASiga sarnases olukorras. Kohtupraktika kohaselt peab aga
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komisjon toendama, et avaliku sektori volausaldaja tegevus ei olnud kooskolas eradigusliku
volausaldaja kriteeriumiga ja et seetottu andis ta eelise (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 29).

281 Lisaks tuleb ammendavuse huvides mérkida, et eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamine
voib pohineda hiipoteetilise eradigusliku volausaldaja kiitumisel, kes on konealuse avaliku sektori
volausaldajaga sarnases olukorras (vt eespool punktis 254 viidatud kohtupraktika). Selle
kriteeriumi kohaldamine ei ndoua seega tingimata, et oleks tuvastatud sarnases olukorras olev
tegelik eraodiguslik volausaldaja. Samas ei ole komisjon vaidlustatud otsuses ka tdéendanud, et
hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja, kes on AAASiga sarnases olukorras, oleks po6ranud oma
nouded tditmisele voi votnud muid kaitsemeetmeid asjaomasel ajavahemikul, mille kestus oli
suhteliselt lithike.

282 Ilma et komisjon oleks sellele pohjendatult vastu vaielnud, on tdendoline, et AAASi nouete
summat arvestades oleks nende tditmisele podramine toonud kaasa maksejouetusmenetluse
algatamise.

283 Ent oluline on votta arvesse asjaolu, et peaaegu koik AAASi nduded olid tagamata. Sellega seoses
ei ole komisjon toendanud, et eradiguslik volausaldaja, kellel on AAASiga sarnane kokkupuude,
oleks olnud majanduslikult huvitatud maksejouetusmenetluse algatamisest, kuna erinevalt
eelisdigusega volausaldajatest voib sellise menetluse raames kaotada suurem osa oma nouetest.
Seega oleks volausaldaja jaoks voimalik erastamine voi muu lahendus voinud nédida tihtaegu nii
toendoline kui ka huvipakkuvam eespool punktis 262 esitatud pohjustel. Igal juhul on
diguspdrane, kui niisugune vdlausaldaja hindab valikuvéimalusi, mis tal teatud aja jooksul on, selle
asemel, et rutata toetama komisjoni pakutud lahendust.

284 Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 242 esitatud pohjendus, mille kohaselt oleks AAAS voinud
kdivitada maksejouetusmenetluse algatamise, et seejirel pakkuda vilja alternatiivse
reorganiseerimise kava, ei ole piisavalt pohjendatud ega veenev. Nimelt, isegi kui AAAS voiks
maksejouetusmenetluse raames teha ettepaneku alternatiivse reorganiseerimise kava kohta, ei ole
komisjon ndidanud ei seda, et ta oleks saanud selle iiksi vastu votta, ega ka seda, et alternatiivne
kava oleks kaasa toonud AAASi tagamata nouete kindlama sissendudmise.

285 Samuti ei ole komisjon téendanud, et hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja, kes on AAASiga
sarnases olukorras, oleks asjaomasel ajavahemikul lasknud arestida hageja kontod voi oleks
saanud oma nouetele tagatisi nagu kohtulik hiipoteek. Komisjon piirdus tiksnes sellise voimaluse
mainimisega, ilma et ta oleks seejuures viinud lébi konkreetset ja pohjendatud analiiiisi. Naiteks ei
analiiisinud komisjon hageja vara hulgas piisava véartusega likviidsete vahendite voi kinnisvara
olemasolu, mida hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja oleks AAASiga sarnases olukorras véinud
arestida voi mille ta oleks voinud tagatiseks seada. Samuti ei analiiisinud ta kohaldatavaid
menetlusi ja sellekohaseid noutavaid tingimusi ega seda, kas neid asjaolusid arvestades oleks
selline hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja tegutsenud tema soovitud viisil kiillalt lithikese
ajavahemiku valtel 22. septembrist 2012 kuni 31. jaanuarini 2013. Nagu nédhtub eespool
punktis 254 viidatud kohtupraktikast on igal juhul komisjoni {ilesanne téendada, et niisugune
hiipoteetiline eradiguslik volausaldaja oleks 1. meetmega hélmatud ajavahemikus tegutsenud
komisjoni soovitud viisil. Mis puudutab vaidlustatud otsuses komisjoni esitatud konkreetseid
nditeid, siis need ei kaisitle selliseid vdlausaldajaid, kellel oleks olnud AAASiga vorreldav
kokkupuude.
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286 Lisaks vdidab hageja, ilma et komisjon talle selles kiisimuses pohjendatult vastu vaidleks, et igal
juhul takistas Rumeenia erastamisseaduse artikli 16 16ike 5 punkt ¢ AAASil selliseid meetmeid
kehtestada.

287 Neljandaks heitis komisjon vaidlustatud otsuses Rumeenia ametiasutustele ette, et nad ei esitanud
iihtegi ajakohast aruannet voi sisedokumenti, mis tdendaks, et AAAS tegutses asjaomasel
ajavahemikul eradigusliku volausaldajana.

288 Hageja viitel oli sisuliselt diguspdrane, et AAAS ei valmistanud selliseid dokumente viivitamatult
ette, arvestades asjaolu, et ta allkirjastas memorandumi just eesmirgiga jatta avatuks koik
voimalused ja hinnata tema elujoulisust.

289 Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et AAASIl oli asjakohasel ajavahemikul olemas komisjoni
2012. aasta otsuses sisalduv majandusanaliiiis, mis kujutas endast ajakohast ja igale volausaldajale
kéttesaadavat hinnangut ja puudutas eelkoige likvideerimise stsenaariumi eeliseid ja kahjulikkust,
vorreldes erastamise stsenaariumiga. Eespool punktides 256—265 juba esitatud pohjustel ja nagu
viaidab hageja, oli volausaldajal igati diguspéarane asuda seisukohale, et see hinnang oli asjaomasel
perioodil asjakohane.

290 Edasi oli volausaldajatel, sealhulgas AAASil ka Raiffeiseni panga 2011. aasta oktoobris labiviidud
uuring, mille komisjon kvalifitseeris ,tolle aja vérskeimaks kéittesaadavaks uuringuks®
(vaidlustatud otsuse punkt 230). Selles uuringus, mille Rumeenia ametiasutused esitasid
komisjonile haldusmenetluse kiigus, mille tulemusel vottis komisjon vastu 2012. aasta otsuse,
vorreldi hageja likvideerimisest ja erastamisest saadavat tulu. Vaidlustatud otsusest ndhtub, et
selle uuringu kohaselt oleks AAAS saanud likvideerimise korral tagasi umbes 23 000 000 eurot,
samas kui vola konverteerimise ja erastamise korral oleks ta tagasi saanud 22900000 kuni
79 500 000 eurot. Kuigi on tosi, et see uuring tehti iiks aasta enne 1. meetme votmist, ei vdida
komisjon, et selles sisalduvad andmed ei ole asjaomase meetme perioodil enam aktuaalsed.
Lisaks, kuna Rumeenia esitas selle uuringu komisjonile ja see sisaldab konkreetseid andmeid
AAAS:i volgade sissendudmise kohta, on téendoline, et AAAS sai selle uuringuga tutvuda voi tal
oli voimalik seda teha, ning komisjon talle selles osas vastu ei vaidle.

291 Lopuks ndgi memorandumi punkt 1.1.b ette elujoulisuse hindamise. Vastav uuring telliti
23. novembril 2012, see tdhendab memorandumi allkirjastamise pdeval ning selle tootas vilja
Alvarez & Marsal. Sellest jareldub, et memorandumi allkirjastanud volausaldajad, sh AAAS
tegutsesid aega viitmata, tellides uuringu ligikaudu kaks kuud pérast hageja viimase erastamiskatse
ebadnnestumist.

292 Neil asjaoludel on diguspirane, et eradiguslik volausaldaja, kes on AAASiga sarnases olukorras,
ootab volgniku elujoulisuse uuringu tulemusi, et koiki asjaolusid teades otsustada, milliseid
toiminguid tuleb selle uurimise alusel teha, selle asemel, et poorata oma ndéuded viivitamatult
tditmisele, kusjuures hageja vastaste AAASi nduete kuhjumine asjaomasel perioodil ei seisnenud
mitte hageja suhtes uute nduete tekkimises, vaid iiksnes varasematelt tasumata vdlgadelt
intresside kuhjumises.

293 Komisjoni vdidab, et Rumeenia pole tdendanud, et selline uuring viidi labi AAAS;i jaoks voi tema
nimel, ega seda, et AAAS on sellist uuringut tegelikult kasutanud.

ECLI:EU:T:2021:904 41



Kontuotsus 15.12.2021 — Konrtuast T-565/19
OLTCHIM VS. KOMISJON

294 Ukski digusnorm aga ei nodua, et eradiguslik vélausaldaja peab ise tegema majandusanaliiiisi.
Nimelt vdivad volausaldajad nagu kiesolevas asjas, tellida iihiselt selliseid uuringuid, mis antakse
nende kasutusse. Igal juhul ei ole komisjon isegi vditnud, et AAASiga sarnases olukorras olev
eradiguslik volausaldaja oleks niiteks teatavate talle omaste tunnuste tottu tingimata lasknud
teha eraldi uuringu.

295 Viiendaks, mis puudutab vaidlustatud otsuses esitatud vdidet, et memorandum toendab, et AAAS
noustus volgade tditmisele pooramata jiatmise ja volgade kuhjumisega, siis piisab, kui viidata
eespool punktile 124, millest ndhtub, et memorandum sellist kohustust ei sisaldanud.

296 Kuuendaks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendustes 231 ja 241 esitatud komisjoni
kaalutlusi, mille kohaselt AAAS vois hagejat maksejouetusmenetluse algatamisega ,éhvardada®,
siis piisab, kui mirkida, et ndib kaheldav, et sellist dhvardust oleks peetud usutavaks eespool
punktis 283 esitatud pohjustel.

297 Seega tuleb jireldada, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses oiguslikult piisavalt tdendanud, et
kuna AAAS jittis asjaomasel ajavahemikul oma nouded téditmisele pooramata ja lasi muudel
nouetel kuhjuda, andis ta hagejale eeliseid, mida viimane ei oleks ilmselgelt saanud eradiguslikult
volausaldajalt, kes on AAASiga voimalikult sarnases olukorras eespool punktis 253 viidatud
kohtupraktika tdhenduses. Nimelt ei ole komisjon tdendanud, et hiipoteetiline eradiguslik
volausaldaja, kes on AAASiga sarnases olukorras, oleks oma néuded pooranud viivitamatult
tditmisele voi oleks nende sissendudmiseks voi kaitsmiseks votnud suhteliselt lithikesel
ajavahemikul 22. septembrist 2012 kuni 31. jaanuarini 2013 muid meetmeid, ega ka seda, et
selline tditmisele podramine voi niisugused meetmed oleksid vdimaldanud tal osa oma
volandudeid sisse nouda voi kaitsta.

298 Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei ole suutnud 6iguslikult piisavalt tdendada, et 1. meede andis
hagejale eelise ja et seetdttu kujutas see endast riigiabi.

3) Majandusliku eelise olemasolu 2. meetme puhul

299 Vaidlustatud otsuse punktis 6.1.2.2 (pohjendused 244—263) markis komisjon, et tihelt poolt CET
Govora ja Salromi ning teiselt poolt hageja vahel oli vastastikune tehnoloogiline séltuvus selles
mottes, et igaiiks neist oli samal ajal teineteise tarnija ja klient. Nimelt, samal ajal kui CET
Govora tarnis hagejale elektrit ja auru ning Salrom soolalahust ja kriiti, tarnis hageja CET
Govorale ja Salromile viimase tegevuseks vajalikku toostusvett. Seega olid need ettevotjad
iksteise jaoks valikuvoimaluseta kliendid, mistottu oleks neist ithe kadumine toonud kaasa ka
teiste kadumise.

300 Komisjon aga leidis, et CET Govora tegevus ei vastanud eradigusliku volausaldaja tegutsemisele ja
andis hagejale eelise eelkoige seetottu, et CET Govora otsustas jitkata hagejale elektri ja auru
tarnimist ,tasuta®, ilma et ta oleks taotlenud nende tarnete eest ettemakseid voi ndudnud hageja
varasemate volgadega tagamist hiipoteegiga. Lisaks leidis komisjon, et tarnete jatkumise otsustas
Valcea maavolikogu poliitilistel kaalutlustel, mida eradiguslik volausaldaja ei oleks jarginud.

301 Komisjon seevastu vdidab, et Salrom tegutses nii, nagu oleks seda teinud eraodiguslik volausaldaja,

ega andnud hagejale eelist, kuna ta seadis tarnete jatkumise soltuvusse ettemaksudest ja hiipoteegi
seadmisest.
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302 Hageja vididab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et CET Govora tegutsemine
2. meetme raames ei olnud eradigusliku volausaldaja kriteeriumiga kooskolas.

303 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

304 Kéesolevas asjas tuleb esiteks markida, et vaidlustatud otsuses rajas komisjon oma viite, mille
kohaselt ei tegutsenud CET Govora nii, nagu oleks tegutsenud eradiguslik volausaldaja, sisuliselt
CET Govora ja Salromi tegevuse vordlusele. Selleks maérkis komisjon, et need kaks ettevotjat
jatkasid hagejale tarneid 2012. aasta septembrist kuni 2013. aasta jaanuarini, vaatamata sellele, et
hageja ei tasunud oma volgu. Ent samal ajal kui Salrom noudis hagejalt ettemakseid ja tagatisena
hiipoteegi seadmist, ei kehtestanud CET Govora sarnaseid tingimusi.

305 Hageja leiab sisuliselt, et CET Govora tegevuse ja Salromi tegevuse vordlemisest ei piisa
jarelduseks, et CET Govora ei oleks tegutsenud nii, nagu oleks tegutsenud eradiguslik
volausaldaja.

306 Kéesolevas asjas tuleb koigepealt todeda, et CET Govora ja Salromi tegevuse laad ja eesmirk,
nimelt hagejale toormaterjali tarnete jatkumine olid vorreldavad, need tarned toimusid samal
ajavahemikul paralleelselt ja kuulusid seega sarnasesse konteksti.

307 Jargmisena tuleb samuti todeda, et iihelt poolt CET Govora ja Salromi ning teiselt poolt hageja
vahel on vastastikune tehnoloogiline séltuvus, nagu komisjon ise vaidlustatud otsuses maérkis.

308 Lopuks, vaidlustatud otsuse tabelites 7 ja 8 sisalduvad andmed, mille kohta vastuviiteid ei ole,
nditavad, et hageja volgade muutumine CET Govora ja Salromi ees olid 2. meetmega hdlmatud
ajavahemikul tervikuna vorreldavad. Nimelt ndhtub sellest, et viimati nimetatud aritthingute
volanduded olid sellel ajavahemikul sarnast suunda jargides peaaegu kahekordistunud.

309 Neil asjaoludel vois komisjon vaidlustatud otsuses viga tegemata jareldada kaudselt, kuid kindlalt,
et CET Govora ja Salrom olid 2. meetme raames sarnases olukorras.

310 Nagu on margitud eespool punktis 279, on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamiseks
toepoolest vaja vorrelda avaliku sektori volausaldaja tegutsemist tegeliku voi hiipoteetilise
eradigusliku volausaldaja kaitumisega, samas kui kdesolevas asjas vordles komisjon kahe riigi
osalusega aritihingu tegevust.

311 Siiski tuleb rohutada, et oma vastastikuse tehnoloogilise seotuse tottu hagejaga olid nii CET
Govora kui Salrom tema suhtes véga erilises voi isegi ainulaadses olukorras. Just see CET Govora
ja Salromi véga eriline ja ithine olukord pohjendas kdesoleva juhtumi konkreetsetel asjaoludel
neist ithe vordlemist teisega.

312 Lisaks jdreldas komisjon, et Salrom tegutses 2. meetme raames eradigusliku volausaldajana. Mis
puudutab riigi osalusega driithingut, kes on aga tegutsenud nagu eradiguslik volausaldaja, siis on
pohjendatud tema vordlemine viimasega kui viide kirjeldamaks sellise hiipoteetilise eradigusliku
volausaldaja tegutsemist, kes on CET Govoraga sarnases olukorras.

313 Teiseks tuleb markida, et CET Govora ja Salrom tegutsesid 2. meetme raames viga erinevalt, nagu
komisjon vaidlustatud otsuses digesti mérgib.
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314 Salrom nimelt taotles ja sai oma tarnete eest ettemaksu ning tagas nii palju kui véimalik oma
nouded kohtuliku hiipoteegiga, kuid CET Govora sarnaseid meetmeid ei votnud.

315 Hageja leiab siiski, et CET Govora vattis teatud meetmed, et tagada oma nouded tema vastu.

316 Koigepealt vdidab hageja, et ajavahemikus septembrist 2012 kuni jaanuarini 2013 sai CET Govora
temalt makseid summas 8 miljonit Rumeenia leud. Kuid nagu ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendusest 254, tegi CET Govora sel perioodil hagejale tarneid ligikaudu 50 miljoni Rumeenia
leu eest ja seega moodustavad saadud maksed iiksnes viaga viikse osa.

317 Seejérel mainib hageja omapoolset ,kohustust®, et tasuda CET Govora poolt talle tarnitud elektri
eest kuni 2013. aasta veebruarini osamaksetena. Samas ei ole ta esitanud rohkem teavet
osamaksete summa ja selle kohta, kas ta on neid tegelikult tasunud, mis voimaldaks maista sellise
kohustuse ulatust ja asjakohasust.

318 Lopuks vdidab hageja, et CET Govora lisas tema suhtes 2008. aasta veebruarist kuni 2012. aasta
detsembrini tekkinud nouetele viivise. Sellise meetme eesmirk ei ole aga CET Govora nduete
tagamine.

319 Kolmandaks nahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 260, et CET Govora poolt hagejale tarnete
jatkamise ilma labiradkimisi pidamata ja néudeid kaitsmata otsustas Valcea maavolikogu. Ukski
toend ei kinnita hageja vididet, et see ametiasutus vottis selle otsuse vastu CET Govora
ettepanekute ja puhtalt majanduslike kaalutluste alusel. Sellele rédgivad vastu ka avaliku korra
kaalutlused, millele omavalitsusorgan selle otsuse vastuvotmisel tugines ja millele on viidatud
vaidlustatud otsuse 110. joonealuses mérkuses ja millele hageja vastu ei vaidle.

320 Neljandaks vdaidab hageja, et kui CET Govora ei oleks jatkanud tema varustamist, oleks talle endale
tekkinud kahjum ja ta oleks muutunud maksejouetuks.

321 Selles osas piisab kui maérkida, et komisjon ei heitnud CET Govorale ette seda, et ta jatkas oma
tarneid hagejale kui sellisele, vaid seda, et ta jatkas nende tarnete tegemist ilma, et ta oleks votnud
oma noduete kaitsmiseks iihtki meedet. Hageja argument selles kiisimuses on seega tulemusetu.

322 Viiendaks vdidab hageja, et ,mitmed eradiguslikud tarnijad” jatkasid sarnaselt CET Govorale tema
varustamist vaatamata tasumata nouete olemasolule. See argument ei ole siiski pohjendatud, kuna
hageja ei ole neid teisi ,mitmeid eradiguslikke tarnijaid“ isegi konkreetselt tuvastanud.

323 Kuuendaks heidab hageja komisjonile ette, et ta tugines PCC — iihe tema vihemusaktsiondri — voi
CET Govora pankrotihalduri avaldustele eelkodige vaidlustatud otsuse pohjendustes 258, 259, 261
ja 262. Hageja sonul ei ole need avaldused asjakohased ja on vastuolus Rumeenia poolt
haldusmenetluse kiigus esitatud markustega. Lisaks on PCC-1 ,piiratud usaldusvéérsus®.

324 Need argumendid on siiski edutud. Nimelt on need avaldused vaidlustatud otsuse selle osa
tilesehituses teisejdrgulise tdhtsusega, kuna komisjoni jéreldused pohinevad peamiselt CET
Govora ja Salromi tegevuse vdrdlemisel ja asjaolul, et just Valcea maavolikogu pani CET
Govorale kohustuse jatkata oma tarneid.

325 Seitsmendaks rohutab hageja, et CET Govoral on seadusjirgne kohustus mitte katkestada
elanikkonna kiitte- ja soojusenergiaga varustamise teenust.
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326 See argument on siiski tdiesti asjakohatu, kuna hageja on CET Govora toostusklient, mistottu seda

kohustust nendevahelistes lepingulistes suhetes ei kohaldata.

327 Jarelikult tuleb véide, et 2. meetme raames majandusliku eelise olemasolu hindamisel on tehtud
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ilmne hindamisviga, pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

3. Viide, et 2. meedet ei ole pohjendatud véi on pohjendatud ebapiisavalt

Hageja vaidab lisaks, et komisjon rikkus vaidlustatud otsuses oma pdhjendamiskohustust sisuliselt
seetottu, et esiteks ei piisa CET Govora ja Salromi tegevuse vordlemisest jarelduseks, et CET
Govora ei tegutsenud nii, nagu oleks tegutsenud eradiguslik volausaldaja, ning teiseks tugines
komisjon avaldustele, mille tegid PCC ja CET Govora pankrotihaldur, selgitamata lahemalt, miks
need avaldused olid usaldusvadrsemad kui Rumeenia ametiasutuste avaldused.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Vastavalt ELTL artikli 296 teisele loigule on komisjon kohustatud oma otsuseid pdhjendama.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab selles sittes noutav pohjendus vastama asjaomase
akti laadile, sellest peab selgelt ja {iheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis
voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtuasutusel teostada
kontrolli (vt 22. mairtsi 2001. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-17/99,
EU:C:2001:178, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas niitab vaidlustatud otsuse punkti 6.1.2.2. terviklik tdlgendamine — nagu on
margitud ka eespool punktides 306—-309 — esiteks asjakohaseid tegureid, mis péhjendavad CET
Govora ja Salromi vordlemist 2. meetme raames. Vaidlustatud otsuse pohjendus on selles osas
sidus ja piisav.

Teiseks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendusi PCC ja CET Govora pankrotihalduri
avalduste usaldusvéirsuse kohta, siis ei saa see argument antud kiisimuses igal juhul kaasa tuua
vaidlustatud otsuse tithistamist pohjustel, mis on juba esitatud eespool punktis 324.

Sellest jareldub, et vdide, mis puudutab 2. meetme puhul pohjenduse puudumist voi ebapiisavat
pohjendamist, tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

4. Nouded

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb jareldada, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud,
et 1. ja 3. meede kujutab endast riigiabi, ilma et oleks vaja analiiiisida nende meetmete kohta
hageja esitatud teisi vditeid.

Seevastu tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkkata koik hageja vdited 2. meetme kohta.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsuse artikli 1 punktid a ja ¢ ning selle otsuse artiklid 3-5 tiithistada
osas, milles need puudutavad vaidlustatud otsuse artikli 1 punktides a ja c ette ndhtud meetmeid.

Samuti tuleb tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 6 osas, milles Rumeenia kohustus edastada
komisjonile selles artiklis ette ndhtud teavet puudutab 1. ja 3. meedet.
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Hageja palub tithistada ka vaidlustatud otsuse artikkel 7. Selle otsuse artikli 7 16ikes 1 on aga
pelgalt margitud, et vastavalt madruse 2015/1589 artikli 31 ldikele 2 on see otsus adresseeritud
Rumeeniale. Kuna hageja ei ole selles osas esitanud iihtegi viidet ega argumenti, tuleb
vaidlustatud otsuse artikli 7 16ike 1 tiihistamise ndue jéatta rahuldamata.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 7 16iget 2, siis see sédte ndeb ette vaidlustatud otsuse alusel
tagasinoutavate abisummade ja intresside avalikustamise. Jarelikult tuleb tithistada ka selle otsuse

artikli 7 16ige 2 osas, milles see puudutab nimetatud otsuse artikli 1 punktides a ja ¢ nimetatud
meetmeid.

IV. Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 3 kohaselt jiivad kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kui kohtuasja asjaolud seda
digustavad, voib Uldkohus siiski otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse
poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.
Kuna Uldkohus liikkas tagasi komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuviited ja hagi rahuldati
osas, mis puudutab kahte vaidlustatud otsuse esemeks olevast kolmest meetmest, siis tuleb
konealuseid asjaolusid oiglaselt hinnates otsustada, et hageja kannab iihe neljandiku oma
kohtukuludest ja tilejadnud osa tema kohtukuludest tuleb vilja moista komisjonilt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

otsustab:
1. Tiihistada komisjoni 17. detsembri 2018. aasta otsuse (EL) 2019/1144 riigiabi SA.36086

(2016/C) (ex 2016/NN) kohta, mida Rumeenia andis ettevotjale Oltchim SA, artikli 1

punktid a ja c.

2. Tiihistada otsuse 2019/1144 artiklid 3-6 ja artikli 7 16ige 2 osas, milles need puudutavad
selle otsuse artikli 1 punktides a ja ¢ nimetatud meetmeid.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
4. Jatta iiks neljandik Oltchimi kohtukuludest tema enda kanda.

5. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja kolm
neljandikku Oltchimi kohtukuludest.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 15. detsembril 2021.
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