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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)

15. oktoober 2020*

Institutsiooniline digus — Euroopa Parlamendi liikmete ithtne pohiméédrus — Euroopa Parlamendi
liilkmed, kes on valitud Itaalia valimisringkondades — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati
(saadikutekoja juhatuse biiroo, Itaalia) poolt pensionide kohta otsuse nr 14/2018 vastuvotmine —
Itaalia parlamendi liikmete pensionide summa muutmine — Euroopa Parlamendi poolt pensionide
summade vastav muutmine Euroopa Parlamendi teatud endiste liikmete puhul, kes on valitud Itaalias —
Akti vastuvétja padevus — Pohjendamiskohustus — Omandatud digused — Oiguskindlus —
Oiguspirane ootus — Omandidigus — Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine

Liidetud kohtuasjades T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19,
T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19,

Maria Teresa Coppo Gavazzi, elukoht Milano (Itaalia), ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud
lisas,' esindaja: advokaat M. Merola,

hagejad,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: S. Seyr ja S. Alves,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada Euroopa Parlamendi koostatud 11. aprilli
2019. aasta teated ning 11. juuni 2019. aasta teade seoses hagejaga kohtuasjas T-465/19, seejuures
puudutavad nimetatud teated nende pensionide summa kohandamist, mida hagejad saavad pérast
Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati otsuse nr 14/2018 joustumist 1. jaanuaril 2019,

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president J. Svenningsen, kohtunikud R. Barents, C. Mac Eochaidh (ettekandja),
T. Pynna ja J. Laitenberger,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 7. juuli 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
1 Hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.

ET
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KonTtuoTsus 15.10.2020 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Coprro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT

otsuse

Hagejad, kes on Euroopa Parlamendi endised liikmed, kes valiti Itaalias, voi nende iilalpidamisel olnud
isikud, paluvad oma hagis Uldkohtul tithistada Euroopa Parlamendi otsused, millega kohandatakse
nende vanadus- vOi toitjakaotuspensioni arvutamist vastavalt sellele, kuidas arvutatakse Itaalia
Vabariigi alamkoja liikmete saadava pensioni tase, ning olenevalt olukorrast vihendatakse nende
vanadus- voi toitjakaotuspensioni summat.

L. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja (edaspidi ,kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri“) kuni 14. juulini 2009 kehtinud redaktsiooni III lisas (edaspidi
LI lisa®) oli nimelt ette nahtud:

»Artikkel 1

1. Koigil Euroopa Parlamendi liikmetel on 6igus vanaduspensionile.

2. Enne iihenduse lopliku pensioniskeemi kehtestamist kdikide Euroopa Parlamendi liitkmete jaoks ja
juhul, kui siseriiklik pensioniskeem ei nde pensioni ette, voi juhul, kui ette ndhtud pensioni tase ja/voi
tingimused ei ole samavédrsed nendega, mida kohaldatakse parlamendiliikme suhtes tema valimisriigis,
tuleb asjaomase parlamendiliikme taotlusel maksta Euroopa Liidu eelarve Euroopa Parlamendile
eraldatud osast talle esialgset vanaduspensioni.

Artikkel 2

1. Esialgse pensioni tase ja tingimused on samasugused nagu selle pensioni tase ja tingimused, mida
makstakse tema valimisriigi parlamendi alamkoja liikmetele.

2. Parlamendiliige, kelle suhtes kohaldatakse artikli 1 loike 2 sitteid, on kohustatud konealuse
skeemiga liitudes tegema Euroopa Liidu eelarvesse makseid, mille summa on sama suur kui
parlamendiliikme valimisriigi oigusaktide kohaselt vastava riigi parlamendi alamkoja liikme poolt
makstav summa.

Artikkel 3

1. Esialgse pensioniskeemiga liitumise avaldus tuleb esitada kaheteistkiimne kuu jooksul alates
asjaomase parlamendiliikme volituste algusest.

Selle tihtaja moddumisel loetakse pensioniskeemiga liitumise joustumise kuupdevaks taotluse saamise
kuu esimene péev.

2. Pensioni maksmise taotlus tuleb esitada kuue kuu jooksul alates diguse tekkimisest.

Selle tdhtaja moodumisel loetakse pensionidiguse kehtimahakkamise kuupdevaks taotluse saamise kuu
esimene paev.

[...]% [mitteametlik tolge]
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
Euroopa Parlamendi liikmete pohimédrus voeti vastu parlamendi 28. septembri 2005. aasta
otsusega 2005/684/EU, Euratom, millega voetakse vastu Euroopa Parlamendi liikmete pohimaérus
(ELT 2005, L 262, lk 1; edaspidi ,parlamendiliikmete pohimidrus®), ning see joustus seitsmenda

koosseisu ametiaja esimesel paeval 14. juulil 2009.

Parlamendiliikmete pohiméaruse artiklis 25 on sétestatud:

»1) Parlamendiliikmed, kes kuulusid parlamenti enne kéesoleva pohimééruse joustumist ja kes valiti
uuesti, voivad seoses palga, ileminekutoetuste ja pensionitega kogu nende tegevusaja jooksul otsustada
senise siseriikliku siisteemi kasuks.

2) Konealused maksed tehakse liikmesriigi eelarvest.

[...]%
Parlamendiliikmete pohiméaaruse artiklis 28 on ette nahtud:

»1) Pensionidigused, mille parlamendiliige on kdesoleva pohimédruse kohaldamise hetkeks vastavalt
siseriiklikele 6igusnormidele omandanud, siilivad tiies ulatuses.

[...]%

Euroopa Parlamendi juhatus vottis 19. mai ja 9. juuli 2008. aasta otsusega vastu parlamendiliikmete
pohimaaruse rakendusmeetmed (ELT 2009, C 159, lk 1; edaspidi ,rakendusmeetmed®).

Rakendusmeetmete artiklis 49, mis kisitleb vanaduspensioni digusi, on ette néhtud:

»1. Parlamendiliikmel, kes on tditnud oma mandaati vihemalt {ihe tdisaasta jooksul, on mandaadi
16ppemise jérel eluaegse vanaduspensioni digus alates selle kuu esimesest péevast, mis jargneb kuule,
mil tal tditub 63. eluaasta.

Endised parlamendiliikmed vo6i nende seaduslikud esindajad esitavad, vélja arvatud védramatu jou
korral, taotluse vanaduspensioni maksmiseks kuue kuu jooksul pérast vastava diguse teket. Pérast seda
tdhtaega joustub vanaduspensioni saamine taotluse vastuvotmise kuu esimesest paevast.

[...]%

Artikli 73 kohaselt joustusid rakendusmeetmed parlamendiliikmete pohimédruse joustumise péeval ehk
14. juulil 2009.

Rakendusmeetmete artiklis 74 on tdpsustatud, et kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri
tunnistatakse kehtetuks parlamendiliikmete pohiméédruse joustumise pédeval, kui rakendusmeetmete
IV jaotise tileminekusitetes ja eelkoige artiklis 75 (edaspidi ,artikkel 75%) ei ole sdtestatud teisiti.

Muu hulgas vanaduspensioni kisitlevas artiklis 75 on ette nahtud:

»1. Parlamendiliikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja I, II ja III lisa alusel maaratud
vanaduspensioni, toitjakaotuspensioni, invaliidsuspensioni ja iilalpeetavate laste eest makstava tdiendava
invaliidsuspensioni maksmist jatkatakse nimetatud lisade alusel isikutele, kellel on vastavatele maksetele
oigus enne pohimadruse joustumise kuupdeva.

Kui invaliidsuspensioni saav endine parlamendiliige sureb pdrast 14. juulit 2009, makstakse tema

abikaasale, vabaabielukaaslasele voi iilalpeetavatele lastele toitjakaotuspensioni vastavalt [...] kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja I lisas sétestatud tingimustele.
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
2. Enne pohimdiruse joustumise kuupdeva eelnimetatud III lisa alusel omandatud vanaduspensioni
oigused sdilivad. Isikutele, kes on omandanud oigused nimetatud pensioniskeemi alusel, makstav
pension arvutatakse eelnimetatud III lisa kohaldamisel omandatud oiguste alusel, kui nad vastavad
asjaomase liikmesriigi 6iguse vastavate sétetega kehtestatud tingimustele ja on esitanud eelnimetatud

III lisa artikli 3 16ikes 2 osutatud taotluse.”

Lopuks tuleb artikli 75 sdtteid lugeda koostoimes samade rakendusmeetmete pohjendusega 7, milles on
margitud:

,Uleminekusitetega tuleb tagada, et isikud, kes kasutavad teatavaid teenuseid, millele neil on &igus
kulude hivitamise ja toetuste maksmise eeskirja alusel, saaksid vastavalt diguspdrase ootuse [kaitse]
pohimottele jiatkata nende kasutamist ka pérast eeskirja kehtivuse loppemist. Samuti tuleb tagada
nimetatud eeskirja alusel enne pohimédruse joustumist omandatud pensionidiguste siilimine. Lisaks
tuleb votta arvesse erireziimi, mis kehtib nende parlamendiliikmete suhtes, kes kasutavad vastavalt
pohimaaruse artiklile 25 voi 29 ileminekuperioodi jooksul parlamendiliikme mandaadi tditmise
finantstingimuste osas selle liikmesriigi siseriiklikku siisteemi, milles nad valiti.”

B. Itaalia oigus

Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (saadikutekoja juhatuse biiroo, Itaalia) vottis 12. juulil
2018 vastu otsuse nr 14/2018, mille ese on eluaegsete pensionide summa ja eluaegse pensioni pro rata
pensionimaksele vastava osa summa ning toitjakaotuspensionide summa uuesti kindlaksméédramine,
mis puudutab mandaadi aastaid kuni 31. detsembrini 2011 (edaspidi ,otsus nr 14/2018").

Otsuse nr 14/2018 artiklis 1 on ette nihtud:

»1. Alates 1. jaanuarist 2019 arvutatakse otse ja toitjakaotuspensionina saadav eluaegsete pensionide
summa ning otse ja toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni pro rata pensionimaksele
vastava osa summa, mille digused omandati 31. detsembril 2011 kehtinud oigusnormide alusel,
kéesolevas otsuses ette ndhtud uute tingimuste kohaselt.

2. Eelmises loikes viidatud iimberarvutus tehakse, korrutades isikliku sissemakse summa
muudatuskoefitsiendiga, mis on seotud parlamendiliikme vanusega kuupéeval, millal parlamendiliige
omandas diguse eluaegsele pensionile voi pro rata pensionimaksele.

3. Kohaldamisele kuuluvad kaesolevale otsusele lisatud tabelis 1 toodud muudatuskoefitsiendid.

4. Otse ja toitjakaotuspensionina saadav eluaegsete pensionide summa ning otse ja
toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni pro rata pensionimaksele vastava osa summa, mis on
kéesoleva otsuse kohaselt timber arvutatud, ei tohi iihelgi juhul tiletada otse ja toitjakaotuspensionina
saadava eluaegse pensioni summat voi otse ja toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni pro
rata pensionimaksele vastava osa summat, mis on iga parlamendiliikme kohta ette nédhtud
parlamendiliikme mandaadi alguskuupéeval kehtinud regulatsiooniga.

5. Vastavalt kdesolevale otsusele timber arvutatud otse ja toitjakaotuspensionina saadav eluaegsete
pensionide summa ning otse ja toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni pro rata
pensionimaksele vastava osa summa ei tohi mingil juhul olla viiksem kui summa, mis arvutatakse
vélja, korrutades iiksnes XVII parlamendi koosseisu kuulunud parlamendiliikme tehtud individuaalsete
sissemaksete summa, mis on iimber hinnatud vastavalt allpool artiklile 2, 31. detsembril 2018 kehtinud
muudatuskoefitsiendiga, mis vastab vanusele 65 eluaastat.
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T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
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Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
6. Juhul kui péarast kdesoleva otsuse alusel tehtud imberarvutust vdhendatakse otse ja
toitjakaotuspensionina  saadavate  eluaegsete  pensionide uut summat ning otse ja
toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni pro rata pensionimaksele vastava osa uut summat
rohkem kui 50% vorra vorreldes otse ja toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensionisummaga
ning otse ja toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni pro rata pensionimaksele vastava osa
summaga, mis on igale parlamendiliikmetele ette ndhtud mandaadi alguskuupédeval, siis suurendatakse

l6ike 5 alusel kindlaks méédratud miinimumsummat poole vorra.

7. Juhatuse biiroo voib kvestorite kolleegiumi ettepanekul suurendada otse ja toitjakaotuspensionina
saadavate eluaegsete pensionide summat ning otse ja toitjakaotuspensionina saadava eluaegse pensioni
pro rata pensionimaksele vastava osa summat, mis on timber arvutatud kiesoleva otsuse alusel, kuni
50% nende isikute puhul, kes seda taotlevad ja kelle puhul on tédidetud jargmised tingimused:

a) nad ei saa muud iga-aastast sissetulekut suuremas summas kui sotsiaalabina saada voiv aastane
summa, vilja arvatud tulu, mida voib mis tahes alusel saada pohieluasemena kasutatavast
kinnisasjast;

b) neil on raske haigus, mis nouab eluks vajaliku ravi andmist, mida kinnitavad asjakohased
dokumendid, mille on esitanud avalikud tervishoiuasutused, voi neil on haigus, mille tottu on
tekkinud téielik to6voimetus, mida on tunnistanud padevad asutused.

8. Taotleja esitab loikes 7 nimetatud tingimuste tditmist kinnitavad dokumendid taotluse esitamise ajal
ja edaspidi hiljemalt iga aasta 31. detsembriks.“

II. Vaidluse taust

Hagejad Maria Teresa Coppo Gavazzi ja teised fiiiisilised isikud, kelle nimed on esitatud lisas, on kas
Euroopa Parlamendi endised liikmed, kes valiti Itaalias, voi kohtuasjades T-397/19, T-409/19,
T-414/19, T-426/19, T-427/19 ja T-453/19 samas liikmesriigis valitud Euroopa Parlamendi endiste
liikmete tileelanud abikaasad Vanda Novati, Maria Di Meo, Leda Frittelli Mirella Musoni, Jitka
Frantova ja Ida Panusa. Igaiiks neist saab vastavalt kas vanaduspensioni vdi toitjakaotuspensioni.

Otsuse nr 14/2018 norme kohaldades vdhendati alates 1. jaanuarist 2019 mitme Itaalia parlamendi
endise liikme (voi nende tileelanud abikaasade) pensionisummat.

Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (saadikutekoja justiitsnéukogu, Itaalia) analiiiisib
praegu selle riigisisese otsuse oOiguspérasust, kuna Itaalia parlamendi liikmed, keda konealused
vihendamised puudutasid, esitasid otsuse nr 14/2018 peale kaebuse.

Euroopa Parlament hoiatas 2019. aasta jaanuari pensioniteatistele kommentaari lisamisega hagejaid, et
otsust nr 14/2018 kohaldades vdidakse nende pensionisumma uuesti ldbi vaadata ja et on voéimalik, et
see imberarvutus voib kaasa tuua alusetult makstud summade sissendudmise.

Euroopa Parlamendi sonul oleks ta pidama kohaldama otsust nr 14/2018 ja seega timber arvutama
hagejate pensionide summa, vottes arvesse III lisa artikli 2 loiget 1, milles on ette ndhtud, et ,[e]sialgse
[vanadus]pensioni tase ja tingimused on samasugused nagu selle pensioni tase ja tingimused, mida
makstakse tema valimisriigi parlamendi alamkoja liikmetele“ (edaspidi ,samasuguse pensioni reegel).

Euroopa Parlament teatas hagejatele oma finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade
ja sotsiaalsete diguste liksuse juhataja kuupéevata teatega, mis on lisatud hagejate 2019. aasta veebruari
pensioniteatistele, et tema oOigustalitus kinnitas oma 11. jaanuari 2019. aasta arvamuses nr SJ-0836/18,
et otsus nr 14/2018 on hagejate olukorrale automaatselt kohaldatav (edaspidi ,0igustalituse arvamus®).
Teates oli ka maérgitud, et niipea kui Euroopa Parlament on saanud Camera dei deputatilt
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T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
(saadikutekoda, Itaalia) vajaliku teabe, annab ta hagejatele teada nende pensionide suuruse uuesti
kindlaksmédramisest ja nouab jargmise 12 kuu jooksul sisse voimaliku vahe. Lopuks anti hagejatele
selles teates teada, et nende pensionisumma loplik kindlaksmédramine otsustatakse ametliku aktiga,
mille peale on voimalik esitada rakendusmeetmete artikli 72 alusel kaebus voi ELTL artikli 263 alusel

tithistamishagi.

Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete
oiguste tksuse juhataja andis 11. aprilli 2019. aasta teadetega (edaspidi seoses Luigi Andrea Florioga
kohtuasjas T-465/19 ,otsuse projekt“) hagejatele teada, et nagu ta oli teatavaks teinud oma 2019. aasta
veebruari teates, kohandatakse hagejate pensionisummat III lisa artikli 2 loike 1 kohaselt vastavalt
sellele, kuidas viahendatakse analoogilisi pensione, mida otsuse nr 14/2018 kohaselt makstakse
saadikutekoja poolt Itaalias Itaalia parlamendi endistele liikmetele. Konealustes teadetes oli ka
tdpsustatud, et hagejate pensionide summat kohandatakse alates 2019. aasta aprillist (ja tagasiulatuvalt
alates 1. jaanuarist 2019) nende kirjade lisas edastatud uute pensionide summade kindlaksméédramise
kavade alusel. Lopuks anti samades teadetes hagejatele markuste esitamiseks 30pédevane tihtaeg, mis
hakkas kulgema alates nende teadete kittesaamisest. Kui mirkusi ei esitata, loetakse nende teadete
tagajiarjed loplikuks ja eelkdige toovad need kaasa 2019. aasta jaanuarist kuni mértsini alusetult
makstud summade tagasindudmise.

Peale L. A. Florio kohtuasjas T-465/19 ei esitanud iikski hageja taolisi markusi, mistottu on eespool
punktis 20 nimetatud teadete tagajarjed muutunud hagejate suhtes 16plikuks.

L. A. Florio edastas 14. mai 2019. aasta e-kirjaga oma maérkused Euroopa Parlamendi padevale
talitusele.

Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete
oiguste tliksuse juhataja markis 11. juuni 2019. aasta kirjas (edaspidi ,loplik otsus®), et L.A. Florio
edastatud mairkused ei sisalda teavet, mis oOigustaks otsuse projektis esitatud Euroopa Parlamendi
seisukoha muutmist. Jarelikult olid pensionide summad ja sellest tulenev kava nduda sisse alusetult
saadud summad, nagu need on iimber arvutatud ja esitatud otsuse projekti lisas, muutunud lopliku
otsuse teatavakstegemise kuupéeval 16plikuks.

II1. Menetlus ja poolte nouded

Hagiavaldustega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 27. juunil (kohtuasjad T-389/19-T-393/19),
28. juunil (kohtuasjad T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-414/19, T-416/19 ja T-417/19), 1. juulil (kohtuasjad T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19,  T-444/19-T-446/19), 2. juulil  (kohtuasjad  T-421/19, T-422/19,
T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19), 3. juulil (kohtuasjad T-418/19, T-420/19, T-448/19,
T-450/19-T-453/19), 4. juulil (kohtuasjad T-454/19 ja T-463/19) ja 5. juulil 2019 (kohtuasi T-465/19),
esitasid hagejad kéesolevad hagid.

Euroopa Parlament palus 10. juulil (T-389/19-T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19 ja T-417/19) ja 18. juulil 2019
(kohtuasjad T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19,
T-436/19, T-438/18-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja
T-465/19) Uldkohtu kodukorra artikli 68 1ike 1 alusel kohtuasjad liita.

Euroopa Parlament palus 19. juulil (kohtuasjad T-389/19-T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19,
T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 ja T-410/19) ja 22. juulil 2019 (kohtuasjad
T-411/19-T-414/19  ja  T-416/19-  T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/18-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 o T-465/19
CoprPo GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19) kodukorra artikli 69 punkti c alusel peatada menetlused
kuni Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (saadikutekoja justiitsnoukogu) otsuse

tegemiseni otsuse nr 14/2018 kehtivuse kohta.

Euroopa Parlament esitas 11. septembril (kohtuasjad T-391/19 ja T-392/19), 12. septembril (kohtuasi
T-389/19), 13. septembril (kohtuasi T-393/19), 16. septembril (kohtuasjad T-394/19, T-403/19,
T-410/19, T-412/19 ja T-416/19), 17. septembril (kohtuasjad T-397/19, T-398/19, T-409/19 ja
T-414/19), 18. septembril (kohtuasjad T-390/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19,
T-417/19, T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19, T-429/19-T-431/19, T-436/19 ja T-438/19),
19. septembril (kohtuasjad T-426/19, T-427/19, T-435/19, T-439/19, T-442/19, T-445/19 ja
T-446/19), 20. septembril (kohtuasjad T-432/19, T-440/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19 ja
T-463/19), 23. septembril (kohtuasjad T-441/19, T-444/19, T-452/19 ja T-465/19) ja 24. septembril
2019 (kohtuasi T-453/19) kostja vastused.

Uldkohus kiisis 27. septembril (kohtuasjad T-389/19 ja T-390/19), 30. septembril (T-391/19-T-394/19,
T-397/19 ja T-398/19), 1. oktoobril (kohtuasjad T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 ja
T-409/19-T-411/19), 2. oktoobril  (kohtuasjad  T-412/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19,
T-420/19-T-422/19 ja T-430/19-T-432/19), 3. oktoobril (kohtuasjad T-425/19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19 ja T-450/19-T-454/19) ja 4. oktoobril 2019
(kohtuasjad T-426/19, T-427/19, T-429/19, T-463/19 ja T-465/19) pooltelt voimaluse kohta esiteks
teha kindlaks piiratud arv niidiskohtuasju 84 sarnase kohtuasja hulgast, mis sellel ajal olid Uldkohtu
menetluses, ning teiseks selle tagajirjel peatada teised kohtuasjad seni, kuni nédidiskohtuasjadena
kindlaks tehtud kohtuasjades tehtud menetlust lopetav otsus on seadusjoustunud. Lisaks palus
Uldkohus parlamendil esitada kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja tervikteksti.

Euroopa Parlament vastas 15. oktoobril (kohtuasi T-452/19), 18. oktoobril (kohtuasjad T-389/19,
T-390/19, T-410/19-T-414/19, T-416/19, T-418/19, T-420/19 ja T-421/19), 22. oktoobril (kohtuasjad
T-391/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19,
T-417/19, T-422/19 ja T-430/19-T-432/19), 24. oktoobril (kohtuasjad T-425/19-T-427/19, T-429/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-453/19 ja T-454/19) ning 28. oktoobril 2019 (kohtuasjad T-463/19 ja T-465/19) Uldkohtu
kiisimusele ja edastas kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja tervikteksti.

Hagejad vastasid Uldkohtu kiisimusele 21. oktoobril 2019.

Pirast Uldkohtu kodade koosseisu muutumist mdirati kohtuasjad 4. novembri (kohtuasjad
T-389/19-T-394/19, T-397/19 ja T-398/19), 5. novembri (kohtuasjad T-403/19 ja T-404/19),
6. novembri (kohtuasjad T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-414/19 ja T-416/19), 7. novembri
(kohtuasjad T-410/19-T-412/19, T-417/19, T-418/19 ja T-420/19), 8. novembri (kohtuasjad T-413/19,
T-421/19, T-422/19 ja T-425/19), 11. novembri (kohtuasjad T-426/19, T-427/19, T-429/19-T-431/19
ja T-452/19), 12. novembri (kohtuasjad T-432/19, T-435/19 ja T-436/19), 13. novembri (kohtuasjad
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19 ja T-448/19), 14. novembri (kohtuasjad T-450/19, T-451/19,
T-453/19 ja T-454/19) ja 15. novembri 2019 (kohtuasjad T-463/19 ja T-465/19) otsustega kaheksandale
kojale.

Euroopa Parlament andis 5. ja 28. novembri 2019. aasta kirjadega Uldkohtule teada, et kohtuasja
T-435/19 hageja Luigi Caligaris on surnud. Neid asjaolusid arvestades kiisis Uldkohus 2. detsembril
2019 hageja noustajalt, mida ta kavatseb menetlusega seoses edasi teha. L. Caligarise noustaja teatas
20. detsembril 2019 Uldkohtule, et tema lesk Paola Chiaramello kavatseb menetlust jitkata.
P. Chiaramello néustaja andis 30. septembril 2020 Uldkohtule teada oma kliendi surmast.
P. Chiaramello ndustaja teatas 7. oktoobril 2020 Uldkohtule, et Enrico Caligaris ja Valentina Caligaris,
kes on P. Chiaramello périjad, kavatsevad menetlust jatkata.

Uldkohus otsustas 28. novembril 2019, et menetlusdokumentide teistkordne vahetamine ei ole vajalik.
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KoHtuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
CoprPo GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
Uldkohus palus 3. detsembril (kohtuasi T-389/19), 4. detsembril (kohtuasjad T-390/19-T-394/19),
5. detsembril (kohtuasjad T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-412/19, T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19,
T-435/19, T-436/19 ja T-438/19-T-441/19), 6. detsembril (kohtuasjad T-413/19, T-414/19, T-416/19
ja T-417/19), 9. detsembril (kohtuasjad T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-454/19, T-463/19 ja T-465/19) ja 10. detsembril 2019 (kohtuasjad T-452/19 ja T-453/19) hagejatel

esitada oma seisukoht Euroopa Parlamendi esitatud peatamise taotluse kohta.

Uldkohus palus 3. detsembril (kohtuasi T-389/19), 4. detsembril (kohtuasjad T-390/19-T-394/19),
5. detsembril (kohtuasjad T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-409/19-T-412/19, T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19,
T-435/19, T-436/19 ja T-438/19-T-441/19), 6. detsembril (kohtuasjad T-413/19, T-414/19, T-416/19
ja T-417/19), 9. detsembril (kohtuasjad T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19,
T-454/19, T-463/19 ja T-465/19) ja 10. detsembril 2019 (kohtuasjad T-452/19 ja T-453/19) pooltel
esitada seisukoht voimaluse kohta liita kohtuasjad T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19.

Euroopa Parlament esitas 16. detsembril (kohtuasjad T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19,
T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 ja T-409/19-T-414/19, T-416/19 ja T-417/19),
17. detsembril (kohtuasjad T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19,
T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19 ja T-445/19) ning 19. detsembril 2019 (kohtuasjad
T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19) oma seisukohad kohtuasjade liitmise
ettepaneku kohta.

Kohtuasja T-389/19 hageja palus 18. detsembri 2019. aasta kirjas Uldkohtul muuta oma 28. novembri
2019. aasta otsust ja voimaldada tal esitada repliik.

Hagejad, vilja arvatud hagejad kohtuasjades T-409/19 ja T-446/19, esitasid 8. jaanuaril 2020 oma
seisukohad Euroopa Parlamendi esitatud peatamise taotluse kohta.

Hagejad esitasid 9. jaanuaril 2020 oma seisukohad kohtuasjade liitmise ettepaneku kohta.

Kaheksanda koja president otsustas 16. jaanuaril (kohtuasjad T-389/19-T-393/19, T-397/19, T-398/19,
T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-410/19-T-414/19, T-418/19 ja T-420/19) ja 17. jaanuaril
(kohtuasjad T-394/19, T-409/19, T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, T-425/19-T-427/19,
T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19,
T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19) jatta menetlus peatamata.

Uldkohtu kaheksanda koja presidendi 21. jaanuari 2020. aasta otsusega liideti kdesolevad kohtuasjad ja
kohtuasi T-415/19, Laroni vs. parlament vastavalt kodukorra artiklile 68 menetluse kirjaliku ja suulise
osa ning kohtuotsuse huvides.

Uldkohus palus 23. jaanuaril 2020 Euroopa Parlamendil esitada kéik artikli 75 ja III lisa vastuvétmise
ettevalmistavad dokumendid. Lisaks kiisis Uldkohus Euroopa Parlamendilt tema haldustava kohta
palkade ja pensionide valdkonnas. Euroopa Parlament vastas kiisimusele ja edastas taotletud
ettevalmistavad dokumendid 11. veebruaril 2020.

Hagejad taotlesid 4. martsil 2020 kodukorra artikli 106 16ike 2 alusel kohtuistungi korraldamist.

Kaheksanda koja president otsustas 20. aprillil 2020 menetleda kéesolevaid kohtuasju eelisjérjekorras
vastavalt kodukorra artikli 67 16ikele 2.
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
CoprPo GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
Euroopa Parlament andis 30. aprilli 2020. aasta kirjaga Uldkohtule teada, et kohtuasja T-445/19 hageja
Giulietto Chiesa on surnud. Neid asjaolusid arvestades kiisis Uldkohus 8. mail 2020 hageja noustajalt,
mida ta kavatseb menetlusega seoses edasi teha. G. Chiesa esindaja teatas 8. juunil 2020 Uldkohtule,

et tema lesk Fiammetta Cucurnia kavatseb menetlust jétkata.

Uldkohus palus 30. aprillil 2020 pooltel votta seisukoht voimaluse kohta liita menetluse suulise osa
huvides kdesolevad hagid ja kohtuasi T-415/19, Laroni vs. parlament liidetud kohtuasjadega T-345/19,
Santini vs. parlament; T-346/19, Ceravolo vs. parlament; T-364/19, Moretti vs. parlament; T-365/19,
Capraro vs. parlament; T-366/19, Sboarina vs. parlament; T-372/19, Cellai vs. parlament; T-373/19,
Gatti vs. parlament; T-374/19, Wuhrer vs. parlament; T-375/19, Pisoni vs. parlament ja T-385/19,
Mazzone vs. parlament ning kohtuasjadega T-519/19, Forte vs. parlament ja T-695/19, Falqui vs.
parlament.

Kaheksanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus 15. mail 2020 kodukorra artikli 28 alusel suunata
kohtuasja laiendatud kohtukoosseisule.

Uldkohus kiisis 19. mail 2020 pooltelt kiesolevate kohtuasjade erinevate aspektide kohta.

Euroopa Parlament ja hagejad esitasid vastavalt 2. ja 3. juunil 2020 oma seisukohad suulise osa huvides
kohtuasjade liitmise ettepaneku kohta, mida on mainitud eespool punktis 46.

Kaheksanda koja president otsustas 5. juunil 2020 liita menetluse suulise osa huvides kéesolevad
kohtuasjad ja kohtuasja T-415/19, Laroni vs. parlament liidetud kohtuasjadega T-345/19, Santini vs.
parlament; T-346/19, Ceravolo vs. parlament; T-364/19, Moretti vs. parlament; T-365/19, Capraro vs.
parlament; T-366/19, Sboarina vs. parlament; T-372/19, Cellai vs. parlament; T-373/19, Gatti vs.
parlament; T-374/19, Wuhrer vs. parlament; T-375/19, Pisoni vs. parlament, ja T-385/19, Mazzone vs.
parlament ning kohtuasjadega T-519/19, Forte vs. parlament ja T-695/19, Falqui vs. parlament.

Hagejad ja Euroopa Parlament vastasid 17. juunil 2020 Uldkohtu poolt neile 19. mail 2020 esitatud
kiisimustele.

Hagejad palusid 1. juuli 2020. aasta kirjas Uldkohtult, et ta pikendaks aega nende suuliste seisukohtade
arakuulamiseks. Uldkohus rahuldas osaliselt selle taotluse 3. juulil 2020.

Euroopa Parlament andis 2. juuli 2020. aasta kirjaga Uldkohtule teada, et kohtuasja T-427/19 hageja
J. Frantova on surnud. J. Frantova ndustaja teatas 13. juuli 2020. aasta ja 5. augusti 2020. aasta kirjades
samuti Uldkohtule, et tema klient on surnud, ning markis, et ta esitab Uldkohtule kogu vajaliku teabe
seoses pirimisega ja sellega, mida menetlusega seoses edasi teha. ]J. Frantova ndustaja teatas
16. septembril 2020 Uldkohtule, et hageja pirija Daniela Concardia kavatseb menetlust jitkata.

Poolte kohtukéned ja nende vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra 7. juuli
2020. aasta kohtuistungil.

Parast poolte drakuulamist otsustas kaheksanda koja president 8. oktoobri 2020. aasta otsusega
lahutada kohtuasja T-415/19, Laroni vs. parlament teistest kohtuasjadest kodukorra artikli 68 1oike 3
kohaselt.

Hagejad, vilja arvatud L. A. Florio kohtuasjas T-465/19, paluvad Uldkohtul:

— tunnistada eespool punktis 20 nimetatud 11. aprilli 2019. aasta teated tiihiseks voi need tiihistada;
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
— kohustada Euroopa Parlamenti tagastama koik alusetult kinni peetud summad, millele lisandub
seadusjirgne intress alates kinnipidamise kuupdevast kuni viljamaksmiseni, ning kohustada
Euroopa Parlamenti tehtavat kohtuotsust tditma ning nditama iiles kogu vajalikku initsiatiivi,
tegema koik vajalikud toimingud voi votma koik vajalikud meetmed, et tagada pensioni maksmise

algse ulatuse kohene ja tdielik taastamine;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

L. A. Florio palub kohtuasjas T-465/19 Uldkohtul:

— tunnistada otsuse projekt ning koik eelnevad, seotud ja jargnevad aktid tiithiseks voi need tithistada;

— kohustada Euroopa Parlamenti tagastama koik alusetult kinni peetud summad, millele lisandub
seadusjiargne intress alates kinnipidamise kuupdevast kuni viljamaksmiseni, ning kohustada
Euroopa Parlamenti tehtavat kohtuotsust tditma ning nditama iiles kogu vajalikku initsiatiivi,
tegema koik vajalikud toimingud voéi votma koik vajalikud meetmed, et tagada pensioni maksmise
algse ulatuse kohene ja tdielik taastamine;

— moista kohtukulud vélja Euroopa Parlamendilt.

Euroopa Parlament palub Uldkohtul:

— jéatta hagi osaliselt vastuvoetamatuse tottu liabi vaatamata ja osaliselt pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
IV. Oiguslik kisitlus

A. Hagide ese ja Uldkohtu pidevus

Sissejuhatuseks olgu margitud, et hagejad markisid oma hagiavalduses sonaselgelt, et nad ei kavatse
kéesolevate hagide raames vaidlustada otsuse nr 14/2018 digusparasust.

Siiski kinnitas hagejate noustaja kohtuistungil, et ta viitab hagejate advokaadi Maurizio Panizi suulistele
seisukohtadele liidetud kohtuasjades T-345/19, T-346/19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ja
T-385/19, Santini jt vs. parlament.

Kuna aga advokaat M. Paniz vaidlustas oma suulistes seisukohtades otsuse nr 14/2018 kehtivuse ja
esitas selle vidite pohjendamiseks menetluse suulises osas toendeid, siis tuleb meenutada Uldkohtu
padevusele seatud piire ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi raames.

Sellega seoses tuleneb ELTL artiklist 263, et Euroopa Liidu kohus ei ole padev otsustama riigisisese
ametivéimu vastu voetud akti diguspdrasuse iile (vt selle kohta 28. veebruari 2017. aasta kohtumaarus
NF vs. Euroopa Ulemkogu, T-192/16, EU:T:2017:128, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat arvestades ei kuulu otsuse nr 14/2018 oiguspirasuse hindamine Uldkohtu
padevusse.

Lisaks mirgib Uldkohus, et tdendid, mille advokaat M. Paniz esitas menetluse suulises osas ja millele ta

kohtuistungil viitas, ei mojuta kdesolevate hagide tulemust. Esiteks edastas advokaat M. Paniz koopia
22. aprilli 2020. aasta otsusest nr 2/2020, millega Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
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(saadikutekoja justiitsnoukogu) tithistas osaliselt otsuse nr 14/2018 artikli 1 16ike 7. See tiithistamine ei
too kéesoleval juhul siiski kaasa mingeid tagajargi, kuna Euroopa Parlament ei ole saanud taotlust
kohaldada norme, mis on identsed otsuse nr 14/2018 artikli 1 l6ikes 7 sdtestatud normidega, ning
seetOttu ta ei ole neid hagejate suhtes kohaldanud. Teiseks esitas advokaat M. Paniz ka koopia
Commissione contenziosa del Senato (senati vaidlustuskomisjon, Itaalia) 25. juuni 2020. aasta otsuse
resolutsioonist. Selle otsuse ese on siiski Ufficio di Presidenza del Senato (senati juhatuse biiroo,
Itaalia) otsus nr 6/2018, mitte otsus nr 14/2018. On aga selge, et vastavalt III lisa artikli 2 loikes 1
satestatule kohaldas Euroopa Parlament iiksnes norme, mis on identsed otsuse nr 14/2018 normidega.
Lopuks todeb Uldkohus, et Euroopa Parlament kinnitas kohtuistungil, et vastavalt samasuguse pensioni
reeglile kohaldab ta tulevikus Itaalia diguse ja eelkdige otsuse nr 14/2018 mis tahes muudatust, mis
voib tuleneda Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (saadikutekoja justiitsnoukogu)

pooleliolevatest menetlustest.

Kuigi Uldkohus ei saa seega ELTL artikli 263 alusel kontrollida otsuse nr 14/2018 kehtivust, on ta
seevastu piddev analiliisima Euroopa Parlamendi aktide 6iguspirasust. Niisiis véib Uldkohus
kéesolevate tiihistamishagide raames kontrollida, kas artikliga 75 ja III lisa artikli 2 16ikega 1, millega
on kehtestatud samasuguse pensioni reegel, on rikutud liidu oiguse korgemalseisvaid norme. Samuti
voib Uldkohus analiiiisida, kas samasuguse pensioni reegli alusel otsuse nr 14/2018 sitete
kohaldamine Euroopa Parlamendi poolt on kooskélas liidu digusega. Lopuks on Uldkohus samuti
padev veenduma, et eespool punktis 20 nimetatud 11. aprilli 2019. aasta teated ja 16plik otsus seoses
L. A. Florioga kohtuasjas T-465/19 on kooskolas liidu digusega.

B. Hagi vastuvoetavus kohtuasjas T-453/19, Panusa vs. parlament

Euroopa Parlament viitis kohtuistungil, et hagi kohtuasjas T-453/19, Panusa vs. parlament on
vastuvoetamatu, kuna hagejat puudutav vaidlustatud otsus ei mojutanud tema huve. Selle otsusega
nimelt ei vihendatud hagejale makstavat pensionisummat iildse.

L. Panusa viitis samuti kohtuistungil vastu, et tal on vaatamata sellele sdilinud pohjendatud huvi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fitisilise voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi
vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti tiithistamise suhtes. Selline huvi eeldab, et
vaidlustatud akti tithistamine voib iseenesest tekitada diguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel voib selle
esitanud isik saada mingit kasu (vt 27. martsi 2019. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs.
noéukogu, C-237/17 P, EU:C:2019:259, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika). Pohjendatud huvi peab
olema tekkinud ja jitkuvalt olemas ning seda tuleb hinnata selle pdeva seisuga, mil hagi esitati.
Poéhjendatud huvi peab siilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb otsuse tegemise
vajadus dra (7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 42).

Kéesoleval juhul viitis Euroopa Parlament, ilma et talle oleks vastu vaieldud, et vaidlustatud otsusega ei
kaasnenud hagejale makstava pensionisumma mingit vihendamist.

Jarelikult ei saa I. Panusat puudutava vaidlustatud otsuse tithistamine iseenesest talle kasu tuua.

Jarelikult tuleb hagi kohtuasjas T-453/19, Panusa vs. parlament jitta vastuvOetamatuse tottu ldbi
vaatamata.

C. Sisulised kiisimused
Hagejad esitavad oma tiihistamishagide pohjendamiseks neli vdidet. Esimene véide tuleneb eespool

punktis 20 mainitud 11. aprilli 2019. aasta teadete ja lopliku otsuse (edaspidi koos ,vaidlustatud
otsused) vastuvotja péddevuse puudumisest ning pohjendamiskohustuse rikkumisest. Teine viide
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kasitleb digusliku aluse puudumist ja artikli 75 vadra kohaldamist. Kolmas vdide on, et seoses otsuse
nr 14/2018 kvalifitseerimisega on rikutud oigusnormi ja artikli 75 1dikes 2 ette ndhtud ,seaduse
reservatsiooni“ on vadralt kohaldatud. Neljas vdide puudutab 6iguskindluse, diguspérase ootuse kaitse,

proportsionaalsuse ja vordsuse pohimotete rikkumist ning omandidiguse pohimotte rikkumist.

Enne nende viidete péhjendatuse hindamist peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida hagejate taotlust
tuvastada vaidlustatud otsuste tithisus.

Sellega seoses olgu margitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtib liidu institutsioonide
oigusaktide suhtes iildjuhul seaduslikkuse presumptsioon ja seetottu isegi juhul, kui nendes esineb
rikkumisi, tekitavad need oiguslikke tagajérgi nii kaua, kuni neid ei ole tiihistatud voi kehtetuks
tunnistatud (vt 15. juuni 1994. aasta kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247,
punkt 48, ning 9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Lucchini vs. komisjon, T-91/10, EU:T:2014:1033,
punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Erandina sellest pohimottest ei loo siiski aktid, mille digusvastasus on nii ilmne, et liidu diguskord ei
voi seda lubada, mingeid isegi ajutisi oiguslikke tagajérgi, see tdhendab, et neid tuleb pidada tiithiseks
algusest peale. Nimetatud erandi eesmirk on tasakaalustada kahte pohilist, vahel aga vastuolulist
nouet digussiisteemile ehk digussuhete stabiilsust ning diguspérasuse tagamist (vt 15. juuni 1994. aasta
kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 49, ning 9. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Lucchini vs. komisjon, T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu institutsioonide akti tithiseks tunnistamisega kaasnevate tagajirgede tosidus nouab, et
diguskindluse tottu on see voimalik vaid koige ekstreemsematel juhtudel (vt 15. juuni 1994. aasta
kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 50, ning 9. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Lucchini vs. komisjon, T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimaks olgu veel kord margitud, et rikkumised, mille téttu liidu kohus voib akti pidada tiihiseks,
erinevad rikkumistest, mille tuvastamine toob iildjuhul kaasa nende aktide tiithistamise, mille
diguspérasust kontrollitakse vastavalt aluslepingule mitte nende laadi tottu, vaid nende raskuse ja
ilmselguse tottu. Tiihiseks tuleb pidada nimelt akte, milles esineb rikkumisi, mille raskus on nii ilmne,
et see mojutab aktide olulisi tingimusi (vt 9. septembri 2011. aasta otsus kohtuasjas dm-drogerie markt
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, punkt 86).

Hagejate viidatud rikkumised ei ole aga niivord rasked, et vaidlustatud otsuseid tuleks kasitada
tithistena ning seda jargmistel kaalutlustel.

1. Esimene vdide, et vaidlustatud otsuste vastuvétjal puudub pddevus ja rikutud on
pohjendamiskohustust

Esimene viide koosneb kahest osast. Esimene viiteosa puudutab vaidlustatud otsuste vastuvotja
padevuse puudumist. Teine viiteosa kasitleb pohjenduse puudumist.

a) Esimese vdite esimene osa, mis puudutab vaidlustatud otsuste vastuvétja pddevuse puudumist

Esimese viiteosa esimeses etteheites vididavad hagejad, et vaidlustatud otsused oleks pidanud vastu
votma Euroopa Parlamendi juhatus, mitte selle finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete Oiguste iiksuse juhataja. Hagejate sonul on see lahendus kohane, eelkoige kui
arvestada asjaolude toimumise ajal ehk kaheksanda ametiaja jooksul kehtinud Euroopa Parlamendi
kodukorra redaktsiooni (edaspidi ,Euroopa Parlamendi kodukord®) artikli 11a ldiget 6 ja artikli 25
ldiget 3. Hagejate sonul annavad need kaks sdtet Euroopa Parlamendi juhatusele iildise pédevuse
parlamendiliikmete rahaliste diguste suhtes. Sellel pohjusel vottis Euroopa Parlamendi juhatus vastu
kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja. Teine kinnitus Euroopa Parlamendi juhatuse iildise
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pddevuse kohta on toodud rakendusmeetmete pohjenduses 1, milles on tépsustatud, et
»[parlamendiliikmete] [p]ohiméadruse finantsaspektide rakendamine on tdielikult juhatuse pédevuses.
Hagejate sonul ei ole Euroopa Parlamendi juhatus aga kunagi teinud otsust nende pensionidiguste
vihendamise kohta. Neid asjaolusid arvestades arvutas hagejate pensionidigused timber Euroopa
Parlamendi organ ehk finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete
oiguste liksuse juhataja, mistottu vaidlustatud otsused on digusvastased.

Hagejad védidavad teises etteheites, et vaidlustatud otsused on samuti digusvastased selles mottes, et
vastupidi sellele, mis on ette ndhtud Euroopa Parlamendi kodukorra artiklis 28, ei ole kvestorite
kolleegium neid otsuseid hinnanud ega analiiisinud. Selles kiisimuses viidavad hagejad, et Euroopa
Parlament ei oleks tohtinud piirduda otsuse nr 14/2018 kohaldamisega ja et ta oleks tingimata
pidanud tegema tidiendavaid toiminguid, et arvutada uus pensionidiguste summa. Seda kohandamist,
kui liidu tasandil rakendati otsust nr 14/2018, oleks hagejate arvates pidanud asutusesiseselt hindama,
tuginedes parlamendiliikmete diguste valdkonnas padevate organitega konsulteerimisele, ning seda ei
oleks tohtinud delegeerida iihele Euroopa Parlamendi tiksusele.

Euroopa Parlament on seisukohal, et esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi
liikata.

Esimese etteheite osas on pooled ithel meelel selles, et Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 25 loike 3
kohaselt teeb Euroopa Parlamendi juhatus peasekretiri voi fraktsiooni ettepanekul otsuseid
parlamendiliikmeid puudutavates rahalistes, organisatsioonilistes ja halduskiisimustes. Euroopa
Parlament leiab siiski, et see sdte piirab juhatuse tegevust nii, et viimane votab vastu ildised ja
abstraktsed normid, mitte aga iiksikotsused. Hagejad leiavad seevastu, et kuigi vaidlustatud otsused on
iksikaktid, oleks need tulnud vastu votta nimetatud artikli 25 loike 3 alusel.

Selles kiisimuses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 25
l6ige 3 annab Euroopa Parlamendi juhatusele iildise pédevuse muu hulgas parlamendiliikmeid
puudutavate rahaliste kiisimuste suhtes. See site kujutab endast seega alust, millele juhatus voib
tugineda selleks, et votta peasekretdri voi fraktsiooni ettepanekul vastu neid kiisimusi puudutavaid
norme (vt selle kohta 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament, T-439/09,
EU:T:2011:600, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on juba samuti otsustatud, et nende rakendusmeetmete eesmérk, mille vottis vastu Euroopa
Parlamendi juhatus, on eelkoige asendada Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamist ja toetuste
maksmist puudutav kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri, nagu ndhtub rakendusmeetmete
pohjendusest 3. Selles mottes reguleerivad rakendusmeetmed parlamendiliikmeid puudutavaid rahalisi
kiisimusi Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 25 loike 3 tdhenduses (29. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Montel vs. parlament, T-634/16, ei avaldata, EU:T:2017:848, punktid 50 ja 51).

Kuigi Euroopa Parlamendi juhatusel on seega padevus votta vastu ildisi ja abstraktseid norme Euroopa
Parlamendi kodukorra artikli 25 16ike 3 alusel ja sarnastel pohjustel sama kodukorra artikli 11a loike 6
alusel, ei tdhenda see siiski, et ta oleks pddev votma vastu {iksikotsuseid parlamendiliikmeid
puudutavate rahaliste kiisimuste valdkonnas.

Vastupidi, Euroopa Parlamendi administratsioonile voib ilma Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 25
16iget 3 rikkumata sellise padevuse anda, kuna just selle institutsiooni juhatus on méadranud kindlaks
padevuse piirid ja rakenduseeskirjad (vt selle kohta 6. septembri 2018. aasta kohtumdairus Bilde vs.
parlament, C-67/18 P, ei avaldata, EU:C:2018:692, punktid 36 ja 37).

Lisaks olgu maérgitud, et arvestades seda padevuse jaotust Euroopa Parlamendi juhatuse ja institutsiooni

administratsiooni vahel, on juba konkreetselt otsustatud, et iiksikakt, millega méadratakse kindlaks
parlamendiliikmete pensionidigused, ei ole mitte ainult kaalutlusdiguseta padevuse raames tehtud
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otsus selles mottes, et administratsioonil ei ole pensionidiguste kindlaksmddramisel mingit
kaalutlusoigust, vaid see on nende oiguste sisu osas isegi ainult deklaratiivne (vt selle kohta

18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, punkt 38).

Jarelikult ei keela miski Euroopa Parlamendil anda oma administratsioonile padevust votta vastu
tiksikotsuseid muu hulgas pensionidiguste ja pensionide summa kindlaksméédramise valdkonnas. Siiski
tuleb veel kontrollida, kas kédesoleval juhul oli Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi
parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhatajal selline padevus olemas.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. juuli 2018. aasta mdaruse (EL,
Euratom) 2018/1046, mis kasitleb liidu ildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid ja millega
muudetakse maéarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013,
(EL) nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL
ning tunnistatakse kehtetuks médrus (EL, Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018, L 193, lk 1), artikli 73
loikes 3 on ette ndhtud, et iga liidu institutsioon volitab oma tookorras ette ndhtud tingimuste
kohaselt asjakohase tasandi todtajaid tditma eelarvevahendite kdsutaja iilesandeid. Institutsioon margib
oma asutusesiseses halduseeskirjas dra tootajad, kellele ta asjaomased iilesanded delegeerib,
delegeeritavate volituste ulatuse ja selle, kas volitatud isikutel on lubatud volitusi omakorda edasi
delegeerida.

Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastates mirkis Euroopa Parlament aga, esitades selle kohta téendid, et
parlamendi finantskiisimuste peadirektori 23. novembri 2018. aasta otsusega FINS/2019-01 maérati
selle institutsiooni finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete diguste
tiksuse juhataja edasivolitatud eelarvevahendite késutajaks seoses eelarvereaga 1030, mis puudutab
kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisas nimetatud vanaduspensione. Lisaks on
vastavalt madruse 2018/1046 artikli 73 loikele 3 otsuses FINS/2019-01 sonaselgelt maérgitud, et see
pddevuse edasivolitamine annab Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi
parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhatajale diguse muu hulgas kehtestada
oiguslikud kohustused ja eelarvelised kohustused, tdoendada kulusid ja kinnitada makseid, samuti
koostada saada olevate summade eelarvestus, madrata kindlaks sissendutavad nduded ja viljastada
sissendudekorraldused.

Lisaks on selge, et rakendusmeetmetega ning kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirjaga
kindlaks maédratud norme, nagu need on vastu votnud Euroopa Parlamendi juhatus, institutsiooni
finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse juhataja ei
muutnud, vaid tksnes rakendas. Lisaks kaalutakse kiisimust, kas kéesolevas asjas on nende kahe
regulatsiooni sitteid jargitud, edaspidi teiste vdidete analiiiisimise raames.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, oli Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi
parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete diguste iliksuse juhataja seega padev vaidlustatud otsuseid
vastu votma.

Mis puudutab teist etteheidet, siis tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata hagejate argument, mille
kohaselt oleks tulnud kvestoritega enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist konsulteerida.

On tosi, nagu hagejad oigesti margivad, et Euroopa Parlamendi kodukorra artiklis 28 on ette niahtud, et
»lKk]vestorid vastutavad juhatuse kehtestatud suuniste alusel parlamendiliikmeid vahetult puudutavate
haldus- ja finantskiisimuste eest ning muude neile antud iilesannete eest”. Seda sdtet tuleb siiski
lugeda koostoimes Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 25 loikega 8, milles on tdpsustatud, et
»[jJuhatus votab vastu suunised kvestoritele ja voib neilt nouda teatud iilesannete tditmist®.

Hagejate kirjalikest dokumentidest ei ndhtu aga kuidagi, et Euroopa Parlamendi juhatus oleks vastu

votnud suunised voi médratlenud konkreetsed iilesanded Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 25
loike 8 ja artikli 28 tdhenduses, millega oleks noéutud, et kvestoritega konsulteeritakse enne
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vaidlustatud otsuste vastuvotmist, voi iildisemalt, et nad oleksid pidanud olema selliste vaidlustatud
otsuste vastuvotjad, mis ometigi on tiksikotsused. Seega ei saa Euroopa Parlamendile ette heita, et ta ei

konsulteerinud kvestoritega, kuna niisugustel asjaoludel ei olnud see noutud iihegi digusaktiga.

Lopuks heidavad hagejad Euroopa Parlamendile ette otsuse nr 14/2018 kohaldamist nii, et ta kohandas
seda uue pensionide summa arvutamise eesmargil iga hageja isikliku olukorra arvessevotmiseks. Seda
otsuse nr 14/2018 kohandamist oleks aga pidanud asutusesiseselt hindama, tuginedes
parlamendiliikmete o6iguste valdkonnas pédevate organitega konsulteerimisele, ning seda ei oleks
tohtinud delegeerida Euroopa Parlamendi iiksusele.

Isegi kui eeldada, et Euroopa Parlament kohandas otsust nr 14/2018 — mida analiiiisitakse edaspidi
muude viidete raames —, piisab igal juhul sellest, kui meenutada, et nagu on maérgitud eespool
punktides 90-95, oli Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete
palkade ja sotsiaalsete oOiguste iiksuse juhataja péadev vaidlustatud otsuseid vastu votma ning mingit
kohustust kvestorite kolleegiumiga enne konsulteerida ette ndhtud ei olnud.

Eelnevast tulenevalt tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Esimese vidiite teine osa, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Teise viiteosa raames vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsused ei ole pohjendatud, kuna Euroopa
Parlament piirdus selle kinnitamisega, et otsust nr 14/2018 kohaldatakse automaatselt liidu tasandil,
ilma et ta oleks selgelt esitanud selle jarelduse aluseks olnud pohjenduskdigu ning tuginedes ekslikult
artiklile 75. Lisaks rikkus Euroopa Parlament samuti pohjendamiskohustust, kuna nende otsuste
vastuvotmisele ei eelnenud asutusesisest pohjalikku analiiiisi ega Euroopa Parlamendi juhatuse voi
kvestorite hinnangut. Peale selle vdidavad hagejad, et need otsused nidivad tuginevat oigustalituse
arvamusele. Sellele arvamusele ei ole vaidlustatud otsustes siiski viidatud ja seda ei ole otsustele
lisatud. Lopuks heidavad hagejad Euroopa Parlamendile ette esiteks seda, et ta ei analiiiisinud, mil
madral voib ebasoodsama pensioniskeemi tagasiulatuv kohaldamine olla kooskélas liidu digusega, ja
teiseks, et Euroopa Parlament piirdus kinnitusega, et tal puudub padevus otsuse nr 14/2018 kehtivuse
kontrollimiseks. Selles suhtes eiras Euroopa Parlament nii ELTL artiklit 296 kui ka Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 16ike 2 punkti c.

Euroopa Parlament palub esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Selle kohta olgu margitud, et ELTL artikli 296 teise 16igu ja harta artikli 41 ldike 2 punktiga ¢ noéutud
pohjendused peavad vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja tiheselt selguma akti
andnud institutsiooni arutluskaik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid maista
ja padeval kohtul jarelevalvet teha. Ei ole noutav, et pohjendustes oleks dra toodud koik asjasse
puutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduste vastavust ELTL artikli 296 teise 16igu
nouetele tuleb hinnata mitte ainult ldhtudes akti sonastusest, vaid ka selle kontekstist ning samuti
vastavat valdkonda reguleerivatest digusnormidest tervikuna (vt selle kohta 17. mértsi 2011. aasta
kohtuotsus AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Mis
puudutab tdpsemalt iiksikotsuste pohjendusi, siis nende otsuste pohjendamise kohustuse eesmirk on
voimaldada kohtul teostada kontrolli ja anda asjaomasele isikule kiillaldast teavet selle kohta, kas
otsuses on tehtud viga, mis vdoimaldab otsuse kehtivuse vaidlustada (vt 10. novembri 2017. aasta
kohtuotsus Icap jt vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 287 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsused, vilja arvatud see, mis puudutab

L. A. Floriod ja mille 6iguspérasust analiilisitakse allpool punktides 108 ja 109, on noduetekohaselt
pohjendatud eespool punktis 101 viidatud kohtupraktika tahenduses.
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Uldkohus maérgib sellega seoses, et vaidlustatud otsuste esimeses ldigus tuletatakse meelde, et
saadikutekoda vottis vastu otsuse nr 14/2018, milles on ette ndhtud, et alates 1. jaanuarist 2019

vahendatakse pensionide summat mandaadi eest, mis holmab aastaid kuni 31. detsembrini 2011.

Teises 16igus on vaidlustatud otsustes viidatud artiklile 75, aga ka III lisa artikli 2 loikele 1, milles on
ette ndhtud, et esialgse pensioni tase ja tingimused peavad olema samasugused nagu selle pensioni
tase ja tingimused, mida makstakse Euroopa Parlamendi liikme valimisliikmesriigi parlamendi alamkoja
liilkkmetele. Vaidlustatud otsustes on seega sdnaselgelt mainitud nende 6iguslikku alust.

Vaidlustatud otsuste kolmandas 16igus on tdpsustatud, et vottes arvesse otsuse nr 14/2018 vastuvotmist
ja eespool punktis 104 viidatud sitteid, tuleb hagejate pensionide summat vastavalt kohandada nii, et
see vastaks nende pensionide summale, mida on oma liikmetele maksnud saadikutekoda. Sellega
seoses viidatakse vaidlustatud otsustes Euroopa Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi
parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete oOiguste iiksuse juhataja teatele, mis on lisatud hagejate
2019. aasta veebruari pensioniteatistele ja milles viimane andis teada, et teatab hagejatele nende
pensionide suuruse uuest kindlaksmédramisest ja nouab jargmise 12 kuu jooksul sisse voimaliku vahe.

Vaidlustatud otsuste neljandas ja viiendas ldigus teavitati hagejaid, et nende pensionisumma
arvutatakse alates 2019. aasta aprillist vastavalt neile otsustele lisatud uute pensionisummade
kindlaksmédramise kavadele. Lisaks on &ra toodud 2019. aasta jaanuari, veebruari ja mairtsi eest
alusetult saadud summad ning on tipsustatud, kuidas Euroopa Parlament kavatseb need tagasi nouda.

Lopuks on vaidlustatud otsuste kuuendas, seitsmendas ja kaheksandas 16igus hagejatele teada antud
voimalusest esitada oma mairkused 30 pédeva jooksul. Samuti on tédpsustatud, et kui nimetatud téhtaja
jooksul mirkusi ei esitata, muutuvad vaidlustatud otsused loplikuks, ning et sellisel juhul v6ib nende
peale esitada Uldkohtule ELTL artikli 263 alusel tiihistamishagi. Lépuks on nendes mainitud véimalust
esitada rakendusmeetmete artikli 72 esimese 1oigu alusel Euroopa Parlamendi peasekretirile kirjalik
kaebus.

Mis puudutab konkreetselt L. A. Floriot kohtuasjas T-465/19, siis mirgib Uldkohus, et 16plik otsus
piirdub esiteks markimisega, et Euroopa Parlament ei ole padev otsuse nr 14/2018 kehtivust kahtluse
alla seadma; teiseks, et oigustalituse arvamus on dokument, mis on selle institutsiooni veebisaidil
tildsusele kattesaadav, ja kolmandaks, et L. A. Florio poolt 14. mail 2019 esitatud mérkused ei sisalda
asjaolusid, mis digustaksid otsuse projektis véljendatud seisukoha muutmist. Seejarel on tépsustatud,
et sellest tulenevalt muutus tema vanaduspensioni summa ja sellest tulenev tagasimaksmise kava, nagu
on uuesti arvutatud ja esitatud otsuse projekti lisas, lopliku otsuse teatavakstegemise kuupéeval
16plikuks. Viimasena on 1oplikus otsuses mainitud voimalust esitada selle peale ELTL artikli 263 alusel
tihistamishagi, selles on meenutatud oigust esitada ELTL artikli 228 alusel kaebus Euroopa
ombudsmanile, kui L. A. Florio leiab, et tema suhtes on toime pandud halduslik omavoli, ning selles on
margitud, et rakendusmeetmete artikli 72 esimese 16igu alusel voib esitada kirjaliku kaebuse Euroopa
Parlamendi peasekretirile.

Kuigi on niisiis tosi, et 1oplikku otsust on vihe pohjendatud, ei saa pohjendamiskohustuse jargimise
analiiis piirduda iiksnes selle dokumendiga. Vastavalt eespool punktis 101 viidatud kohtupraktikale
tuleb selles analiiiisis arvesse votta ka lopliku otsuse vastuvotmise faktilist ja oiguslikku konteksti.
Selline ldhenemine on seda enam oluline, et esiteks viitab 1oplik otsus sonaselgelt otsuse projektile
ning teiseks viitab L. A. Florio oma hagiavalduses otsuse projektile ja loplikule otsusele neil vahet
tegemata. Seega tuleb L.A. Florio puhul kohtuasjas T-465/19 arvesse votta ka eespool
punktides 103—-107 kirjeldatud asjaolusid.
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Nagu viidavad hagejad, on pohjused, mille tottu Euroopa Parlament leidis, et otsuse nr 14/2018
normid on kohaldatavad ka nende suhtes, tdepoolest esitatud tegelikult iiksnes oigustalituse
arvamuses. Nii selgitab Euroopa Parlament selle arvamuse punktides 9-14 ja 16 sisuliselt, et III lisa ei
loo iseseisvat pensioniskeemi selles mdttes, et institutsioon on samasuguse pensioni reegli alusel

kohustatud kohaldama otsuse nr 14/2018 norme.

Samuti kinnitavad hagejad pohjendatult, et digustalituse arvamust ei ole vaidlustatud otsustes mainitud
ega neile lisatud voi L. A. Florio puhul kohtuasjas T-465/19 otsuse projektis mainitud voi sellele lisatud.

Need kaks hagejate esitatud jareldust ei tdenda siiski, et Euroopa Parlament rikkus ELTL artiklis 296 ja
harta artikli 41 16ike 2 punktis ¢ ette ndhtud pohjendamiskohustust.

Pohjendamiskohustusega ei ole noutud, et oleks tdpsustatud koik asjasse puutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, eriti kui vaidlustatud otsused tehakse — nagu kédesolevas asjas — otsuse
adressaadile teada olevas kontekstis.

Sellega seoses tunnistavad hagejad ise, et digustalituse arvamuse olemasolu oli mainitud Euroopa
Parlamendi finantskiisimuste peadirektoraadi parlamendiliikmete palkade ja sotsiaalsete diguste iiksuse
juhataja teates, mis on lisatud 2019. aasta veebruari pensioniteatistele. Esiteks olid koik hagejad aga
selle teate adressaadid ning teiseks on sellele sdnaselgelt viidatud vaidlustatud otsustes ja L. A. Florio
puhul kohtuasjas T-465/19 otsuse projektis.

Hagejatel oli voimalik taotleda digustalituse arvamusega tutvumist. Lisaks sisaldas 1oplik otsus otselinki
Euroopa Parlamendi veebisaidile, kus see diguslik arvamus oli iildsusele kittesaadav. Igal juhul tuleb
todeda, et koik hagejad esitasid selle arvamuse hagiavalduse lisana.

Nendest asjaoludest jéreldub, et hagejatel oli enne hagi esitamist vaba juurdepéis ja tdielik iilevaade
odigustalituse arvamuse sisust. Nii oli neil voimalus uurida selle arvamuse sisu, et vaidlustatud otsuseid
paremini maista.

Koigist neist kaalutlustest ndhtub, et Euroopa Parlament esitas selgelt ja ithemotteliselt pohjused, mille
tottu ta kohaldas otsuse nr 14/2018 norme ja vottis vastu vaidlustatud otsused. Lisaks oli hagejatel
voimalik oma &igusi Uldkohtus kaitsta, nagu niitab eelkdige nende kiesolevate hagide raames esitatud
faktiliste ja oOiguslike argumentide sisu. Seega tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsused on
diguslikult piisavalt pohjendatud.

Viimaseks tuleb meelde tuletada, et akti pohjendamiskohustus on oluline vormindue, mida tuleb
eristada pohjenduste paikapidavusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise diguspdrasuse kiisimus. Otsuse
pohjendamine seisneb nimelt nende pdhjenduste formaalses viljendamises, millel see akt pohineb.
Pohjendus voib olla piisav ka valesid pohjendusi esitades (vt 31. mai 2018. aasta kohtuotsus
Korwin-Mikke vs. parlament, T-352/17, EU:T:2018:319, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).
Seega on akti sisulist pohjendatust kasitlevad etteheited ja argumendid ainetud sellise viite raames,
mis késitleb pohjenduse puudumist voi ebapiisavust (vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus ZQ vs.
komisjon, T-647/18, ei avaldata, EU:T:2019:884, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei ole asjakohane hagejate argument, et vaidlustatud otsuste vastuvotmisele ei eelnenud
pohjalikku asutusesisest analiiiisi ega Euroopa Parlamendi juhatuse voi kvestorite hinnangut, kuna see
argument ei puuduta vaidlustatud otsuste pohjendusi. Igal juhul leiti esimese viite esimese osa raames,
et see argument on pohjendamatu.

Samuti ei saa noustuda hagejate argumentidega, mille kohaselt Euroopa Parlament esiteks pohjendas
otsuse nr 14/2018 kohaldamist nende suhtes ekslikult artikliga 75, teiseks tunnistas parast digustalituse
arvamust, et tal puudub paddevus kontrollida otsuse nr 14/2018 odigusparasust, ja kolmandaks oleks
pidanud kontrollima — kuigi ta seda ei teinud —, kas otsuse nr 14/2018 viidetavalt automaatne ja
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tagasiulatuv kohaldamine hagejate suhtes oli kooskolas liidu digusega, eelkdige harta sitetega. Sellised
argumendid ei ole nimelt pohjendamiskohustusega seotud. Nende argumentide pdhjendatust

analiiiisitakse siiski edaspidi teiste vdidete raames.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa ja seega esimene vdide tervikuna tagasi liikata.

2. Teine viide, et puudub kehtiv éiguslik alus ja rakendusmeetmete artiklit 75 on vidralt
kohaldatud

Teise vidite pohjendamiseks kinnitavad hagejad sisuliselt, et vaidlustatud otsustel puudub kehtiv 6iguslik
alus. Nimelt ei ole III lisa enam sellisena kohaldatav. Lisaks ei ole artikliga 75 Euroopa Parlamendil
lubatud muuta oma endiste parlamendiliikmete kohtlemist ebasoodsamaks. Vastupidi, viimati
nimetatud sitte eesmirk on kaitsta endiste parlamendiliikmete omandatud o6igusi. Seega on nende
arvates vale, et vaidlustatud otsused tuginevad III lisale ja artiklile 75.

Igal juhul vdidavad hagejad, et Euroopa Parlament tegi artikli 75 kohaldamisel olulise vea. Nimelt on
selle sdttega vilistatud, et Euroopa Parlament saab vidhendada oma endiste liikmete pensione. Lisaks
oli viide riigisisesele oigusele, mis on ette ndhtud III lisas, kohaldatav tiiksnes siis, kui endine
parlamendiliige otsustas liituda selle lisaga loodud pensioniskeemiga, mitte hiljem, selleks et muuta
pensionide arvutamise norme. Lopuks tuleb analoogia alusel arvesse votta parlamendiliikmete
pohimadruse artiklit 29, millega on seatud kestuse piirang liikmesriikide 6igusnormidele, mis erinevad
pensionide valdkonnas pohiméddruse sitetest, kusjuures see aeg ei tohi olla pikem kui kaks parlamendi
ametiaega.

Lopuks mirkisid hagejad vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, et nad esitavad III lisa artikli 2
ldike 1 Gigusvastasuse vastuviite, kui seda tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Parlamendil on voimalik
kahtluse alla seada 16plikult vdljakujunenud olukordi. Hagejate sonul on selline 6igus nimelt vastuolus
parlamendiliikmete pohimaaruse artikliga 28.

Euroopa Parlament palub teise viite pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Uldkohus mirgib sissejuhatuseks, et rakendusmeetmete artikli 74 kohaselt tunnistati kulude hiivitamise
ja toetuste maksmise eeskiri kehtetuks pohiméédruse joustumise pédeval, milleks on 14. juuli 20009.
Erandina sellest oOigusnormist jadb rakendusmeetmete artikliga 74 koostoimes artikliga 75
tileminekumeetmena jousse nimelt samasuguse pensioni reegel, mis on ette nahtud III lisas. Seega
tuleb todeda, et nimetatud lisa sitteid ei ole kehtetuks tunnistatud ja need on kéesoleval juhul
hagejate puhul jatkuvalt kohaldatavad.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla hagejate argument, mis tugineb parlamendiliikmete pohiméaaruse
artikli 29 analoogia alusel kohaldamisele. On tosi, et parlamendiliikmete pohiméaaruse artiklis 29 on ette
ndhtud, et liikmesriikide vastu voetud oigusnorme, mis nimelt pensionide valdkonnas erinevad
pohimadruse sdtetest, kohaldatakse iileminekuaja jooksul, mis ei tohi olla pikem kui kaks parlamendi
ametiaega. Sellest artiklist, mille ese on liikmesriikide digusnormid, ei saa siiski jareldada, et Euroopa
Parlament oleks vanaduspensioni valdkonnas samuti kohustatud igasugusele parlamendiliikmete
pohimiadrusest erinevale normile seadma ajalise piirangu, milleks on maksimaalselt kaks ametiaega.
Isegi kui oletada, et parlamendiliikmete pohimédruse artiklis 29 ette ndhtud ajalist piirangut saab
kohaldada artiklitele 74 ja 75, ei saa see mingil juhul muuta neid kahte artiklit kehtetuks ega tooks
seega kaasa vaidlustatud otsuste tithistamist. Nimelt ei vasta rakendusmeetmete joustumise ja
vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupdeva vahele jddv ajavahemik kahele ametiajale, milleks on
kiimme aastat. Rakendusmeetmed joustusid 14. juulil 2009, samas kui vaidlustatud otsused voeti vastu
11. aprillil 2019 ja kohtuasjas T-465/19 L.A. Florio puhul 11. juunil 2019. Seega, isegi kui
parlamendiliikmete pohimédruse artiklis 29 ette nédhtud ajalist piirangut voiks analoogia alusel
kohaldada artiklitele 74 ja 75, ei ole sellel kohaldamisel kdesoleval juhul mingil juhul moju.
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Pdrast nende tdpsustuste tegemist peab Uldkohus vajalikuks enne hagejate muude argumentide

analiitisimist selgitada artikli 75 kohaldamisala.

a) Rakendusmeetmete artikli 75 kohaldamisala

Uldkohus mirgib, et artiklis 75 on kaks 1oiget. Kuigi artikli 75 1oike 1 esimene 16ik ja 16ige 2 kisitlevad
molemad endiste parlamendiliikmete vanaduspensioni o6igusi, puudutavad nende kohaldamisalad
vastavalt endiste parlamendiliikmete olukorda, kes hakkasid pensioni saama enne parlamendiliikmete
pohiméaaruse joustumist 14. juulil 2009, ja endiste parlamendiliikmete olukorda, kes hakkasid pensioni
saama parast seda kuupdeva.

Esiteks kohaldatakse artikli 75 16ike 1 esimest 16iku endiste parlamendiliikmete suhtes, kes hakkasid
oma vanaduspensioni saama enne parlamendiliilkmete pohimédaruse joustumist. Selle sétte sonastuse
kohaselt kuuluvad endised parlamendiliikmed pérast seda kuupédeva jatkuvalt III lisas kehtestatud
pensioniskeemi kohaldamisalasse. Jarelikult pohineb nende vanaduspensioni arvutamine ja maksmine
selle lisa normidel.

Teiseks on artikli 75 1oike 2 esimese lausega tagatud, et vanaduspensioni digused, mis on omandatud
III lisa alusel kuni parlamendiliikmete pohimédruse joustumise kuupédevani, sdilivad. Kui aga need
vanaduspensioni oOigused sdilivad pérast parlamendililkmete pohimédruse joustumist, on artikli 75
loike 2 teises lauses tdpsustatud, et pensioni tegelikule saamisele on seatud kaks tingimust. Esiteks
peavad endised parlamendiliikmed vastama asjaomase liikmesriigi Oiguse vastavate sitetega
kehtestatud tingimustele Teiseks peavad endised parlamendiliikmed vastavalt III lisa artikli 3 loikele 2
olema esitanud pensioni maksmise taotluse kuue kuu jooksul alates oiguse tekkimisest. Jarelikult
pohineb vanaduspensioni arvutamine ja maksmine ka siin III lisas sdtestatud normidel, kuid selle
pensioni tegeliku saamise tingimus on artikli 75 loike 2 teises lauses kindlaks maédratud nouete
taitmine.

Artikli 75 siistemaatiline tolgendamine vilistab seega selle sitte 1oike 1 esimese loigu kohaldamise
endiste parlamendiliikmete suhtes, kes hakkasid vanaduspensioni saama pérast parlamendiliikmete
pohimédruse joustumist. Nimelt on artikli 75 16ike 1 esimese 16igu enda sonastusega selle sitte
kohaldamisala piiratud endiste parlamendiliikmetega, kes ,enne“ parlamendiliilkmete pohiméaaruse
joustumist juba said vanaduspensioni (vt selle kohta 12. mai 2017. aasta kohtuotsus Costa vs.
parlament, T-15/15 ja T-197/15, ei avaldata, EU:T:2017:332, punkt 42).

Sama siistemaatiline toélgendus on tdielikult kooskolas sellega, et artikli 75 ldike 2 kohaldamine
vilistatakse endiste parlamendililkmete suhtes, kes hakkasid oma vanaduspensioni saama enne
parlamendiliikmete pohimédruse joustumist. Nimelt ei saa need endised parlamendiliikmed kuuluda
artikli 75 loike 2 kohaldamisalasse, sest vastasel juhul tuleks asuda seisukohale, et selle artikli kaks
loiget sisaldavad sarnaseid ja iilearuseid norme. Lisaks oleks ebaloogiline neilt endistelt
parlamendiliikmetelt uuesti nouda artikli 75 loike 2 teise lause alusel, et nad oleksid esitanud
vanaduspensioni maksmise taotluse kuue kuu jooksul alates oma o6iguse tekkimisest, samas kui see
ndue pidi tingimata olema tdidetud enne 14. juulit 2009, kuna nad said vanaduspensioni juba enne seda
kuupéeva.

Jarelikult tuleb analtiisida hagejate argumente, eristades hagejate hulgas neid, kes hakkasid
vanaduspensioni saama enne 14. juulit 2009, ja neid, kes said vanaduspensioni pérast seda kuupieva.
Lisaks, kuna pooled on iihel meelel selles, et asjaomane 6igus toitjakaotuspensionile kujutab endast
oigust, mis soltub ja tuleneb surnud endise parlamendiliikme o6igusest vanaduspensionile, siis tuleb
selleks, et teha kindlaks, milline artikli 75 16ige kuulub kohaldamisele, léhtuda kuupéevast, millest
alates hakkas endine parlamendiliige saama oma vanaduspensioni III lisa alusel.
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b) Nende hagejate olukord, kes on holmatud rakendusmeetmete artikli 75 loike 1 esimese loiguga

Arvestades eeltoodud kaalutlusi, kuulub artikli 75 16ike 1 esimene 16ik kohaldamisele nende hagejate
olukorrale, kes hakkasid oma vanaduspensioni saama enne 14. juulit 2009, mis vilistab seega hagejad
kohtuasjades T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19,
T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 ja T-465/19.
Artikli 75 loike 1 esimene 16ik kuulub samuti kohaldamisele koigi hagejate suhtes, kes saavad
toitjakaotuspensioni, see tdhendab hagejatele kohtuasjades T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19 ja
T-427/19. Nimelt hakkasid koik surnud abikaasad oma vanaduspensioni saama enne 14. juulit 20009.

Sellega seoses tuleb meenutada, et artikli 75 loike 1 esimeses 1digus on ette nédhtud, et ,[...] kulude
htvitamise ja toetuste maksmise eeskirja [...] III lisa alusel méédratud vanaduspensioni [...] maksmist
jatkatakse nimetatud lisa [...] alusel isikutele, kellel on vastavatele maksetele digus enne pohimadruse
joustumise kuupéeva“.

Peale selle on III lisa artikli 2 ldikes 1 jargmises sonastuses omakorda sdtestatud samasuguse pensioni
reegel, mis on kéesolevate kohtuasjade kese:

»Esialgse pensioni tase ja tingimused on samasugused nagu selle pensioni tase ja tingimused, mida
makstakse tema valimisriigi parlamendi alamkoja liikmetele.”

Selle sitte imperatiivne sonastus — ,[e]sialgse pensioni tase ja tingimused on samasugused” — ei jdta
Euroopa Parlamendile mingit ruumi autonoomse arvutusmeetodi jaoks. Euroopa Parlament on
kohustatud III lisa kohaldamisalasse kuuluva Euroopa Parlamendi endise liikme pensioni taseme ja
tingimused kindlaks médrama kohaldatavas riigisiseses diguses sétestatud normide alusel, see tdhendab
kaesoleval juhul otsuses nr 14/2018 sdtestatud normide alusel, tingimusel et jargitakse liidu oiguse
korgemalseisvaid norme, sealhulgas 6iguse iildpohimotteid ja hartat. Uldkohus tédeb, et pooled on
selles tolgenduses iiksmeelel.

Samamoodi tdhendab kindla koneviisi oleviku kasutamine — ,on samasugused” — seda, et kohustus
kohaldada samu taseme ja tingimustega seotud norme, mis kehtivad asjaomase liikmesriigi diguses, ei
piirdu endiste parlamendiliikmete varasema, see tiahendab enne parlamendiliilkmete pohimédaruse
vastuvotmist esineva olukorra reguleerimisega, vaid tekitab jdtkuvalt tagajdrgi seni, kuni
vanaduspensione makstakse.

Neid kaht tolgendust kinnitab artikli 75 l6ike 1 esimene l6ik, milles on sonaselgelt maérgitud, et
vanaduspensionide ,maksmist jatkatakse“ III lisa alusel. Ka siin kinnitab imperatiivse sonastuse ja
kindla koneviisi kasutamine esiteks III lisa artikli 2 16ikes 1 sisalduvate normide kehtima jadmist isegi
parast parlamendililkmete pohimddruse joustumist ja teiseks seda, et Euroopa Parlamendil puudub
nende kohaldamisel kaalutlusruum.

Eeltoodust jareldub, et artikli 75 16ike 1 esimese loiguga koostoimes III lisa artikli 2 loikega 1 on
sonaselgelt noutud, et Euroopa Parlament kohaldaks igal ajal samu pensionide taseme ja tingimustega
seotud norme, nagu on asjaomase liikmesriigi oigusega kindlaks méddratud. Nagu juba eespool
punktis 138 margitud, saab Euroopa Parlament sellest kohustusest vabaneda iiksnes juhul, kui
oigusnormide hierarhia pohimotet arvestades tooks nende normide rakendamine kaasa liidu
korgemalseisva digusnormi rikkumise.

Isegi kui nende normide kohaldamine toob nagu kiesolevas asjas kaasa pensionide summa
vahendamise, ei saa seda siiski pidada pensionisaajate omandatud pensionidigusi kahjustavaks.
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Nimelt nahtub artikli 75 16ike 1 esimesest 1digust koostoimes III lisaga, et omandatud vanaduspensioni
oigused, mis tulenevad endiste parlamendililkmete tehtud sissemaksetest, on {iksnes nimetatud
vanaduspensioni arvutamise aluseks. Seevastu ei taga iikski artikli 75 16ike 1 esimese 16igu ega III lisa
sdte, et nende pensionide summa jadb muutumatuks. Artiklis 75 nimetatud omandatud pensionidigusi

ei tohi segi ajada vdidetava digusega saada kindlaksmédaratud pensionisummat.

Seda samasuguse penisoni reegli tolgendust ei lilkka imber rakendusmeetmete pohjendus 7, millele
hagejad viitavad. Nimelt piirdub see pohjendus tépsustusega, et enne parlamendiliikmete pohiméaruse
joustumist omandatud pensionidigused on tagatud pérast seda kuupdeva. Seevastu ei ole selles
pohjenduses margitud, et nende pensionide suurust ei saa kas neid suurendades voi vihendades
muuta. Seega leiab selles pohjenduses iiksnes kinnitamist artikli 75 loike 1 esimese loigu sisu
koostoimes III lisa artikli 2 l6ikega 1.

Seda tdlgendust ei lilkkka timber ka artikli 75 loike 2 esimene lause. On tosi, et selles sittes on ette
ndhtud, et ,enne pohimddruse joustumise kuupdeva eelnimetatud III lisa alusel omandatud
vanaduspensioni oigused sdilivad®. Sarnaselt rakendusmeetmete pohjendusele 7 ei ole nimetatud
artikli 75 loike 2 esimeses lauses siiski margitud, et vanaduspensioni summat ei voi selle saajate kasuks
voi kahjuks muuta. Lisaks, nagu nahtub eespool punktidest 132 ja 133, toob artikli 75 siistemaatiline
tolgendamine igal juhul kaasa selle, et selle loige 2 ei ole kohaldatav endiste parlamendiliikmete
suhtes, nagu eespool punktis 135 mainitud hagejad, kes hakkasid vanaduspensioni saama enne
14. juulit 2009.

Vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad eespool punktis 124 esitatud odigusvastasuse vastuviites, ei
kaasne selle tolgendusega ka parlamendililkmete pohimaédruse artikli 28 rikkumist. Nimelt, nagu
Euroopa Parlament digesti markis, piisab, kui todeda, et parlamendiliikmete pohimééruse artikkel 28
on selle enda sonastuse kohaselt kohaldatav iiksnes pensionidiguste suhtes, mille parlamendiliikmed
on omandanud ,vastavalt siseriiklikele o6igusnormidele. Kiesoleval juhul ei ole hagejate
vanaduspensione omandatud aga mitte riigisisese skeemi, vaid III lisa sdtete alusel. Lisaks tunnistavad
hagejad ise oma menetlusdokumentides, et nende pensione ei maksa mitte Itaalia Vabariik, vaid
Euroopa Parlament. Parlamendiliikmete pohiméiruse artikkel 28 ei ole seega hagejate pensionidele
kohaldatav, kuna need pensionid kuuluvad liidu pensioniskeemi, mitte riigisisese pensioniskeemi alla.
Hagejate digusvastasuse vastuviide tuleb tagasi liikata.

Lopuks todeb Uldkohus, et praktikas on leidnud kinnitust, et III lisa artikli 2 I1dike 1 alusel makstud
pensionide summa ei ole muutumatu. Nimelt vastuseks Uldkohtu kirjalikele kiisimustele mirkis
Euroopa Parlament tdenditele tuginedes, et enne otsuse nr 14/2018 vastuvotmist oli Itaalias valitud
kiitmmekonna Euroopa Parlamendi endise liilkme vanaduspensioni summat juba vihendatud, et votta
arvesse saadikutekoja juhatuse otsust nr 210/2017. Euroopa Parlament tdpsustas, samuti selle kohta
toendeid esitades, et vanaduspensionide tase Euroopa Parlamendi teatud endistel liikmetel, kes valiti
Itaalias, aastatel 2002—2005 vastupidi tousis, kohaldades parlamendiliikme toetuse summa tousu, mille
otsustas saadikutekoja juhatus.

¢) Nende hagejate olukord, kes on holmatud rakendusmeetmete artikli 75 loikega 2

Arvestades eespool punktides 129-134 esitatud kaalutlusi, on artikli 75 loige 2 kohaldatav tiksnes
kohtuasjade T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19,
T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19, T-452/19 ja T-465/19
hagejate suhtes.
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Siinkohal tuleb meenutada, et artikli 75 ldikes 2 on sétestatud jargmist:

»Enne pohimddruse joustumise kuupdeva eelnimetatud III lisa alusel omandatud vanaduspensioni
oigused siilivad. Isikutele, kes on omandanud oigused nimetatud pensioniskeemi alusel, makstav
pension arvutatakse eelnimetatud III lisa kohaldamisel omandatud oiguste alusel, kui nad vastavad
asjaomase liikmesriigi diguse vastavate sétetega kehtestatud tingimustele ja on esitanud eelnimetatud
IIT lisa artikli 3 loikes 2 osutatud taotluse.”

Artikli 75 loike 2 esimest lauset ei saa tolgendada nii, et see tagab asjaomaste Euroopa Parlamendi
endiste saadikute pensionisumma muutumatuse. Nimelt ei ole artikli 75 loikega 2 tagatud omandatud
digus, mis vastab vanaduspensioni summale, mis on 16plik ega kuulu labivaatamisele.

Tegelikult piirdus Euroopa Parlament, kui ta maérkis, et ,[e]nne pohimiadruse joustumise kuupideva
eelnimetatud III lisa alusel omandatud vanaduspensioni digused sdilivad®, selle kinnitamisega, et koik
pensionidigused, mis on omandatud kuni 14. juulini 2009 tehtud sissemaksete alusel, siilivad pérast
seda kuupédeva. Eespool punktidest 142—144 ning 146 ja 147 néhtub, et nimetatud omandatud digused
on iiksnes alus pensionisumma arvutamisele. Seevastu ei saa véljendit ,omandatud digused” madista nii,
et see tdhendab nende pensionide summa arvutamisel 16plikku ja muutmatut tulemust.

Lisaks voimaldab see mirkus eristada ka rakendusmeetmete artikli 49 ja artikli 75 16ike 2 vastavat
kohaldamisala endiste parlamendiliikmete puhul, kes ei olnud 14. juuliks 2009 veel oma
vanaduspensioni saama hakanud.

Nagu hagejad ja Euroopa Parlament podhjendatult selgitavad, kuuluvad alates parlamendiliikmete
pohiméddruse joustumisest omandatud pensionidigused eranditult rakendusmeetmete artikli 49
kohaldamisalasse. Kuni selle kuupédevani omandatud vanaduspensionidigusi reguleerivad iiksnes
artikli 75 loige 2 ja III lisa. Nende sdtete alusel ei ole seega alates 14. juulist 2009 enam voéimalik
pensionidigusi omandada. Sellest tulenevad kaks jérjestikust pensioniskeemi, mis holmavad kahte liiki
pensionidigusi: kuni 14. juulini 2009 artikli 75 ja III lisa alusel omandatud vanaduspensioni digused
ning alates 14. juulist 2009 rakendusmeetmete artikli 49 alusel omandatud vanaduspensioni 6igused.
Selles aspektis ei ole poolte vahel vaidlust, et endised parlamendililkmed, keda pensioniskeemide
kumuleerimine puudutab, saavad kahte erinevat pensioni ning et vdhendati {iksnes selle
vanaduspensioni summat, mis on reguleeritud artikli 75 ldikega 2 ja III lisaga.

Tapsustades, et kuni pohimédruse joustumiseni omandatud vanaduspensioni digused sdilivad pérast
seda kuupéeva, on artikli 75 loike 2 esimeses lauses seega kaudselt, kuid kooskdlas rakendusmeetmete
artikliga 49 margitud, et see tagatis ei saa puudutada uusi vanaduspensioni 6igusi, mis on omandatud
pérast seda kuupdeva, kuna just nimelt selline omandamine ei ole diguslikult enam voimalik. Seevastu
ei saa koikidel eespool esitatud pohjustel artikli 75 16ike 2 esimest lauset tolgendada nii, et sellega on
kinnitatud, et vanaduspensionide summa on muutumatu.

Seejdrel tuleb markida, et artikli 75 16ike 2 teise lause esimeses osas on margitud, et vanaduspensioni
summa arvutatakse, kohaldades III lisas kehtestatud norme. Selle lause teises osas on lisaks noutud, et
tdidetud on kaks nouet: jargitud on pensioni méadramise valdkonnas kohaldatavaid asjakohaseid
riigisiseseid digusnorme ja esitatud on selle pensioni maksmise taotlus.

Uldkohus mirgib, et artikli 75 ldike 2 teises lauses on selgelt eristatud ,omandatud vanaduspensioni
oigusi“ ,pensionidest”. Esiteks on ilmne, et omadussona ,omandatud ei ole seostatud sonaga
»pensionid, mis ndib kinnitavat, et nende summa muutmine ei ole vdimatu. Teiseks on need
pensionid kil kindlaks mé&édratud nende ,omandatud vanaduspensioni oiguste” alusel, kuid seda
tehakse III lisaga kindlaks madratud arvutusreegleid ,kohalda[des]“. Selles suhtes on artikli 75 16ike 2
teises lauses viidatud III lisale, seega kaudselt selle lisa artikli 2 16ikele 1. Jarelikult tuleb viidata eespool
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punktides 138-141 esitatud kaalutlustele, mille kohaselt on Euroopa Parlamendil kohustus -
tingimusel, et jargitakse liidu oOiguse korgemalseisvaid norme — kohaldada asjaomase liikmesriigi

digusega kehtestatud pensionide taset ja tingimusi kasitlevaid norme.

Mis puudutab artikli 75 ldike 2 teises lauses nimetatud kahte tdiendavat nouet, siis piisab, kui todeda,
et nende eesmirk ei ole — nagu vdidavad hagejad — seada nende ,omandatud o6iguste” viidetavale
kaitsele tingimusi selles tdhenduses, et pensionisummat ei saa muuta, vaid et nendest nouetest soltub
nende pensionide tegelik saamine. Nimelt ainult juhul, kui endine parlamendiliige vastab asjaomase
lilkmesriigi riigisisestes digusaktides sdtestatud tingimustele ja kui ta on esitanud ka III lisa artikli 3
l6ikes 2 ette ndhtud maksmise taotluse, on tal digus saada pensioni. Need nouded ei ole seega seotud
vanaduspensionide summa muutumatuse tagatisega.

Uldkohus tédeb 16puks, et III lisas ette nihtud kohustuse eest kohaldada asjaomase liikmesriigi diguses
kindlaks maédratud vanaduspensioni taset ja tingimusi késitlevaid norme on ainuisikuliselt vastutav
Euroopa Parlament. Seevastu kohustus jargida neid kahte nduet, mida on kirjeldatud eespool
punktis 157, kehtib {iksnes nende pensionide saajatele.

d) Jéireldus

Kéesoleval juhul ei ole Euroopa Parlament artiklit 75 ega III lisa artikli 2 16iget 1 muutnud. Need sétted
on jadnud muutumatuks. Samuti ei seadnud Euroopa Parlament kahtluse alla vanaduspensioni 6igusi,
mille hagejad olid omandanud enne 14. juulit 2009.

Konkreetselt piirdus Euroopa Parlament artikli 75 ja III lisa artikli 2 16ike 1 alusel sellega, et ta
kohandas hagejate vanadus- vdi toitjakaotuspensionide taset ja tingimusi, et votta arvesse otsuses
nr 14/2018 kehtestatud wuusi arvutusreegleid. Nii muudeti iiksnes nende vanadus- Vvoi
toitjakaotuspensionide summade arvutamise reegleid, kohaldades otsuse nr 14/2018 uusi sitteid.
Pealegi ei ole hagejad viitnud, et Euroopa Parlament kohaldas otsuse nr 14/2018 norme valesti.

Lisaks tédeb Uldkohus vérdluseks, et kohtupraktikas on pensionisumma muutmise vdimalusega
Euroopa avaliku teenistuse kohtuvaidlustes juba noéustutud. Kohtupraktika kohaselt tuleb selgelt
eristada pensionidiguse kindlaksmddramist ja sellest tulenevate hiivitiste maksmist. Seega
kohtupraktika kohaselt ei rikuta omandatud digusi pensioni kindlaksméédramisega seoses, kui tegelikult
makstud summade muutmine tuleneb selliste digus- voi haldusnormide muutmisest, mis ei kahjusta
pensionidigust kui sellist (vt selle kohta 29. novembri 2006. aasta kohtuotsus Campoli vs. komisjon,
T-135/05, EU:T:2006:366, punktid 79 ja 80 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades on Euroopa Parlament tditnud oma artiklist 75 ja III lisa artikli 2
l6ikest 1 tuleneva kohustuse, kohaldades otsuse nr 14/2018 norme ning vottes sellest tulenevalt vastu
vaidlustatud otsused. Kisimust, kas selline otsuse nr 14/2018 normide kohaldamine Euroopa
Parlamendi poolt rikub muid artikli 75 voi III lisa normidest korgemalseisvaid liidu norme voi mitte,
analiiiisitakse neljanda viite raames.

Koigist neist asjaoludest tuleneb, et Euroopa Parlament vois vaidlustatud otsuste vastuvotmisel
digusparaselt tugineda artiklile 75 ja III lisa normidele, ilma et ta oleks rikkunud nende satteid.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.
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3. Kolmas vidide, et otsuse nr 14/2018 kvalifitseerimisel on rikutud oigusnormi ja
rakendusmeetmete artikli 75 loikes 2 ette ndhtud ,,seaduse reservatsiooni® on vddralt kohaldatud

Kolmanda viite pohjendamiseks kinnitavad hagejad, et artikli 75 16ige 2 viitab tiksnes ,seaduse” vormis
vastu voetud riigisisesele oOigusele. Selle seadusandjale kuuluva valdkonnaga on piiiitud
parlamendiliikmete individuaalsest kaitsest enamgi kaitsta seadusandlikku funktsiooni. Otsus
nr 14/2018 on aga iiksnes lihtne saadikutekoja siseotsus, millel ei ole seadusjoudu. Seetdttu on otsus
nr 14/2018 kohaldatav iiksnes nende isikute suhtes, kelle suhtes saadikutekojal on reguleerimispadevus
ning kelleks on tema todtajad ja selle koja liikkmed, kes on ametis kuni nende mandaadi 16ppemiseni.

Hagejad vdidavad samuti, et artikli 75 l6ikes 2 sisalduv viide ,liilkmesriigi 6igusele” puudutab iiksnes
tingimusi, mille asjaomane liikmesriik on kehtestanud selleks, et Euroopa Parlamendi endine liige
saaks oOiguse vanaduspensionile. Hagejad leiavad seevastu, et see viide ei vdimalda Euroopa
Parlamendil muuta nende vanaduspensionide arvutamise meetodeid.

Lopuks on vaidlustatud otsustega rikutud harta artiklit 17 ning Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) esimese
lisaprotokolli artiklit 1. Nimelt on nende sdtetega tagatud, et kelleltki ei voi votta tema omandit muidu
kui ,seaduses” ette ndhtud tingimustel.

Euroopa Parlament palub kolmanda viite pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Sissejuhatuseks tuleb osas, milles hagejad heidavad Euroopa Parlamendile ette nende omandidiguse
rikkumist, kuna nende pensionisumma vihendamist ei olnud ette ndhtud ,seadusega“, todeda, et see
argument kattub neljanda viite raames esitatud argumentidega. Seega arutatakse seda selle raames.

Seejirel tuleb kolmas viide edutuse tottu tagasi liikkata neid hagejaid puudutavas osas, keda on
nimetatud eespool punktis 135. Nimelt, nagu on mairgitud teise viite raames ja eelkodige eespool
punktis 135, ei kuulu need hagejad mitte artikli 75 ldike 2, vaid artikli 75 loike 1 esimese loigu
kohaldamisalasse, kuna nad hakkasid oma pensioni saama enne parlamendiliikmete pohimé&iruse
joustumist. Jarelikult ei saa artikli 75 16ike 2 voimalik rikkumine Euroopa Parlamendi poolt mingil
juhul kaasa tuua neid hagejaid puudutavate vaidlustatud otsuste tithistamist.

Kolmanda viite analiiisimine piirdub seega ainult hagejatega, keda on nimetatud eespool punktis 148
ning kelleks on hagejad kohtuasjades T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19,
T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19,
T-452/19 ja T-465/19.

Artikli 75 loike 2 teises lauses on ette nihtud:

»Isikutele, kes on omandanud digused nimetatud pensioniskeemi alusel, makstav pension arvutatakse
eelnimetatud III lisa kohaldamisel omandatud o6iguste alusel, kui nad vastavad asjaomase liikmesriigi
diguse vastavate sitetega kehtestatud tingimustele ja on esitanud eelnimetatud III lisa artikli 3 16ikes 2
osutatud taotluse.”

Nagu on maérgitud eespool punktides 155-157, on artikli 75 loike 2 teises lauses esiteks eristatud
arvutamise meetodeid nende vanaduspensionide summade puhul, mis on reguleeritud tiksnes III lisa
artikli 2 1oikega 1, ja teiseks nende pensionide tegelikuks maksmiseks tditmisele kuuluvaid noéudeid,
mis eelkoige tdhendab, et tdidetud on ,asjaomase liikmesriigi diguse vastavate sitetega kehtestatud
tingimus[ed]“. Lisaks ndhtub eespool punktist 158, et nende noduete jargimise kohustus on
pensionisaajatel, mitte Euroopa Parlamendil.
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Esiteks, isegi kui eeldada, et artikli 75 loike 2 teises lauses kasutatud moiste ,liikmesriigi oigus”
puudutaks tiksnes riigisiseseid seadusandlikke akte, ei ole kdesolevas asjas igal juhul oluline, et otsus
nr 14/2018 ei ole Itaalia oiguse kohaselt ,seaduse” vormis. Nimelt ei ole otsuse nr 14/2018 eesmark
hagejate endi sonul muuta noéudeid, mis on vanaduspensioni tegeliku saamise eelduseks: niiteks
sellisesse seadusjirgsesse ikka joudmine, millest alates endisel parlamendililkmel on 6igus oma
vanaduspensioni saada, voi ndue mitte tdita teatavaid ametiiilesandeid, mille Itaalia seadusandja on
tunnistanud pensioni saamisega {ihitamatuks. Nagu hagejad ise maérgivad ja nagu on ndha selle
pealkirjast ,Eluaegsete pensionide summa ja eluaegse pensioni pro rata pensionimaksele vastava osa
summa ning toitjakaotuspensionide summa uuesti kindlaksmédramine [...]“, kohandati otsusega

nr 14/2018 pelgalt vanaduspensionide arvutusmeetodeid.

Teiseks ei ole III lisa artikli 2 16ikes 1, mis reguleerib just nimelt nende pensionide summa arvutamist
viitega asjaomase liikmesriigi digusele, tdpsustatud, et liilkmesriigi 6igus peab olema ,seaduse” vormis.
Veel laiemalt vaadates ei viita tikski III lisa séte asjaomase liikmesriigi ,0igusaktidele®.

Jarelikult pohineb kdesolev viide artikli 75 loike 2 ilmselgelt véaral tolgendusel, kuna selles séttes, nagu
ka artikli 75 loikes 1, ei nouta, et pensionide arvutamise meetodid oleks kehtestatud asjaomase
liilkmesriigi oiguses ,seadusega“. Seega ei oma téhtsust asjaolu, et otsust nr 14/2018 ei voetud vastu
seaduse vormis.

Jarelikult tuleb kolmas véide tagasi liikata.

4. Neljas vdide, et on rikutud mitut liidu oéiguse iildpohimatet

Neljas viide koosneb kolmest osast. Esimene puudutab o6iguskindluse, diguspdrase ootuse kaitse ja
omandidiguse pohimdtte rikkumist. Teine viiteosa puudutab proportsionaalsuse pohimétte rikkumist.
Kolmanda viiteosa ese on vordse kohtlemise pohimétte rikkumine.

Sissejuhatuseks tdodeb Uldkohus, et nagu Euroopa Parlament sisuliselt vdidab, on ta kohustatud
rakendusmeetmete artikli 75 ning kulude hivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisa alusel
arvutama ja vajaduse korral ajakohastama nende sitete kohaldamisalasse kuuluvatele ja Itaalias valitud
Euroopa Parlamendi endistele liikmetele makstava pensioni summa, tehes seda otsuse nr 14/2018
alusel seni, kuni see riigisisene otsus on jous — mida ta praegu on —, kui seda ei ole kehtetuks ega
tithiseks tunnistanud saadikutekoda véi tithistanud Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(saadikutekoja justiitsnoukogu).

Euroopa Parlament kui liidu institutsioon on rakendusmeetmete artikli 75 ja III lisa artikli 2 loike 1
rakendamisel siiski harta artikli 51 16ike 1 kohaselt kohustatud jargima selle sitteid. See kehtib esiteks
vaatamata asjaolule, et otsuse nr 14/2018 vastuvotmisel ei rakendanud saadikutekoda liidu oigust ega
olnud seega kohustatud jargima hartas sisalduvaid sitteid, ning teiseks, nagu Euroopa Kohus
lepingulises kontekstis rohutas (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus ADR Center vs. komisjon,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, punkt 86), isegi siis, kui Itaalia 6igus ei anna samu tagatisi kui need, mis
on ette ndhtud hartas ja liidu oiguse pohimotetega.

Jarelikult selleks, et teha kindlaks hagejate pensionide summad, oleks Euroopa Parlament saanud
ennast vabastada saadikutekoja endiste liikmete pensionide arvutamise meetodite kohaldamisest, nagu
need on ette ndhtud otsuses nr 14/2018, iiksnes siis, kui otsuse nr 14/2018 normide kohaldamine
oleks toonud kaasa harta voi liidu oiguse iildpohimétete rikkumise (vt selle kohta analoogia alusel
5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 88; 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtustisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 59, 73 ja 78, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Generalstaatsanwaltschaft  (kinnipidamistingimused Ungaris), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punkt 59).
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T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Coprro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT

Neil asjaoludel ja véttes arvesse, et Uldkohus ei ole pidev otseselt hindama otsuse nr 14/2018
diguspdrasust ja eelkoige selle kooskola hartaga, on ta kdesolevas asjas hagejate argumente arvesse
vottes iiksnes padev analiilisima, kas selles riigisiseses otsuses ette ndahtud uute arvutusmeetodite
kohaldamine Euroopa Parlamendi poolt toi kaasa harta sitete ja diguse iildpohimotete rikkumise selle
institutsiooni poolt, nagu hagejad vaidavad.

a) Neljanda vdite esimene osa, mis puudutab déiguskindluse, oiguspdrase ootuse Kkaitse ja
omandioiguse pohimatte rikkumist

Esimeses viiteosas margivad hagejad, et vaidlustatud otsused kahjustavad nende omandatud oiguste
muutumatust ja diguspdrast ootust, mille tekitas nende mandaadi jooksul kehtinud 6iguslik raamistik.
Tapsemalt eiras Euroopa Parlament diguskindluse ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimotteid, kui ta
leidis, et otsus nr 14/2018 on hagejate pensioniskeemide suhtes automaatselt kohaldatav. Hagejate
sonul tuleneb vastupidi kohtupraktikast, eelkoige 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusest Purvis vs.
parlament (T-439/09, EU:T:2011:600), et pensionidiguste siisteemi ebasoodsamaks muutvad meetmed
ei saa mojutada omandatud oOigusi. Lisaks muutis Euroopa Parlament neid omandatud 6igusi
tagasiulatuvalt ja tdiesti ettearvamatult. Lisaks, kuna hagejad omandasid oma pensionidigused kulude
hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja alusel, on nad niitid kolmandad isikud ning neile seega ei
kohaldu Euroopa Parlamendi ja saadikutekoja reguleerimispddevus. Peale selle olgu mairgitud, et kuna
pensioniskeem, nagu see oli loodud III lisaga, holmas parlamendiliikmete vabatahtlikku valikut sellega
liituda, muudab vaidlustatud otsustega pensionidiguste riive veelgi raskemaks oOiguspdrase ootuse
kaitse pohimotte rikkumise.

Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele viitsid hagejad samuti, et artikkel 75 ja III lisa artikli 2
ldige 1 on oigusvastased, kui neid kahte sitet tuleb tdlgendada nii, et need lubavad Euroopa
Parlamendil 6iguskindluse ja diguspédrase ootuse kaitse pohimotteid rikkudes votta meetmeid, millel
on tagasiulatuv moju 16plikult omandatud pensionidigustele.

Hagejad viidavad lisaks, et vaidlustatud otsused rikuvad pensionide vahendamise kaudu, mis otsustega
kaasneb, nende omandiodigust, ilma et kdesoleval juhul digustaks seda mingi iildine huvi voi et seda
tildist huvi oleks Euroopa Parlament isegi maininud. Peale selle ei analiilisitud vaidlustatud otsustes
hagejatele pandud finantskoormust ega kaalutud asjaomaseid huve. Vaidlustatud otsustega on seega
rikutud harta artiklit 17, ndhes hagejate pensioniskeemide tagasiulatuva muutmise ette ilma, et seda
pohjendataks diguspdrase eesmirgiga.

Euroopa Parlament palub neljanda viite esimese osa pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

1) Etteheide, et on rikutud oiguskindluse pohimatet

Oiguskindluse pshiméte, mis kuulub liidu diguse iildpshimétete hulka, néuab, et digusnormid oleksid
selged ja tipsed, ning selle eesmirk on tagada liidu odigusega reguleeritud oiguslike olukordade ja
suhete ettendhtavus (vt selle kohta 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament, T-439/09,
EU:T:2011:600, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hagejate esitatud oigusvastasuse vastuvéidet tuleb analiitisida, tehes kindlaks, kas artikliga 75 ja III lisa
artikli 2 ldikega 1 on Euroopa Parlamendil lubatud votta meetmeid, millel on tagasiulatuv moju
16plikult omandatud pensionidigustele, isegi kui selline tolgendus rikub diguskindluse pohimétet, nagu
nad véidavad.

See odigusvastasuse vastuvdide tuleb tagasi liikkata, kuna see lahtub ekslikust eeldusest, et Euroopa
Parlamendil on 6igus omandatud vanaduspensioni digusi muuta. Sellist padevust ei anna talle ei
artikkel 75 ega III lisa artikli 2 loige 1. Vastupidi, need sidtted nduavad nende omandatud
vanaduspensioni diguste austamist.
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See ei tihenda siiski, et nende pensionide summa maérati 16plikult kindlaks enne parlamendiliikmete

pohiméadruse joustumist ja et see on muutumatu.

Nimelt, nagu néhtub teise viite analiiiisi raames esitatud kaalutlustest eespool punktides 126-161,
tuleb ,omandatud pensionidigusi” ja ,pensione” eristada ,pensionisummast”. Kui ,pensionidigused” on
16plikult omandatud ja neid ei saa muuta ning kui pensione makstakse edasi, ei takista miski
pensionide summa kohandamist seda kas suurendades voi vihendades. Vastupidi, vottes arvesse
artikli 75 sitteid ja samasuguse pensioni reeglit, on Euroopa Parlamendil kohustus arvutada nimetatud
vanaduspensioni summa, kohaldades samu pensionide taseme ja tingimustega seotud norme, nagu on
asjaomase liikmesriigi digusega kindlaks maaratud.

Hagejad ei ole seega téendanud, et artikliga 75 ja III lisa artikli 2 16ikega 1 on rikutud &iguskindluse
pohimotet. Oigusvastasuse vastuvdide on seega pohjendamatu.

Seejédrel tuleb kontrollida, kas vaidlustatud otsuste vastuvotmisega nende sdtete alusel rikuti
oiguskindluse pohimotet.

Teise viite analiilisist ndhtub, et artiklis 75 on selgelt ja tépselt ette ndhtud, et vanaduspensioni summa
arvutatakse vastavalt III lisa artikli 2 16ike 1 normidele, milles on kehtestatud samasuguse pensioni
reegel ning milles on sdtestatud, et ,[vanaduspensioni] pensioni tase ja tingimused on samasugused”
nagu selle pensioni tase ja tingimused, mida makstakse kiesoleval juhul saadikutekoja liikmetele.

Need normid, mida ei ole parlamendiliikmete pohimaaruse joustumisest alates muudetud, nédevad seega
sonaselgelt ette voimaluse, et vanaduspensionide summat muudetakse, kas seda suurendades voi
vihendades, et votta arvesse asjaomase liikmesriigi Oiguse asjakohaseid muudatusi. Lisaks tuleb
meenutada, et teise viite analiilisimisel jdreldati, et vaidlustatud otsuste vastuvotmine oli kooskolas
artikli 75 ja III lisa artikli 2 16ike 1 sétetega.

Akti tagasiulatuvalt kohaldamine ilma, et oleks rikutud o6iguskindluse pohimotet, eeldab, et kas akti
sonastuses voi selle eesmirgis on toodud piisavalt selge viide, mis voimaldab jiareldada, et see akt ei
reguleeri ainult tulevikku (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Panasonic Italia jt, C-472/12,
EU:C:2014:2082, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et vaidlustatud otsused voeti vastu 11. aprillil 2019 ja kohtuasjas T-465/19 L. A. Florio puhul
11. juunil 2019 ning et nende tagajirjed kehtisid enne neid kuupéevi ehk 1. jaanuarist 2019. Siiski ei
ole need asjaolud iseenesest piisavad, et tdendada, et Euroopa Parlament rikkus oiguskindluse
pohimotet, kui ta kohaldas alates sellest kuupdevast uusi pensionide summasid.

Asjaolu, et hagejate pensionide summasid on alates 1. jaanuarist 2019 muudetud, on seletatav Euroopa
Parlamendil III lisa artikli 2 loike 1 alusel oleva kohustusega kohaldada pensionidele samu tingimusi,
nagu on kindlaks méératud asjaomase liikmesriigi diguses. Nende pensionide arvutamise uute normide
kohaldamise alguspunkti kindlaksmédramine kuulub aga vaieldamatult nende ,tingimuste” hulka.

Sellega seoses tuleneb otsuse nr 14/2018 artikli 1 loikest 1 sonaselgelt, et ,[a]lates 1. jaanuarist 2019
arvutatakse [pensionide] summa kdesolevas otsuses ette ndhtud uute tingimuste kohaselt".

Jarelikult ei olnud hagejatel III lisa artikli 2 16ike 1 alusel alates 1. jaanuarist 2019 enam o6igust taotleda
oma pensioni saamist, nagu see oli arvutatud enne seda kuupédeva. Vastupidi, alates 1. jaanuarist 2019
olid tasumisele kuuluvad ja makstavad ainult pensionid, mille summat kohandati otsuses nr 14/2018
kehtestatud norme jérgides.

Oleks muidugi olnud eelistatav, et vaidlustatud otsused voetaks vastu enne 1. jaanuari 2019, mitte

pérast seda kuupdeva. Siiski ei oma see asjaolu kdesolevas asjas tdhtsust. Kohustus kohaldada alates
sellest kuupdevast hagejate pensionide arvutamise uusi norme ei tulene mitte vaidlustatud otsustest,

ECLILEU:T:2020:494 27



202

203

204

205

206

207

208

KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
vaid III lisa artikli 2 loikest 1. Selles suhtes on vaidlustatud otsustes tehtud {iksnes jireldused, mis
tulenevad otse III lisa artikli 2 loikest 1, ning need tihendavad seega, et ajavahemikul 1. jaanuarist
2019 kuni nende vastuvotmise kuupédevani 11. aprillil 2019 ja 11. juunil 2019 alusetult makstud

summad tuleb tagasi maksta.

Nendest asjaoludest nédhtub, et hagejad ei ole tdendanud, et kéesolevas asjas rikuti oiguskindluse
pohimotet. Nimelt nédgid III lisa normid ette, et hagejate uued pensionide summad joustuvad
1. jaanuaril 2019. III lisa normid on aga suures osas varasemad kui 1. jaanuar 2019, mitte sellele
kuupdevale jargnevad. Lisaks ei ole hagejad véitnud ja iikski toimikus sisalduv toend ei tdenda seda, et
Euroopa Parlament oleks neid uusi summasid kohaldanud enne 1. jaanuari 2019, see tihendab enne
otsuses nr 14/2018 selleks madratud kuupéeva. Lopuks, nagu on margitud eespool punktis 17, teavitas
Euroopa Parlament 2019. aasta jaanuaris hagejaid otsuse nr 14/2018 normide voimalikust
kohaldamisest nende suhtes. Samuti, nagu on margitud eespool punktis 19, kinnitas Euroopa
Parlament 2019. aasta veebruaris hagejatele, et see otsus on nende olukorrale automaatselt kohaldatav.
Nii toimides anti hagejatele enne vaidlustatud otsuste vastuvotmist teada nende pensionisumma
arvutamise normide muutmisest.

Seda jdreldust ei likka timber 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Purvis vs. parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600), millele hagejad viitavad. Sellega seoses tuleb esiteks tddeda, et selle kohtuasja hageja
ei olnud veel oma pensionidigust omandanud. Teiseks ei kaevanud nimetatud hageja mitte
mingisuguse pensionisumma vihendamise {ile, vaid selle iile, et jdeti rahuldamata tema taotlus saada
tdiendavat pensioni osaliselt iithekordse véljamaksena. Seega ei ole 18. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsuse Purvis vs. parlament (T-439/09, EU:T:2011:600) asjaolud kéesolevate hagide hagejate
olukorraga seotud. Lisaks, kuna viimased jareldavad sellest kohtuotsusest, et omandatud pensionidigusi
ei saa rikkuda, siis piisab, kui meenutada, et Euroopa Parlament austas nende omandatud
pensionidigusi, nagu on margitud eelkodige eespool punktis 191, ning et muudetud on iiksnes nende
pensionisummat.

Seega tuleb esimene etteheide oiguskindluse pohimotte rikkumise kohta tagasi liikata.

2) Etteheide, et on rikutud éiguspdrase ootuse kaitse pohimotet

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et 6igus néuda diguspérase ootuse kaitset laieneb igale isikule,
kes on olukorras, kus liidu haldusasutus on temas tekitanud pohjendatud lootuse. Selliseid lootusi
tekitada voivaks kinnituseks on tépne, tingimusteta ja iihtelangev teave, mis pédrineb volitatud ja
usaldusvédrsetest allikatest. Kui aga haldusasutus ei ole isikule tdpseid kinnitusi andnud, ei saa see isik
selle pohimétte rikkumisele tugineda. Viimaks peavad antud kinnitused olema kooskélas kohaldatavate
digusnormidega (vt selle kohta 3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja
noéukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 153 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb eespool punktides 189-191 esitatud pohjustega sarnastel pohjustel tagasi liikkata
hagejate digusvastasuse vastuviide, et kui artiklit 75 ja III lisa artikli 2 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
need lubavad Euroopa Parlamendil votta meetmeid, millel on tagasiulatuv moju 16plikult omandatud
pensionidigustele, siis rikub selline tolgendus diguspéarase ootuse kaitse pohimatet.

See odigusvastasuse vidide pohineb ekslikul eeldusel, et Euroopa Parlamendil on lubatud muuta
omandatud pensionidigusi, samas kui see nii ei ole. Artikli 75 ja III lisa artikli 2 loike 1 alusel on
lubatud muuta iiksnes nende pensionide summat.

Peale selle ei ole hagejad toendanud ega viditnud, et Euroopa Parlament oleks neile andnud muid

kinnitusi kui see, mis on ette nahtud artiklis 75 ja III lisa artikli 2 16ikes 1. On aga ilmne, et need kaks
artiklit ei née ette hagejate pensionide summa muutumatust.
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Nimelt selgus teise viite analiiiisimisel eelkodige eespool punktides 138-141, et ainus tépne ja
tingimusteta kinnitus, mille Euroopa Parlament hagejatele andis, seisneb selles, et neile tagatakse
pension, mille tase ja tingimused on samasugused nagu selle pensioni tase ja tingimused, mida
makstakse Euroopa Parlamendi liikme valimisriigi parlamendi alamkoja, kdesoleval juhul saadikutekoja

liilkmetele.

Kohaldades vaidlustatud otsuste vastuvotmisel tdpselt otsuse nr 14/2018 norme, ei kaldunud Euroopa
Parlament seega korvale kinnitusest, mille ta hagejatele andis, kui nad {hinesid III lisaga loodud
pensioniskeemiga.

Seetottu tuleb diguspirase ootuse pohimotte rikkumisele osutav teine etteheide tagasi liikata.

3) Etteheide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimaotet

Kohtupraktika kohaselt on omandidigus harta artikli 17 16ikes 1 sdtestatud kujul liidu diguse pohidigus,
mille jargimine on liidu digusaktide seaduslikkuse tingimus. Lisaks on see sdte, milles on ette ndahtud
igaithe o0igus seaduslikul teel saadud omandile, digusnorm, mille eesmirk on anda eradiguslikele
isikutele oigusi (vt selle kohta 23. mai 2019. aasta kohtuotsus Steinhoff jt vs. EKP, T-107/17,
EU:T:2019:353, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb meenutada, et harta artikli 17 loikes 1 tagatud 6igus omandile ei ole absoluutne digus ja
selle teostamisele voidakse kehtestada piiranguid, mis on pdhjendatavad liidu taotletavate iildise huvi
eesmairkidega. Seetottu, nagu tuleneb ka harta artikli 52 ldikest 1, saab omandidiguse kasutamisele
seada piiranguid, tingimusel et need piirangud on ette ndhtud seadusega, tegelikult vastavad taotletud
tildise huvi eesmarkidele ega kujuta seda eesmairki silmas pidades tileméddrast ja lubamatut sekkumist,
mis rikuks sel viisil tagatud diguse olemust (vt selle kohta 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt,
C-258/14, EU:C:2017:448, punktid 51 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks et médrata kindlaks omandipohidiguse ulatus, tuleb harta artikli 52 16ikest 3 lihtudes votta
arvesse EIOK esimese lisaprotokolli artiklit 1, mis tagab sellise oiguse (vt 13. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et vaidlustatud otsustes on vastavalt samasuguse pensioni reeglile
kohaldatud uut arvutusmeetodit, mis on hagejate vanadus- voi toitjakaotuspensionidele kehtestatud
otsusega nr 14/2018. Otsuse nr 14/2018 odigusparasust Itaalia diguse seisukohast saavad kontrollida
tiksnes Itaalia padevad ametiasutused, samas kui liidu kohus peab kontrollima, kas Euroopa Parlament
rikkus harta sitteid, kui ta kohaldas vaidlustatud otsustes selle otsuse norme (vt eespool punktid 62—65
ja punkt 182). Mis puudutab konkreetsemalt kéesolevat etteheidet, et on rikutud harta artikli 17
loikega 1 tagatud omandidigust, siis tuleb todeda, et hagejad ei ole esitanud iihtegi konkreetset asjaolu
selle kohta, et see digus tagab erineva voi isegi korgema kaitsetaseme kui Itaalia digusega ette nahtud
tagatised. Uldkohus tddeb, et otsuse nr 14/2018 6iguspirasust analiiiisitakse praegu Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputatis (saadikutekoja justiitsnéukogu) ning Euroopa Parlament
markis kohtuistungil, et tulevikus kohaldab ta vastavalt samasuguse pensioni reeglile hagejate
pensionidele Itaalia padevate asutuste vastu voetud otsuse nr 14/2018 mis tahes muudatusi.

Kéesoleval juhul on selge, et Euroopa Parlament ei jatnud hagejaid ilma osast oma pensionidigustest,
vaid piirdus sellega, et kohaldas nende pensionide summa vidhendamist, mis on ette nidhtud selles
valdkonnas kohaldatavates oigusnormides. Lisaks esitas Euroopa Parlament vastuseks Uldkohtu
kirjalikule kiisimusele tabeli, milles on tapsustatud iga hageja puhul selle vaihendamise ulatus. Euroopa
Parlamendi edastatud andmete kohaselt jadvad vihendamise protsendid iga hageja isiklikust olukorrast
olenevalt vahemikku 9%-65%. Nelja hageja puhul véhendati pensioni 50% voi rohkem ning nende
asjaomase pensioni uued summad jaid vahemikku 1569,14-1985,42 eurot. Tuleb tddeda, et nende
nelja hageja pensionid on seotud asjaomase endise parlamendiliikme mandaadiga, mille kestus on
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vastavalt viis voi kimme aastat, ning et vastavalt otsuse nr 14/2018 artikli 1 ldikele 2 kohaldatakse uut
arvutusmeetodit individuaalsete sissemaksete alusel. Igal juhul ei esita hagejad iiksikasjalikke ja
individuaalseid argumente pensionisumma vdhendamise ulatuse kohta, mis puudutab nende
konkreetset juhtumit. Nad piirduvad sellega, et esitavad tildisemaid argumente, mille kohaselt
omandioigus vélistab kdesoleval juhul pensionide summa vihendamise, kuna sellel on viidetavalt
tagasiulatuv joud ja véidetavalt puudub ilekaalukas tildine huvi. Lisaks olgu margitud, et liidu akti
oiguspérasuse hindamisel pohidiguste seisukohast ei saa mingil juhul tugineda védidetele, mis kasitlevad
selle akti tagajéirgi konkreetsel iiksikjuhul (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon
ja noukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 153 ja seal

viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb lisada jargmist.

Juba on otsustatud, et juhul kui o6igusakt ndeb ette sellise sotsiaaltoetuse nagu vanadus— voi
toitjakaotuspensioni automaatse maksmise, tekivad isikutel, kes vastavad oigusaktis sdtestatud
tingimustele, harta artikli 17 kohaldamisalasse kuuluvad varalised huvid (vt selle kohta 13. juuni
2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50). Hagejate pensionid kuuluvad
seega harta artikli 17 esemelisse kohaldamisalasse.

Peale selle olgu mairgitud, et kuigi vaidlustatud otsustega ei voetud hagejatelt tdielikult ja lihtsalt
pensione éra, vihendavad need siiski pensionide summat. Selles mottes piiravad vaidlustatud otsused
hagejate omandidigust (vt selle kohta EIK 1. septembri 2015. aasta otsus Da Silva Carvalho Rico vs.
Portugal, CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, punktid 31-33 ja seal viidatud kohtupraktika). Pealegi
moonis Euroopa Parlament kohtuistungil sellise piirangu olemasolu.

Seega tuleb kontrollida, kas see piirang on kooskoélas hagejate omandidiguse pohiolemusega, kas see
piirang on ette ndhtud seadusega, kas see vastab iildise huvi eesmairgile ja kas see piirang on sellel
eesmargil vajalik.

Sellega seoses ei ole asjaolul, et Euroopa Parlament seda kontrolli ldbi ei viinud, kdesolevas asjas
konealuste kohtuasjade jaoks mingit moju. Nimelt ei kujuta selline kontrollimine endast kohustuslikku
menetlustoimingut, mida Euroopa Parlamendil oleks tulnud ldbi viia enne vaidlustatud otsuste
vastuvotmist. Oluline on vaid see, et nende otsuste konkreetsed tagajirjed ei kahjustaks hagejate
omandibdiguse pohiolemust.

Esiteks ei saa harta artikliga 17 tagatud omandidigust tolgendada nii, et see annab diguse
kindlaksmédratud summas pensionile (vt selle kohta 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu ijt,
C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on hagejate omandibiguse piirang kdesolevas asjas ette ndhtud seadusega.

Uhelt poolt péhinevad vaidlustatud otsused artiklil 75 ja III lisa artikli 2 16ikel 1. Sellega seoses on
eespool punktis 195 margitud, et III lisa norme ei ole pidrast parlamendililkmete pohimédruse
joustumist muudetud. Lisaks on III lisa artikli 2 loikega 1 noutud, et pensionide summat
kohandatakse seda kas suurendades voi vihendades, et votta arvesse asjaomase liikmesriigi 6igus- voi
haldusnormide asjakohaseid muudatusi. Seega ei muudetud vaidlustatud otsustega, millega kohandati
hagejate pensionide summat, liidu diguses méaédratletud pensionidiguse sisu.

Teiselt poolt tddeb Uldkohus, et nende pensionide arvutamise uued normid on piisavalt selgelt ja
tiapselt kehtestatud otsuse nr 14/2018 sitetega, millele hagejad pealegi vastu ei vaidle. Lisaks ei oma
mingit tdahtsust hagejate esile toodud asjaolu, et otsus ei ole Itaalia odiguses ,seaduse“ vormis.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb moistet ,seadus” moista selle ,materiaalses”, mitte
sformaalses” tdhenduses. Jarelikult kuulub selle moiste alla kirjutatud 6igusega holmatud kogum,
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sealhulgas seadusest madalamal seisvad aktid ja samuti seda tolgendav kohtupraktika (vt EIK
18. jaanuari 2018. aasta otsus Fédération nationale des syndicats et syndicats de sportons (FNASS) jt

vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2018:0118JUD 004815111, punkt 160 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks kinnitab Euroopa Parlament, et hagejate omandidiguse piiramise pohjendus sisaldub
otsuses nr 14/2018, kuna saadikutekoja juhatuse biiroo tegi valiku kohandada meetodit, mille kohaselt
arvutatakse selle koja liikmetele makstavaid pensione. Tdpsemalt on otsus nr 14/2018 pohjendatud
eesmargiga viia koikidele parlamendiliikmetele makstavate pensionide summa kooskélla sissemaksete
arvutamise siisteemiga. Lisaks tuleneb Euroopa Parlamendi sonul Euroopa Iniméiguste Kohtu
praktikast, et riikidel on ulatuslik kaalutlusruum, eriti mis puudutab avaliku sektori raha suhtes
kasinuspoliitika kehtestamist voi tosise majanduskriisi tottu kokkuhoiumeetmeid hdolmavate seaduste
vastuvotmist.

Sellega seoses mirgib Uldkohus, et véttes arvesse III lisa artikli 2 16iget 1, séltub vaidlustatud otsuste
vastuvotmine tingimata Itaalia pddevate asutuste tehtud valikutest. Samuti ei saa taotletava iildise huvi
eesmargi hindamisel jétta tdhelepanuta otsuse nr 14/2018 vastuvotmise aluseks olnud eesmarke.

Selles kiisimuses tuleb todeda, et eesmérki, millele Euroopa Parlament tugineb, on sonaselgelt mainitud
otsuse nr 14/2018 preambulis. Viimases on nimelt tdpsustatud, et selle otsuse eesmirk on ,vastavalt
sissemaksete tegemise meetodile uuesti arvutada eluaegse pensioni summa, eluaegse pensioni pro rata
pensionimaksele vastava osa summa ning toitjakaotuspensionide summa, mille 6igused omandati
31. detsembril 2011 kehtinud digusnormide alusel” ja et ,kehtiva hiivitise iimberarvestamine [ei saa]
anda alust seni makstud hiivitisest suuremale summale®.

Lisaks tunnistavad hagejad hagiavaldustes ise, et ,riigisisesel tasandil on otsuse nr 14/2018 kohaldamine
osa lldisemast tegevusest ja selle eesmérk on vihendada [Itaalia] riigi kantavaid kulusid®. Seda véidet
kinnitab iiks nende vastustest Uldkohtu kirjalikele kiisimustele. Nad tunnistavad selles, et ,otsusega
nr 14/2018 tehtud vihenduse eesmérk on saavutada kulude kokkuhoid [Itaalia] riigi kassades®.

Nendest asjaoludest jareldub, et otsuse nr 14/2018 eesmirk on ratsionaliseerida avaliku sektori
kulutused, mis on seotud range eelarvega. Liidu kohus on juba aga moonnud, et sellise eesmargi
puhul on tegemist iildise huvi eesmérgiga, mis voib oigustada pohidiguste riivet (vt selle kohta
13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika; vt selle kohta analoogia alusel ka 14. detsembri 2018. aasta kohtuotsus FV vs. noukogu,
T-750/16, EU:T:2018:972, punkt 108).

Seda odiguspérast eesmérki tuleb pidada asjasse puutuvaks ka vaidlustatud otsuste puhul, kuna nende
vastuvotmisel ei ole mingit iseseisvat pohjust, vaid see soltub Itaalia péddevate asutuste tehtud
valikutest, nagu on tdpsustatud eespool punktis 227. Lisaks on vaidlustatud otsustel samal ajal
diguspdrane eesmirk, mida on sonaselgelt kinnitatud III lisa artikli 2 16ikes 1 ning mis seisneb selles,
et maksta hagejatele pensione, mille tase ja tingimused on samasugused nagu selle pensioni tase ja
tingimused, mida makstakse saadikutekoja liikmetele.

Neljandaks, mis puudutab otsuse nr 14/2018 vajalikkust ja jarelikult ka vaidlustatud otsuste vajalikkust,
siis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et liikmesriikidel on juba mitu aastat kestnud erilist
majanduslikku konteksti arvestades majanduse valdkonnas otsuste tegemisel ulatuslik kaalutlusruum ja
nad oskavad koige paremini otsustada, milliste meetmetega on voimalik taotletud eesmérki saavutada
(vt selle kohta 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 57).
Samuti on Euroopa Inimodiguste Kohus juba leidnud, et digusakti vastuvotmise otsus sotsiaaltoetuste
valdkonnas eeldab tavaliselt poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete kiisimuste analiiiisimist. Sellest
tuleneb, et liikmesriikidele on jdetud ulatuslik kaalutlusruum eelkodige avaliku sektori raha suhtes
majanduspoliitika kehtestamiseks voi selleks, et votta vastu tosise majanduskriisiga seotud
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kasinusmeetmed (vt selle kohta EIK 10. juuli 2018. aasta otsus Achille Claudio Aielli jt vs. Itaalia ja
Giovanni Arboit jt vs. Itaalia, CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, punkt 26 ja seal viidatud

kohtupraktika).

Hagejad ei ole aga tdendanud, et otsusega nr 14/2018 kehtestatud normid ei olnud vajalikud, et
saavutada eespool punktides 230 ja 231 kirjeldatud taotletud eesmidrke. Hagejad ei ole ka viidanud
muude vihem piiravate meetmete olemasolule, mis oleksid voimaldanud neid eesmirke saavutada.

Lisaks néhtub oigustalituse arvamuse punktidest 13 ja 16, et otsus nr 14/2018 sisaldab teatud arvu
satteid, mis tagavad selle proportsionaalsuse ning milleks eelkdige on selle otsuse artikli 1 loiked 6
ja 7. Sellega seoses esitas Euroopa Parlament vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tabeli, millest
ilmneb, et ta kohaldas 12 hageja suhtes otsuse nr 14/2018 artikli 1 16ike 6 norme. Nende normide
kohaselt suurendati nende imberarvutatud uut pensionisummat poole vorra. Samuti viitis Euroopa
Parlament kohtuistungil, ilma et hagejad oleksid sellele vastu vaielnud, et tikski hagejatest ei taotlenud
omalt poolt otsuse nr 14/2018 artikli 1 16ike 7 normide kohaldamist. Need normid véimaldavad aga
suurendada nende isikute pensioni, kes ei saa muud iga-aastast sissetulekut suuremas summas kui
sotsiaalabina saada vdiv aastane summa, kellel on raske haigus, mis noéuab eluks vajaliku ravi andmist,
voi kellel on haigus, mille tottu on tekkinud téielik to6voimetus.

Mis puudutab vaidlustatud otsuste tagajirgi hagejatele, siis on tosi, et Uldkohus ei vilista, et need
tagajérjed voivad olla teatud raskusastmega. Siiski ei voimalda see tagajargede raskusaste iseenesest teha
jareldust, et vaidlustatud otsustega on taotletud eesmirkidega vorreldes tekitatud iileméaaraseid
ebamugavusi, arvestades eelkdige asjaomaste pensionide summa vihendamise ulatust, uusi pensionide
absoluutsummasid, mida hinnatakse seoses asjaomase Euroopa Parlamendi endise liikme mandaadi
kestusega, ning asjaolu, et uus arvutusmeetod votab arvesse liikme isiklikku panust. Peale selle olgu
margitud, et iikski hagejate menetlusdokumentides loetletud tagajirg ei ole pohjendatud ega
toendatud. Konkreetsete tdendite puudumisel ei saa seega tuvastada, et vorreldes taotletavate
eesmirkidega langeb igale hagejale iilemddrane individuaalne koormus. Liidu akti 6iguspirasuse
hindamisel pohidiguste seisukohast ei saa mingil juhul tugineda viidetele, mis kasitlevad selle akti
tagajargi konkreetsel iiksikjuhul (vt selle kohta 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja
noukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 153 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb kolmas etteheide, et on rikutud omandidigust, ja seega neljanda viite esimene osa
tervikuna tagasi litkata.

b) Neljanda viiite teine osa, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Teise viiteosa raames vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsused riivavad ebaproportsionaalselt nende
omandidigust, mis on tagatud harta artikliga 17. Igal hagejal lasub ebaoiglaselt iilemédrane
individuaalne koormus ja seda ilma koormust digustava pohjuseta.

Euroopa Parlament palub neljanda viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Selles osas, milles hagejad iiksnes kordavad, et vaidlustatud otsused riivavad ebaproportsionaalselt ja

pohjendamatult nende omandibigust, tuleb neljanda viite teine osa tagasi lilkata samadel pohjustel,
mis on toodud eespool punktides 222—-235.

¢) Neljanda viiite kolmas osa, mis puudutab vordse kohtlemise pohimotte rikkumist
Kolmandas viiteosas kinnitavad hagejad, et vaidlustatud otsused rikuvad vordsuse pohimotet.

Vaidlustatud otsustes on {ithtemoodi koheldud nii III lisa kohaldamisalasse kuuluvaid endisi
parlamendiliikmeid kui ka Itaalia parlamendi liikmeid, keda otsus nr 14/2018 otseselt puudutab.
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 1A T-465/19
CoprPo GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
Nende kahe parlamendiliikmete kategooria pensioniskeemide vahel on aga olulisi erinevusi. Esiteks on
kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja III lisas ette ndhtud skeem selline pensioniskeem, mis
pohineb vabatahtlikul liitumisel, samas kui asjaomaste Itaalia parlamendi liikmete liitumine riikliku
pensioniskeemiga on automaatne. Teiseks oli otsuse nr 14/2018 eesmirk vdhendada Itaalia Vabariigi
kantavaid kulusid, samas kui hagejate pensionide maksmiseks vajalik rahastus tuleneb Euroopa

Parlamendi eelarvest.

Vaidlustatud otsustes koheldakse erinevalt ka Euroopa Parlamendi endisi liikmeid, kes valiti Itaalias,
vorreldes endiste parlamendililkmetega, kes valiti Prantsusmaal v6i Luksemburgis, kuid kes koik
kuuluvad ometi sama III lisa alla.

Lopuks esitasid hagejad vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele ka artikli 75 ja III lisa artikli 2
l6ike 1 Oigusvastasuse vastuvdite. Nimelt leiavad hagejad, et kui kulude hivitamise ja toetuste
maksmise eeskirja tuleks kisitada nii, et see voimaldab Euroopa Parlamendil seada kahtluse alla
16plikult omandatud pensionidigused, siis tooks see kaasa erinevate olukordade kunstlikult samamoodi
kasitlemise.

Euroopa Parlament palub neljanda viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

Olgu margitud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale nouab vordse kohtlemise pohimote, et
vorreldavaid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vilja
arvatud juhul, kui selline késitlemine on objektiivselt pohjendatud (vt 26. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Kendrion vs. komisjon, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tuleb todeda, et sisuliselt heidavad hagejad Euroopa Parlamendile ette, et viimane samastas nad
saadikutekoja liikmetega, kuigi nende vastav olukord on erinev. Peale selle kohtles Euroopa Parlament
hagejaid ka vordse kohtlemise pohimotet rikkudes erinevalt teistest Euroopa Parlamendi endistest
liilkmetest, kes kuuluvad siiski sama 6igusliku korra, nimelt III lisa kohaldamisalasse.

Hagiavaldustes vaidlustatud otsuste peale esitatud etteheited ei tulene siiski nendest otsustest, vaid
artiklis 75 ja III lisa artikli 2 16ikes 1 sétestatud normidest. Seega tuleb hagejate argumente hinnata
tiksnes nende kahe artikli alusel, mille kohta hagejad on pealegi esitanud digusvastasuse vastuviite.

Hagejad vdidavad digusvastasuse vastuviites, et kui kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskirja
tuleb kasitada nii, et see voimaldab Euroopa Parlamendil seada kahtluse alla nende 16plikult omandatud
pensionidigused, siis on artikliga 75 ja III lisa artikli 2 loikega 1 rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

Sellega seoses tuleb oigusvastasuse vastuviide tagasi litkata pohjustel, mis on sarnased eespool
punktides 189-191 esitatud pohjustega. Nimelt pohineb see oigusvastasuse vastuvdide ekslikul
eeldusel, et Euroopa Parlamendil on lubatud muuta omandatud pensionidigusi, samas kui see nii ei
ole. Artikli 75 ja III lisa artikli 2 16ike 1 alusel on lubatud muuta iiksnes nende pensionide summat.

Lisaks ei saa iikski hagejate esitatud argumentidest tdendada artikli 75 voi III lisa artikli 2 punkti 1
oigusvastasust.

Esiteks heidavad hagejad Euroopa Parlamendile ette, et ta ei kohelnud neid samamoodi kui Euroopa
Parlamendi endisi liikmeid, kes valiti Prantsusmaal voi Luksemburgis ning kes otsustasid samuti
tthineda III lisa pensioniskeemiga. Hagejaid koheldi seega erinevalt, kuigi nad olid samas olukorras kui
teised endised parlamendiliikmed, kuna koik tditsid samal ajavahemikul samu ametitilesandeid.
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KontuoTsus 15.10.2020 — LupeTup KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
Corro GAVAZZI JT VS. PARLAMENT
Viljakujunenud kohtupraktika on, et eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade
vorreldavus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang, arvestades eeskitt selle liidu akti eset ja
eesmdrki, mis konealuse vahetegemise sitestab (vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 ja seal viidatud

kohtupraktika).

Sellega seoses on selge, et III lisa pensioniskeem oli mdeldud selleks, et tagada Euroopa Parlamendi
endiste liikmete, kes valiti Itaalias, ja saadikutekoja liikmete sama kohtlemine. Seda eesmirki on
sonaselgelt kinnitatud III lisa artikli 1 loikes 2 ja artikli 2 16ikes 1. Sama kohtlemine on seega III lisaga
loodud skeemi keskne tunnus. Lisaks, nagu on maérgitud eespool punktis 209, oli see samasus ainus
tdpne ja tingimusteta kinnitus, mille Euroopa Parlament andis hagejatele III lisa skeemiga liitumisel.

III lisa eesmark ja ese on seega kiesoleval juhul tagada, et Euroopa Parlamendi endisi liilkmeid, kes
valiti Itaalias, ja saadikutekoja liilkmeid koheldaks samamoodi.

Jarelikult ei ole hagejad samas olukorras kui endised Euroopa Parlamendi liikmed, kes valiti
Prantsusmaal vdi Luksemburgis ning kes otsustasid samuti liituda selle pensioniskeemiga. Nimelt ei
reguleeri pensione Euroopa Parlamendi endiste liikmete puhul, kes valiti neis kahes liikmesriigis, mitte
Itaalia Oiguses sdtestatud normid, vaid muud neile konkreetselt kohaldatavad riigisisesed digusnormid.

Teiseks kinnitavad hagejad, et Euroopa Parlament kohtles neid samamoodi nagu saadikutekoja endisi
liilkmeid, samas kui nende vastav olukord oli kolmes punktis erinev. Kodigepealt on III lisaga loodud
pensioniskeemiga liitumine vabatahtlik, samas kui Itaalia pensioniskeemiga liitumine on saadikutekoja
liikmete puhul automaatne. Seejérel olgu margitud, et otsuse nr 14/2018 eesmark on vihendada Itaalia
Vabariigi kantavaid kulusid, samas kui selline eesmérk ei ole hagejate suhtes kohaldatav. Lopuks
tuleneb sellest tohusa kohtuliku kaitse probleem, kuna Euroopa Parlamendi endine liige, kes on
valitud Itaalias ja kes ei olnud samuti saadikutekoja liige, ei saa Consiglio di giurisdizione della
Camera dei deputatis (saadikutekoja justiitsnoukogu) tugineda otsuse nr 14/2018 oigusvastasusele ja
selle otsuse laiendamisele Euroopa Parlamendi endistele liikmetele.

Arvestades III lisa eset ja eesmadrki, nagu neid on kirjeldatud eespool punktides 252 ja 253, ei mdjuta
hagejate argumendid vordse kohtlemise pohimotte seisukohast artikli 75 ega III lisa artikli 2 loike 1
kehtivust.

Eespool punktis 244 viidatud kohtupraktika kohaselt ei noua vordse kohtlemise pohimote nimelt, et
olukorrad peavad olema tdiesti identsed, et neile saaks kohaldada sama kohtlemist. Noutav on iiksnes
nende olukordade vorreldavus. Ukski hagejate esitatud kolmest argumendist ei voimalda asuda
seisukohale, et hagejate olukord on tiiesti erinev saadikutekoja endiste liikmete olukorrast.

Lisaks tédeb Uldkohus, et hagejate viide tihendab sisuliselt seda, et keeldutakse tunnistamast nende ja
selle koja liikmete mis tahes samasust. Selle seisukohaga noustumine votaks aga III lisalt kogu soovitava
toime, seades kahtluse alla selle pensioniskeemi olemuse enda. See vdide viiks paradoksaalselt selleni, et
hagejate pensione ei saa enam arvutada ja maksta, kuna nende pensionide tase ja maksmise tingimused
soltuvad just Itaalia diguses ette ndhtud normidest.

Lopuks, mis puudutab konkreetselt seda, et teatud hagejad ei saa otsuse nr 14/2018 o6iguspérasust
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputatis (saadikutekoja justiitsnoukogu) vaidlustada, siis
todeb Uldkohus, et see menetluslik takistus ei tulene liidu digusest, vaid on omane Itaalia digusele.
Igal juhul puudub Uldkohtul ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi raames pidevus otseselt hinnata
Itaalia diguse kooskola pohidigustega ja eelkdige digusega tohusale kohtulikule kaitsele.

34 ECLL:EU:T:2020:494



KonTtuoTsus 15.10.2020 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-389/19-T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19—
T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425/19-T-427/19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/
19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19
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260 Jarelikult tuleb neljanda viite kolmas osa ja neljas vdide tervikuna tagasi litkkata ning seega hagid

261

tervikuna rahuldamata jétta, ilma et oleks vaja teha otsus, kas kohtuasja T-465/19 nduete esimene osa
ja teine osa on vastuvoetavad (vt selle kohta 26. veebruari 2002. aasta kohtuotsus noukogu vs.
Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna hagejad on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende
kohtukulud jitta nende endi kanda ja mdista neilt vdlja Euroopa Parlamendi kohtukulud, nagu
parlament on seda néudnud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi kohtuasjas T-453/19, Panusa vs. parlament vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

2. Jitta teised hagid rahuldamata.

3. Jatta Maria Teresa Coppo Gavazzi ja teiste hagejate, kelle nimed on esitatud lisas, kohtukulud
nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynni Laitenberger
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. oktoobril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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