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ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

23. september 2020*

Vilissuhted — Tehnikaalane koost66 — Elektrooniline side — Maéirus (EL) 2018/1971 —
Elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet — Maaruse 2018/1971 artikli 35 16ige 2 —
Kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemine selles organis — Kosovo reguleeriva asutuse

osalemine — Moiste ,kolmas riik“ — Oigusnormi rikkumine
Kohtuasjas T-370/19,
Hispaania Kuningriik, esindaja: S. Centeno Huerta,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer ja T. Ramopoulos,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 18. maértsi 2019. aasta otsus
Kosovo reguleeriva asutuse osalemise kohta Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste
Uhendatud Ameti tegevuses (ELT 2019, C 115, 1k 26),
ULDKOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president M. ]J. Costeira (ettekandja), kohtunikud M. Kancheva ja T. Perisin,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta midrusega (EU) nr 1211/2009, millega
luuakse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja biiroo (ELT 2009, L 337,
Ik 1), otsustas Euroopa Liidu seadusandja luua BEREC ja panna talle iilesandeks aidata kaasa
elektroonilise side vorkude ja teenuste siseturu arendamisele ja paremale toimimisele, seades
eesmirgiks tagada elektroonilise side ELi reguleeriva raamistiku jarjekindla kohaldamise. Selle méaruse

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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kohaselt pidi BEREC tditma oma iilesandeid soltumatult, koostoos riikide reguleerivate asutuste ja
Euroopa Komisjoniga. Samuti pidi BEREC edendama riikide reguleerivate asutuste vahelist ning riikide
reguleerivate asutuste ja komisjoni vahelist koost6od.

Vastavalt méédruse nr 1211/2009 artiklile 4 koosnes BEREC reguleerivate asutuste ndoukogust. Selle
madruse artikli 6 kohaselt abistas BERECi reguleerivate asutuste nodukogu juhitud biiroo. Biiroo
koosseisu kuulus muu hulgas juhtkomitee. Reguleerivate asutuste néukokku ja juhtkomiteesse kuulus
iga liikmesriigi kohta {iks liige, kes oli iga liikmesriigi reguleeriva asutuse juhataja voi asutuse
nimetatud korgetasemeline esindaja. Nimetatud maééruse artikli 4 16ike 3 kohaselt oli Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) riikide ja kandidaatriikide reguleerivatel asutustel vaatleja staatus ning nad
olid esindatud BERECi reguleerivate asutuste noukogus ja biiroo juhtkomitees. Muude kolmandate
riikide kui EMP riikide ja kandidaatriikide osalemine BEREC:is ja selle organites oli vilistatud.

Lisaks allkirjastas liit aastatel 2001-2015 Ladne-Balkani riikidega stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingud, mis sisaldavad erisétteid koost66 kohta elektroonilise side valdkonnas. Nii on
see eelkoige iihelt poolt Euroopa Liidu ja Euroopa Aatomienergiaithenduse ja teiselt poolt Kosovo
vahelise stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu (ELT 2016, L 71, lk 3) puhul, mille artikkel 111
»Elektroonilise side vorgud ja teenused” on sdnastatud jargmiselt:

»,Koostoo keskendub eelkoige prioriteetsetele valdkondadele, mis on seotud ELi 6igustikuga nimetatud
valdkonnas.

Eeskitt tugevdavad lepinguosalised koost6od elektroonilise side vorkude ja teenuste valdkonnas, et selle
16ppeesmargina votaks Kosovo viie aasta moodumisel kdesoleva lepingu joustumisest vastu ELi selle
sektori oigustiku, poorates erilist tdhelepanu asjaomaste reguleerivate asutuste soltumatuse tagamisele
ja kindlustamisele.”

Uldiselt on Kosovoga sélmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu eesmirk eelkdige astuda
konkreetseid samme Kosovo liidule ldhenemise ja liiduga tihinemise piiiidluste elluviimiseks. Kosovoga
solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikkel 2 tdpsustab siiski, et ,[k]desoleva lepingu ega
selle lisade ega protokollide tingimused, sonastus ega madratlused ei tihenda Kosovo tunnustamist
liidu poolt iseseisva riigina ega tdhenda ka seda, et iiksikud liikmesriigid Kosovot sellisena
tunnustavad, kui nad ei ole seda teinud.”

Komisjon vottis 6. veebruaril 2018 vastu teatise Euroopa Parlamendile, Euroopa Liidu Noéukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Ladne-Balkani riikide reaalne
ELiga thinemise viljavaade ning ELi tohustatud koost66 nende riikidega“ (COM (2018) 65 (final)).
Selles teatises on maérgitud, et komisjon kavatseb kehtestada Léadne-Balkani digitaalarengu tegevuskava,
mis hoélmab réndlustasude vahendamise holbustamist, lairibaithenduse kasutuselevotu toetamist,
digitaalse iihiskonna arendamist ja ildisemalt digitaalse tiihtse turu o6igustiku vastuvotmise,
rakendamise ja kohaldamise toetamist.

Komisjon avaldas 22. juunil 2018 t66dokumendi ,Meetmed Laddne-Balkani digitaalarengu tegevuskava
toetuseks” (SWD (2018) 360 (final)). Uks viiest peamisest selle digitaalarengu tegevuskavaga hélmatud
valdkonnast puudutab acquis’ vastuvotmise, rakendamise ja kohaldamise toetamist digitaalsel iihtsel
turul. Uks tegevustest selles pohivaldkonnas seisneb Lidne-Balkani 16imimises reguleerivate asutuste
voi olemasolevate ekspertrithmadega nagu BEREC, mida on sonaselgelt mainitud. Sellega seoses on
selle dokumendi punktis 8.3.1, mis kasitleb BERECi kiisimust, tédpsustatud, et ,tihedamad suhted
(lJiidu riikide reguleerivate asutuste ja L&édne-Balkani vahel aitavad ldhendada selle piirkonna
reguleerimistava liidu omaga [...] Isegi kui tegelikult on BERECi vaatlejastaatus kuuest Ladne-Balkani
riigist neljal, on BERECi reguleerivate asutuste ndukogu noustunud tegema tihedamat koost6od koigi
kuue selle piirkonna riigi reguleerivate asutustega. See on voimalik madruse [nr 1211/2009]
labivaatamise raames” [mitteametlik tolge].
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Parlament ja ndukogu votsid 11. detsembril 2018 vastu maédruse (EL) 2018/1971, millega asutatakse
elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi biiroo)
ja muudetakse maarust (EL) 2015/2120 ning tunnistatakse kehtetuks maédrus nr 1211/2009 (ELT 2018,
L 321, Ik 1). See méaérus joustus 20. detsembril 2018.

Tdpsemalt on mddruse 2018/1971 artikkel 35 ,Koost66 liidu asutuste, kolmandate riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega“ sonastatud jargmiselt:

»1. Niivord kui see on vajalik kédesolevas méadruses sitestatud eesmirkide saavutamiseks ja BERECi
ilesannete tditmiseks ning ilma et see piiraks liikmesriikide ja liidu institutsioonide padevust, voivad
BEREC ja BERECi biiroo teha koostood padevate liidu organite, asutuste ja nouanderithmadega,
kolmandate riikide padevate asutustega ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Selleks voivad BEREC ja BERECi biiroo komisjoni eelneval nousolekul leppida kokku koostookorra.
Konealused kokkulepped ei too kaasa 6iguslikke kohustusi.

2. Reguleerivate asutuste noukogu, toorithmade ja haldusnoukogu tegevuses voivad osaleda
kolmandate riikide reguleerivad asutused, kelle peamiseks vastutusalaks on elektroonilise side
valdkond, kui need kolmandad isikud on s6lminud sel eesmargil liiduga lepingu.

Konealuste lepingute asjakohaste sitete alusel tootatakse vélja tookord, millega tédpsustatakse eelkodige
asjaomaste kolmandate riikide reguleerivate asutuste BERECi ja BERECi biiroo t66s hailediguseta
osalemise laad, ulatus ja viis, kaasa arvatud sitted, mis késitlevad BERECi algatustes osalemist, rahalisi
makseid ja BERECi biiroo tootajaid. Personalikiisimustes peab konealune kord olema igal juhul
kooskolas personalieeskirjadega.

3. Reguleerivate asutuste noukogu votab artiklis 21 osutatud iga-aastase toOprogrammi osana vastu
BERECi strateegia, mis kasitleb suhteid padevate liidu organite, asutuste ja nduanderithmade,
kolmandate riikide padevate asutuste ja rahvusvaheliste organisatsioonidega kiisimustes, mis kuuluvad
BERECi pddevusvaldkonda. Komisjon, BEREC ja BERECi biiroo lepivad kokku noéuetekohase tookorra,
millega tagatakse, et BEREC ja BERECi biiroo tegutsevad oma volituste piires ja olemasolevas
institutsioonilises raamistikus.”

Komisjon vottis 18. martsil 2019 vastu kuus otsust, mis puudutavad kuue L&ddne-Balkani riigi
reguleerivate asutuste osalemist BERECis. Need otsused voeti vastu eelkdige uue digusliku raamistiku
ja tdpsemalt madruse 2018/1971, mis reguleerib kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemist
BERECis ja BERECi biiroos, artikli 35 loike 2 alusel, eesmirgiga tagada nende kuue riigi reguleerivate
asutuste osalemine BERECi ja BERECi biiroo t60s vastavalt eespool punktides 5 ja 6 mainitud
Laane-Balkani digitaalarengu tegevuskavale.

Nende kuue otsuse hulgas on komisjoni 18. mairtsi 2019. aasta otsus Kosovo reguleeriva asutuse
osalemise kohta Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti tegevuses (ELT
2019, C 115, 1k 26; edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Selles otsuses tuvastas komisjon, et Kosovo reguleeriv
asutus, kelle peamine iilesanne on elektroonilise side vorkude ja teenuste turgude igapdevase toimimise
jarelevalve, voib osaleda BERECi reguleerivate asutuste ndoukogu ja toorithmade ning BERECi biiroo
haldusnoukogu tegevuses. Viidates Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu
artiklile 111, on vaidlustatud otsuse pdhjenduses 3 lisaks mairgitud, et liit ja Kosovo on sdlminud
lepingu miiruse 2018/1971 artikli 35 ldike 2 tihenduses. Uhtlasi on vaidlustatud otsuse pohjenduses 1
viidatud ka EL lepingu artiklile 17.

Komisjon saatis 24. aprillil 2019 Ilirimaa sideametile kui BERECi eesistujale kirja, milles ta esitas
kriteeriumid, mis ta kehtestas kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemise kohta BERECis ja
BERECi biiroos. Selles kirjas toob komisjon eelkoige vilja Ladne-Balkani juhtumi, mis puudutab liiduga
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu sdlminud kuut partnerit — nimelt nelja liidu kandidaatriiki
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(Albaania, Pohja-Makedoonia, Montenegro ja Serbia) ning kahte potentsiaalset kandidaatriiki (Bosnia ja
Hertsegoviina ning Kosovo). Komisjon margib selles kirjas, et igal juhul peetakse stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepinguid kokkulepeteks madruse 2018/1971 artikli 35 1oike 2 tdhenduses, ning selgitab
seal, et kuus 18. mirtsil 2019 vastu voetud otsust ndevad ette vajalikud siduvad sitted, mis
puudutavad BERECi ja BERECi biiroos osalemise laadi, ulatust ja viisi.

Menetlus ja poolte nouded

Hispaania Kuningriik esitas hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 19. juunil 2019.
Komisjoni esitatud kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 12. augustil 2019.

Repliik esitati Uldkohtu kantseleisse 25. oktoobril 2019.

Vasturepliik saabus Uldkohtu kantseleisse 6. detsembril 2019.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu oli Uldkohtu kodukorra artikli 27 16ike 5 kohaselt muudetud, miérati
ettekandja-kohtunik tiheksandasse kotta ning seetdttu anti kdesolev kohtuasi lahendada iitheksandale
kojale.

Vastuseks Uldkohtu 3. aprilli 2020. aasta menetlust korraldavale meetmele teatasid pooled, et nad ei
soovi olla kohtuistungil oma seisukohtades &dra kuulatud. Uldkohus (itheksas koda) otsustas seejérel
kodukorra artikli 106 16ike 3 alusel teha otsuse ilma menetluse suulise osata.

Hispaania Kuningriik palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Oiguslik kisitlus

Hispaania Kuningriik esitab oma hagi toetuseks kolm viidet. Esimene vidide puudutab madiruse
2018/1971 artikli 35 rikkumist, kuna Kosovo ei ole ,kolmas riik” (pays tiers). Teise viite kohaselt on
rikutud seda artiklit, kuna ei ole olemas ,lepingut” Kosovo reguleeriva asutuse osalemiseks BERECis.
Kolmas viide tuleneb sellest, et on rikutud nimetatud artiklit, kuna komisjon kaldus korvale
kolmandate riikide reguleerivate asutuste BERECis osalemiseks kehtestatud menetlusest.

Esimene vdide, mis kdisitleb mddruse 2018/1971 artikli 35 rikkumist, kuna Kosovo ei ole ,, kolmas
riik“ (pays tiers)

Esimeses viites vdidab Hispaania Kuningriik, et kuna komisjon lubas vaidlustatud otsuses Kosovo

reguleerival asutusel osaleda BERECi reguleerivate asutuste noukogu ja toorithmade ning BERECi
biiroo haldusnoukogu tegevuses, siis on komisjon rikkunud mééruse 2018/1971 artiklit 35, kuna see
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sate lubab sellist osalemist tiksnes ,kolmandate riikide“ (pays tiers) reguleerivatel asutustel. Hispaania
Kuningriik leiab, et kuna Kosovo ei ole diguslikult ,kolmas riik* (pays tiers), ei ole selle artikli Kosovo
suhtes kohaldamise tingimused tdidetud.

Sellega seoses vdidab Hispaania Kuningriik, et maaruse 2018/1971 artikli 35 16ike 2 sdnastus on selge ja
seda kinnitab selle méadruse pohjendus 34, mis samuti viitab ,kolmandate riikide“ (pays tiers)
reguleerivate asutuste osalemise vdoimalusele. Hispaania Kuningriik on seisukohal, et artikli 35 loikes 2
ette ndhtud osalemine BERECis eeldab riiklikku laadi organisatsiooniga seotud asutuse osalemist,
mistattu riigi reguleeriv asutus voib olla vaid riigis (Etat). Hispaania Kuningriik tdpsustab lisaks, et
nimetatud pohjenduses 34 on niditena kolmandatest riikidest osutatud EMP vo6i Euroopa
Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) liikmesriikidele ja kandidaatriikidele.

Hispaania Kuningriik margib, et vaidlustatud otsuses samastas komisjon vaikimisi Kosovo ,kolmanda
riigiga® (pays tiers) madruse 2018/1971 artikli 35 tdhenduses, kuigi selleks puudub igasugune o6iguslik
alus. Ta on seisukohal, et asjaolu, et Kosovo solmis liiduga stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu, ei
tee temast tegelikult ,kolmandat riiki“ (pays tiers) selle sitte tdhenduses ning et Kosovot ei saa
samastada EMP voi EFTA riikidega ega kandidaatriikidega. Ta maérgib samuti, et Kosovoga sélmitud
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikkel 2 kinnitab seda léhenemist.

Lisaks rohutab Hispaania Kuningriik, et Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu
artikli 111 jargimiseks ei ole vajalik, et Kosovo reguleeriv asutus osaleks BERECis. Kosovo olukord on
sarnane komisjoni 24. aprilli 2019. aasta kirjas mainitud viienda juhtumiga, nimelt ,teiste riikide“
(autres pays) olukorraga. Nimelt sisaldab see artikkel iildist viidet koostoole elektroonilise side sektoris
ja selle eesmérk on tugevdada riigi reguleerivate asutuste soltumatust, kuid seal ei ndhta ette mingit
osalemist Euroopa struktuurides selles valdkonnas.

Komisjon vaidleb Hispaania Kuningriigi argumentidele vastu ja palub esimene viide tagasi liikata.

Esimeses viites leiab Hispaania Kuningriik sisuliselt, et komisjon rikkus méaaruse 2018/1971 artikli 35
16iget 2, kuna vaidlustatud otsuses samastas ta Kosovo ,kolmanda riigiga“ (pays tiers), samas kui see
sate eeldab riiklikku laadi organisatsiooniga seotud asutuse osalemist, mistottu riigi reguleeriv asutus
voib olla vaid suverdanses riigis (Etat souverain), millega ei ole tegemist Kosovo puhul.

Seega peab Uldkohus analiiiisima méiste ,kolmas riik (pays tiers) ulatust miiruse 2018/1971 artikli 35
16ike 2 téhenduses ja tépsemalt tegema kindlaks, kas see moiste on samavddrne moistega ,,kolmas riik”
(Etat tiers), nagu vdidab Hispaania Kuningriik.

Koigepealt tuleb mairkida, et moistet ,kolmas riik“ (pays tiers) ei ole madruses 2018/1971 ega ka
kéesolevas asjas asjakohastes liidu digusnormides kuidagi maaratletud.

EL toimimise lepingus endas on omakorda kasutatud nii moisteid ,kolmandad riigid“ (pays tiers) kui ka
Jkolmandad riigid“ (Etats tiers). Siiski tuleb markida, et paljudes vilissuhetega seotud kiisimusi
kasitlevates sétetes on kasutatud moistet ,kolmandad riigid® (pays tiers), kuna rahvusvaheline
{ihiskond ei koosne ainult ,riikidest (Etats). Tapsemalt kajastab EL toimimise lepingu V osa ,Liidu
vilistegevus® asjaolu, et rahvusvaheline tihiskond koosneb erinevatest osalistest, ja seetottu sisaldab
III jaotist koostod kohta ,kolmandate riikidega“ (pays tiers) ning VI jaotist suhete kohta
srahvusvaheliste organisatsioonide ja kolmandate riikidega“ (pays tiers).

Sellest jareldub, et ,kolmandaid riike (pays tiers) kasitlevate EL toimimise lepingu sitete eesmérk on
selgelt anda véimalus sélmida rahvusvahelisi lepinguid muude iiksustega kui ,riigid“ (Etats). Nii voib
liit s6lmida rahvusvahelisi lepinguid territoriaalsete iiksustega, kes on hoélmatud paindliku moistega
,riik” (pays), kellel on rahvusvahelise diguse kohaselt voime sdlmida lepinguid, kuid kes ei ole tingimata
,riigid“ (Etats) rahvusvahelise diguse tihenduses. Vastupidine viide viiks liidu vilissuhetes digusliku
liinga tekkimiseni.
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Sellega seoses tuleb tddeda, et liit on s6lminud mitu rahvusvahelist lepingut muude iiksustega kui
suverddnsed riigid (Etats souverains). Tegemist on eelkdige lepingutega, mis on solmitud Palestiina
Vabastusorganisatsiooniga (OLP), Taiwani, Penghu, Chinmeni ja Matsu omaette tolliterritooriumiga,
Hiina Rahvavabariigi Hongkongi erihalduspiirkonna valitsusega voi ka Hiina Rahvavabariigi Macau
erihalduspiirkonnaga.

Samuti tuleb rohutada, et liit on s6lminud Kosovoga mitu rahvusvahelist lepingut, tunnustades nii tema
voimet niisuguseid lepinguid s6lmida. Nimelt s6lmis liit muu hulgas ELTL artikli 217 alusel Kosovoga
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu voi vastavalt ELTL artiklile 212 ka Euroopa Liidu ja Kosovo
vahelise Kosovo liidu programmides osalemise iildpohimotteid kasitleva raamlepingu (ELT 2017,
L 195, Ik 3). Nende lepingute solmimine oli diguslikult voimalik vaid seetottu, et nendes EL toimimise
lepingu sitetes kasutatud moistet ,kolmandad riigid“ (pays tiers) vois tolgendada laialt, voimaldades
seega liidul Kosovot niisuguseks pidada.

Siiski tuleb mairkida, et liit on iga kord hoidunud voétmast seisukohta Kosovo riigi staatuse kohta
rahvusvahelise ~ o6iguse  kohaselt, nagu nditavad Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingu pohjenduses 17 ja artiklis 2 viidatud sdtted, milles on tépsustatud, et see leping
ei tihenda Kosovo tunnustamist liidu poolt iseseisva riigina (Etat indépendant) ega méjuta
liilkmesriikide individuaalseid seisukohti tema staatuse kiisimuses. Sellised ettevaatusabinoud sisalduvad
ka muudes Kosovot puudutavates liidu aktides, nagu eespool punktis 32 nimetatud raamleping, ja
alusaktides, millega kehtestatakse mitu liidu programmi, nagu Erasmus + voi Horizon 2020, milles
Kosovol on lubatud osaleda ,kolmanda riigina“ (pays tiers).

Neid ettevaatusabindusid, mida liit nendes aktides Kosovo suhtes vottis, mainides seal otsesonu Kosovo
riigi (Etat du Kosovo) tunnustamata jitmist, ei saa vastupidi Hispaania Kuningriigi viidetele télgendada
nii, et see jitab Kosovo maiste ,kolmandad riigid“ (pays tiers) alt vélja. Nende ettevaatusabindude
eesmirk on just vastupidi eristada iihelt poolt ,riigi“ (Etat) staatust ja teiselt poolt Kosovo véimet
votta rahvusvahelise oiguse alusel kohustusi selles oiguses osalejana, kes kuulub laiema moiste
»kolmandad riigid“ (pays tiers) alla.

Sellest jareldub, et liidu esmases diguses, eelkoige ELTL artiklites 212 ja 216-218 kasutatud moiste
skolmas riik* (pays tiers), madratlemaks rahvusvahelise diguse kohaldamisalasse kuuluvaid iiksusi,
kellel voib olla digusi ja kohustusi, ei saa olla teistsuguse tihendusega, kui see sama mdiste esineb
niisuguses teisese odiguse tekstis nagu madruse 2018/1971 artikli 35 ldikes 2. Lisaks ei viita miski
sellele, et viimati nimetatud sittes nimetatud moistet ,kolmas riik“ (pays tiers) tuleks tolgendada
erinevalt sellest moistest, mis esineb EL toimimise lepingu nimetatud sétetes.

Jarelikult ei saa moiste ,kolmas riik” (pays tiers) méadruse 2018/1971 artikli 35 16ike 2 tdhenduses olla —
vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania Kuningriik — samaviirne méistega ,kolmas riik* (Etat tiers).
Sellel moistel ,kolmas riik“ (pays tiers) on laiem ulatus, mis ldheb kaugemale iiksnes suverdansetest
riikidest (Etats souverains), mistottu voib Kosovo kuuluda méiste ,kolmas riik” (pays tiers) alla, ilma et
see piiraks liidu voi selle liilkmesriikide seisukohta seoses Kosovo kui séltumatu riigi (Etat indépendant)
staatusega. Samuti voib Kosovol ,kolmanda riigina“ (pays tiers) olla ka selliseid riigi ametiasutusi nagu
Kosovo reguleeriv asutus, mistdttu ei saa noustuda Hispaania Kuningriigi kinnitusega, et ,riigi
reguleeriv asutus véib olla ainult riigis (Etat)*.

Seega ei ole komisjon seda sitet rikkunud, kui ta vaidlustatud otsuses jéreldas, et Kosovo on ,kolmas
riik” (pays tiers) maaruse 2018/1971 artikli 35 16ike 2 tdhenduses.

Jarelikult tuleb Hispaania Kuningriigi esimene vidide tagasi liikata.
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Teine vdide, mis puudutab mddruse 2018/1971 artikli 35 rikkumist, kuna ei ole olemas
»lepingut” Kosovo reguleeriva asutuse osalemiseks BERECis

Teises viites leiab Hispaania Kuningriik, et komisjon rikkus maaruse 2018/1971 artiklit 35, kuna ei ole
olemas selle artikli loike 2 tahenduses ,lepingut” Kosovo reguleeriva asutuse osalemiseks reguleerivate
asutuste noukogu, toorithmade ja BERECi haldusnoukogu tegevuses.

Hispaania Kuningriik leiab, et vastupidi vaidlustatud otsuses margitule ei voimalda Kosovoga solmitud
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikkel 111 asuda seisukohale, et Kosovo oleks solminud
liiduga lepingu BERECis osalemiseks. See sdte ndeb ette iiksnes koostod tugevdamise selleks, et
Kosovo votaks vastu liidu acquis’, kuid mitte mingil juhul Euroopa struktuurides osalemise. Jarelikult
tahendaks Kosovo reguleeriva asutuse osalemine BERECis seda, et minnakse kaugemale sellest
koostoost ja nimetatud séttes ette ndhtud eesmargist.

Sellega seoses vdidab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsuses ja 24. aprilli 2019. aasta kirjas ajas
komisjon segamini iihelt poolt médruse 2018/1971 artikli 35 loikes 1 ja Kosovoga solmitud
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artiklis 111 osutatud ,koost66“ ning teiselt poolt médruse
2018/1971 artikli 35 loikes 2 nimetatud ,integreerimise“. Nimelt ei ole vaidlustatud otsus piiratud
»koostooga“, vaid tdpsustab Kosovo reguleeriva asutuse ,integreerimist® BERECisse. Riigi reguleeriva
asutuse ,koostood“ BERECiga tuleb aga eristada tema ,integreerimisest® voi ,osalemisest® BERECi
Euroopa struktuurides, kuna neil kahel nimetatud artiklis 35 viidatud juhul on erinev ulatus ja laad.

Hispaania Kuningriik jareldab sellest, et vaidlustatud otsusega luuakse BERECi struktuuri
integreerimine, mida ei nde ette ei Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping ega tikski
teine liiduga selleks solmitud leping. Seega on komisjoni poolt méidruse 2018/1971 artikli 35 loikele 2
antud ,lai“ tolgendus ekslik.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu ja palub teine vdide tagasi liikkata.

Teises viites leiab Hispaania Kuningriik sisuliselt, et komisjon rikkus maaruse 2018/1971 artikli 35
16iget 2, kuna ta tegi vaidlustatud otsuses jarelduse, et Kosovo puhul on olemas selle sitte tdhenduses
slilduga soélmitud leping” Kosovo reguleeriva asutuse osalemiseks BERECi reguleerivate asutuste
noéukogu ja toorithmade ning BERECi biiroo haldusnoukogu tegevuses. Hispaania Kuningriigi sonul ei
voimalda Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikkel 111 asuda seisukohale, et
Kosovo solmis liiduga ,lepingu“ BERECis osalemiseks.

Seega peab Uldkohus analiiiisima miiruse 2018/1971 artikli 35 16ikes 2 kasutatud méiste ,liiduga sel
eesmdrgil solmitud leping” ulatust ning seejarel tegema kindlaks, kas Kosovoga solmitud
stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping, eelkoige selle artikkel 111, kuulub selle maiste alla.

Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi mddruse 2018/1971 artikli 35 ldikele 1 seab selle artikli
ldige 2 kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemise BERECi péddevates organites soltuvusse
kahest tingimusest: esiteks peab asjaomase kolmanda riigi ja liidu vahel olema sélmitud ,leping“ ning
teiseks peab leping olema so6lmitud ,sel eesmargil®.

Esiteks, mis puudutab esimest tingimust ,liiduga sdlmitud lepingu“ olemasolu kohta, siis selle véljendi
kontekstist nédhtub, et see sonastus viitab rahvusvahelisele lepingule, mis on soélmitud kahe
rahvusvahelise avaliku oiguse subjekti ehk liidu ja asjaomase kolmanda riigi vahel. Seega voib
Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping kindlasti olla niisugune leping, kuna see on
rahvusvahelise avaliku 6iguse kohaselt pooltele siduv.

Teiseks, mis puudutab teist tingimust, mis seisneb selles, et leping on solmitud ,sel eesmirgil®, siis

tadhendab viimati nimetatud véljend seda, et asjaomased lepingud peavad sisaldama sétteid, mis on
aluseks liidu ja asjaomase kolmanda riigi vahelisele koostdole konealuses valdkonnas, kdesoleval juhul
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»elektroonilise side valdkonnas®, nagu méaruse 2018/1971 artikli 35 16ike 2 esimeses l6igus on otsesonu
margitud. Selle viljendi motet on pealegi tdpsustatud selle médruse pohjenduses 34, kuna nditena
»kolmandatest riikidest, kes on liiduga sel eesmirgil lepingu sélminud®, viidatakse selles ,EMP/EFTA
riikidele ja kandidaatriikidele®.

Sellega seoses tuleb mirkida, et mis puudutab Ladne-Balkani riike, kes on ELi kandidaatriigid (nimelt
Albaania, Pohja-Makedoonia, Montenegro ja Serbia), siis solmisid viimased liiduga stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingud, mille eesmirk on samavdidrne kui Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingul, ning mis sisaldavad sitteid, mis sonastuse ja konteksti poolest on vdga sarnased
Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artiklile 111. Nii on see eelkdige Albaaniaga
solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu (ELT 2009, L 107, lk 166) artikli 104 puhul,
Montenegroga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu (ELT 2010, L 108, 1k 3) artikli 106
puhul voi Serbiaga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu (ELT 2013, L 278, lk 16)
artikli 106 puhul, mida koiki peetakse liiduga ,sel eesmérgil“ solmitud lepinguteks maaruse 2018/1971
artikli 35 l6ike 2 tdhenduses, millele Hispaania Kuningriik pealegi vastu ei vaidle. Sellest jareldub, et
Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingut, eelkodige selle artiklit 111, tuleb seega
samuti pidada niisuguseks ,sel eesmargil solmitud lepinguks®.

Lisaks kinnitab seda lahenemist Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikli 111
sonastuse ning selle sétte eseme ja eesmaérgi analiiiis.

Nimelt tuleb esiteks seoses Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikli 111
sonastusega markida, et see nduab selle kohaldamisala laia tolgendamist, kuna selles on ette nahtud, et
liit ja Kosovo ,eeskitt tugevdavad koost6od” elektroonilise side vorkude ja teenuste valdkonnas, et selle
l6ppeesmargina votaks Kosovo vastu ELi selle sektori oigustiku. Koost6o tugevdamine selles
valdkonnas on seega vahend, mille abil Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepinguga
kavatsetakse saavutada eesmirk — et Kosovo rakendaks ELi 6igustikku. Lisaks on nimetatud artiklis
otsesonu viidatud ,reguleerivatele asutustele” selles valdkonnas, mis annab samuti alust arvata, et see
siate lubab BERECi neile asutustele avada.

Teiseks, mis puudutab Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikli 111 eset ja
eesmdrki, siis tuleb markida, et sellega soovitakse, et Kosovo votaks elektroonilise side vorkude ja
teenuste valdkonnas vastu ELi digustiku. Seda oigustiku vastuvotmist holbustaks aga oluliselt see, kui
riigi reguleeriv asutus osaleb BERECi ja BERECi biiroo t6ds, vottes arvesse viimati nimetatute rolli,
mis holmab tegevusi liidu digusnormide ettevalmistamisest kuni nende jarjepideva rakendamiseni selles
valdkonnas. Selline osalemine oleks veelgi enam oigustatud juhul, kui nende t66de eesmirk on
nimetatud valdkonnas uute liidu o6igusnormide véljatootamine. Sellega seoses tuleb mairkida, et
madruse 2018/1971 artikli 4 ldikes 4 noutakse, et riigi reguleerivad asutused ja komisjon votaksid tdiel
madral arvesse koiki suuniseid, arvamusi, soovitusi, ithiseid seisukohti ja parimaid tavasid, mille BEREC
on vastu votnud, et tagada liidu reguleeriva raamistiku jarjepidev rakendamine elektroonilise side
valdkonnas. Seega, kuna nagu néhtub eelkdige madruse 2018/1971 artikli 3 16ikest 2 ja artikli 4 16ike 1
punktist k, on BERECi ja BERECi biiroo peamine iilesanne tagada ELi o6igustiku iihetaoline
kohaldamine elektroonilise side vorkude ja teenuste valdkonnas, siis on loogiline asuda seisukohale, et
koik ametiasutused, kelle iilesanne on kohaldada ELi 6igustikku selles valdkonnas, voivad kooskdlas
eelkoige madruse 2018/1971 artikli 35 1oikes 2 sdtestatud tingimustega osaleda BERECi ja BERECi
biiroo t60s.

Sellest jareldub, et Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikkel 111 ndeb ette
tiheda koost66, viidates otsesonu liidu ja Kosovo vahelise koostoo ,tugevdamisele®. Sellega seoses tuleb
markida, et ka madruse 2018/1971 artikli 35 pealkirjas on kasutatud maistet ,koost66”, mistottu selle
artikli 16ikega 1 ja ldikega 2 reguleeritakse koost6o iiksikasju, mis on erinevad. Nimelt voib see
koost6o esineda kas nimetatud loike 1 alusel koostodlepingu vormis voi nimetatud loike 2 alusel
piiratud digustega osalemise vormis. Viimane koostodvorm vastab nimetatud artiklis 111 ette ndahtud
tiheda koost66 tingimustele, kuid see ei saa kuidagi olla samavdirne Kosovo reguleeriva asutuse
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»integreerimisega® BERECi struktuuri, vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania Kuningriik. Lisaks on
Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artiklis 111 otsesonu rohutatud
sreguleerivate asutuste” tahtsust ja soltumatust.

Koigist neist kaalutlustest ndhtub, et Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu
artikkel 111 kujutab endast ,sel eesmargil® solmitud lepingut médruse 2018/1971 artikli 35 loike 2
tdhenduses.

Seega ei rikkunud komisjon seda sitet, kui ta vaidlustatud otsuses jareldas, et Kosovoga sdlmitud
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikkel 111 voimaldab asuda seisukohale, et Kosovo oli
solminud ,sel eesmargil liiduga lepingu” maéruse 2018/1971 artikli 35 loike 2 tdhenduses.

Jarelikult tuleb Hispaania Kuningriigi teine vdide tagasi liikata.

Kolmas viide, mis puudutab mddruse 2018/1971 artikli 35 rikkumist, kuna komisjon kaldus
korvale kolmandate riikide reguleerivate asutuste BERECis osalemiseks kehtestatud menetlusest

Kolmandas viites vididab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsus rikub mé&édruse 2018/1971
artiklit 35, kuna komisjon kaldus korvale kolmandate riikide reguleerivate asutuste BERECis
osalemiseks kehtestatud menetlusest. Lisaks viis see selleni, et ilma igasuguse odigusliku aluseta voeti
vastu oigusakt, millega kaasnevad kohustused kolmandatele isikutele, ilma et komisjonile oleks antud
selleks eripadevust.

Tédpsemalt margib Hispaania Kuningriik, et madruse 2018/1971 artikli 35 loikes 2 on nédhtud ette, et
»[BERECis osalemise] lepingute asjakohaste sdtete alusel” tootatakse vilja tookord ja et nende sétetega
madratakse seega esiteks kindlaks tookorra kehtestamise kord. Seega peaks liidu ja kolmanda riigi vahel
solmitud osalemise leping olemas olema, kuna kolmanda riigi suhtes on loodud 6iguslikud kohustused
tema osalemiseks BERECis. Sellise lepingu puudumise korral, nagu on véidetud teise viite raames, on
komisjon kehtestanud vaidlustatud otsuses need sitted iihepoolselt, rikkudes méédruse 2018/1971
artikli 35 loikes 2 ette ndhtud tookorra kindlaksméédramise menetlust.

Sellega seoses rohutab Hispaania Kuningriik, et ,asjakohaseid sitteid“ méadruse 2018/1971 artikli 35
16ike 2 tdhenduses saab kehtestada iiksnes BERECis osalemise lepingus. Asjaolu, et neid sitteid ei ole
niisuguses lepingus ette ndhtud, ei anna komisjonile digust kehtestada neid iihepoolselt, viljaspool
rahvusvahelise lepingu raamistikku, vastupidi sellele, mida ta markis oma 24. aprilli 2019. aasta kirjas,
milles ta tunnistas ennast paddevaks votma vastavalt vajadusele vastu siduvat tookorda.

Lisaks vdidab Hispaania Kuningriik, et komisjon vottis tegelikult ilma igasuguse digusliku aluseta vastu
oigusliku toimega akti. Kuigi vaidlustatud otsuses on digusliku alusena nimetatud EL lepingu artikli 17
1diget 1, ei ole see site siiski piisav oiguslik alus, mis voimaldaks komisjonil iithepoolselt vastu votta
akte, mis ndevad ette ,kolmandate riikide“ osalemise Euroopa struktuurides. Nimetatud site annab
komisjonile iildise volituse tdita koordineerimisiilesandeid tildiselt, mitte konkreetses valdkonnas.

Hispaania Kuningriigi soénul ei anna ka maidrus 2018/1971 komisjonile péadevust kehtestada selle
madruse artikli 35 loike 2 tdhenduses ,asjakohaseid sitteid” linkade korral osalemise lepingus. Seega
ei saa komisjon iihepoolse otsusega kehtestada neid asjakohaseid sitteid ja tookorda, millega neid
rakendatakse, ilma et nimetatud maarus oleks talle selleks padevuse andnud.

Lisaks maérgib Hispaania Kuningriik, et vastupidi sellele, mida komisjon maérkis oma 24. aprilli

2019. aasta kirjas, ei andnud midrus 2018/1971 talle padevust vétta vastavalt vajadusele vastu siduvat
tookorda. Uhelt poolt ei anna selle maaruse artikli 35 loige 1, mida kdesolevas asjas ei kohaldata,
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komisjonile padevust kehtestada siduvat tookorda, vaid tiksnes padevuse kiita heaks BEREC ja BERECi
biiroo kehtestatud tookord, mis ei loo o6iguslikke kohustusi. Teiseks ei omista nimetatud médruse
artikli 35 ldige 2 komisjonile mingit rolli, kuna teda ei ole selles séttes nimetatud.

Hispaania Kuningriik jareldab sellest, et kuna Kosovoga sdlmitud stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingus puuduvad asjakohased sdtted, mis voimaldaksid BERECis osaleda, ei saa
komisjon votta ithepoolse otsusega vastu digusnorme, mis on vajalikud BERECis osalemise eesmargi
saavutamiseks ja mis ndevad ette Kosovol lasuvad kohustused. Seda rolli saab tdita iiksnes Kosovoga
solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu artikliga 126 loodud stabiliseerimis- ja
assotsiatsioonindukogu, kuna see on ainus asutus, kes Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingu artikli 128 kohaselt on paddev tegema Kosovo ja liidu jaoks siduvaid otsuseid
Kosovoga solmitud stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingu raames.

Komisjon vaidleb Hispaania Kuningriigi argumentidele vastu ja palub kolmas viide tagasi liikkata.

Kolmandas viites vdidab Hispaania Kuningriik sisuliselt, et komisjon on rikkunud méaaruse 2018/1971
artikli 35 loike 2 teist 16iku, kuna ta mééras vaidlustatud otsuses iithepoolselt kindlaks ,to6korra® selle
satte tdhenduses, et Kosovo reguleeriv asutus saaks osaleda BERECi reguleerivate asutuste noukogu ja
toorithmade ning BERECi biiroo haldusnéukogu tegevuses. Hispaania Kuningriik on seisukohal, et see
siduv tookord tuleks kehtestada BERECis osalemise ,lepingute asjakohaste sitete alusel®, mistottu
tiksnes need lepingud ise peavad méddrama kindlaks nimetatud tookorra kehtestamise korra.

Hispaania Kuningriik jéreldab sellest, et vaidlustatud otsust tehes ei kaldunud komisjon mitte ainult
korvale selles sittes kehtestatud menetlusest kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemiseks
BERECis, vaid vottis ka vastu siduva oigusakti ilma igasuguse oigusliku aluseta, kuna sellel
institutsioonil ei ole selleks vajalikku padevust.

Seega peab Uldkohus uurima kolmandate riikide reguleerivate asutuste BERECis osalemisele
kohaldatava tookorra kindlaksmddramise menetlust, mis on ette ndhtud maaruse 2018/1971 artikli 35
loike 2 teises ldigus, et teha kindlaks, kas komisjon oli paddev vaidlustatud otsuses sellist tookorda
tihepoolselt kehtestama ja kas vaidlustatud otsuse diguslik alus on kehtiv.

Sellega seoses olgu margitud, et madruse 2018/1971 artikli 35 ldike 2 teine 16ik on sdnastatud
jargmiselt: ,Konealuste [kolmandate riikide reguleerivate asutuste BERECis osalemise] lepingute
asjakohaste sdtete alusel tootatakse vilja tookord, millega tdpsustatakse eelkoige [selle] [...] osalemise
laad, ulatus ja viis, kaasa arvatud sétted, mis kasitlevad BERECi algatustes osalemist, rahalisi makseid
ja BERECi biiroo tootajaid. [...]“

Hispaania Kuningriik tugineb konkreetselt sellele médruse 2018/1971 artikli 35 loike 2 teise loigu
sonastusele, et viita, et ainult BERECis osalemise lepingud peavad mdiarama kindlaks selle ,to0korra®
kehtestamise korra. Niisugune ldhenemine on aga raskesti thitatav selle sdtte soovitava toimega.
Nimelt kui osalemise laad, ulatus ja viis peaksid olema juba nendes osalemise lepingutes endis
tapsustatud, kaotaks see sdte, mille eesmérk on just ette ndha selle tookorra vastuvotmine, oma motte
ja sellel ei oleks seega enam mingit tdhendust.

Sellest tuleneb, et madruse 2018/1971 artikli 35 ldike 2 teises loigus kasutatud viljend ,lepingute
asjakohased sitted” ei saa tahendada seda, et asjaomases osalemise kokkuleppes peavad juba sisalduma
BERECis osalemist kasitlevad tiksikasjalikud satted. Viitega nendele ,lepingute asjakohastele sitetele®,
millele on lisatud véljend ,alusel®, soovitakse pigem ndidata, et ,to0kord” tuleb vastu votta ,kooskolas®
nende osalemise lepingute sétetega.

Hispaania Kuningriik vdidab siiski, et asjaomase kolmanda riigiga s6lmitud leping on vajalik selleks, et

teha kindlaks tema ametiasutuste BERECis osalemise {iiksikasjad, kuna neile asutustele on pandud
kohustused. Hispaania Kuningriigi sonul selline leping aga Kosovo puhul puudub.
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Sellega seoses tuleb markida, et nagu ndhtub teise viite analiiiisist, on olemas Kosovo ja liidu vahel
solmitud osalemise ,leping” madruse 2018/1971 artikli 35 loike 2 esimese ldoigu tidhenduses. Lisaks
tuleneb eespool punktides 69 ja 70 esitatud kaalutlustest, et selline leping ei pea tingimata sisaldama
BERECis osalemist kasitlevaid iiksikasjalikke sétteid. Peale selle tuleb mérkida, et méédrus 2018/1971 ei
ndua, et selle osalemise laad, ulatus ja viis oleks kehtestatud asjaomase kolmanda riigiga sélmitud
formaalses lepingus voi kahepoolses digusaktis. Uldiselt ei ole diguslikult vajalik nouda, et ,avatus
kolmanda riigi reguleeriva asutuse osalemiseks” soltuks rahvusvahelise lepinguga kehtestatud eriloast.
Nimelt ei too see avatus ja BERECis osalemiseks vastu voetud ,sisenemiseeskirjad® sellele riigi
reguleerivale asutusele kaasa mingeid oiguslikke kohustusi, kuna 16puks peab viimane votma vabalt
vastu hilisema otsuse BERECis osalemiseks vastavalt nendele eeskirjadele.

Hispaania Kuningriik védidab veel, et oiguslik alus, millele vaidlustatud otsus tugineb, puudub, kuna
komisjonil ei ole vajalikke volitusi kehtestada tookorda, mida kohaldatakse Kosovo reguleerivate
asutuste osalemisele BERECis ja BERECi biiroos.

Sellega seoses selgitab komisjon, et kuna médruse 2018/1971 artikli 35 1dike 2 sdnastuses ei ole
otsesonu pddevust antud, pidas ta kohasemaks viidata vaidlustatud otsuse pdhjenduses 1 EL lepingu
artiklile 17.

Tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 1 on tdesti mainitud EL lepingu artiklit 17.
Tapsemalt on selles pohjenduses margitud, et ,,Euroopa Liidu lepingu artikli 17 1oikes 1 on loetletud
komisjoni volitused ning sétestatakse, et komisjon edendab liidu ildisi huve ja teeb sel eesmargil
asjakohaseid algatusi, teostab vastavalt aluslepingutes sdtestatud tingimustele koordineerivaid, tiitev- ja
juhtimisfunktsioone, ning tagab liidu esindamise vilissuhetes, vélja arvatud ihine vilis- ja
julgeolekupoliitika ning muud aluslepingutes ettendhtud juhud®.

Samuti tuleb mirkida, et BERECi biiroo on liidu detsentraliseeritud asutus, mille iilesanne on liidu
oiguse kohaldamine. Sellel asutusel on tuletatud volitused, mis tavaliselt antakse komisjonile tema
tditeviilesannete ja vilissuhetes esindamise volituse alusel, kuna see puudutab koost66d kolmandate
riikide reguleerivate asutustega vastavalt EL lepingu artiklile 17.

Sellest jareldub, et padevus, mida ei ole seadusandlikus aktis liidu asutusele otsesonu delegeeritud, jaab
komisjonile. Kuna ei madruses 2018/1971 ega ka iiheski teises liidu digusaktis ei ole otsesonu antud ei
BERECi biiroole ega mdnele muule organile padevust kehtestada kolmandate riikide reguleerivate
asutuste, eelkoige Kosovo reguleeriva asutuse osalemise suhtes kohaldatavat tookorda, siis kuulub see
padevus komisjonile.

Seda jéreldust kinnitab maaruse 2018/1971 artikli 35 16ikes 1 ja artikli 35 loikes 2 kasutatud sonastuse
erinevus. Nimelt delegeerib 16ige 1 otsesonu BERECile ja BERECi biiroole volituse kehtestada
»tookord”, kuid tingimusel, et on olemas ,komisjoni eelnev ndusolek®, kellel on seega jarelevalve roll,
samas kui 16ige 2 sellist volituste delegeerimist ette ei nde. See volitus kuulub seega jatkuvalt komisjoni
padevusse, mis voimaldab tal votta vastu ,tookorra“ nimetatud méadruse artikli 35 1oike 2 alusel, vilja
arvatud juhul, kui asjaomane rahvusvaheline leping nédeb ette méne muu menetluse, nagu see on EMP
liilkmesriikide puhul.

Seega on komisjoni tilesanne rakendada digusnormides sétestatud noudeid volituste alusel, mis on talle
antud EL lepingu artikliga 17, ning talle ei saa ette heita, et ta viitas sellele sdttele vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1, kuna puudub piddevus, mida on mdadruse 2018/1971 artikli 35 loike 2 sonastuses
otsesdonu mainitud.

Lisaks vdidab Hispaania Kuningriik, et selline iildsate nagu EL lepingu artikkel 17, mis néeb ette tildise
koostd0, ei saa olla vaidlustatud otsuse vastuvotmise aluseks.
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Sellega seoses tuleb maérkida, et ndukogu péadevuse osas on Euroopa Kohus kinnitanud, et EL lepingu
artikkel 16 voib olla ndukogu teatavate volituste aluseks (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus noukogu vs.
komisjon, C-660/13, EU:C:2016:616, punkt 40). Seega, kui see oli nii EL lepingu artikli 16 puhul, ei ole
pohjust, miks sellist tolgendust ei saaks korrata EL lepingu artikli 17 puhul, mis on komisjoni jaoks
samavadrne site. Seega vastupidi sellele, mida vdidab Hispaania Kuningriik, ei tdhenda asjaolu, et EL
lepingu artikkel 17 on tildsite, et see ei saaks olla piisav diguslik alus.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjon oli pddev vaidlustatud otsuses iihepoolselt
kehtestama maédruse 2018/1971 artikli 35 1dike 2 teises 16igus viidatud ,tookorra“, mida kohaldatakse
kolmandate riikide reguleerivate asutuste osalemisele BERECis, mistottu ei saa talle ette heita, et ta
selles otsuses kaldus korvale nimetatud sittes kehtestatud menetlusest. Samuti ei saa komisjonile ette
heita, et nimetatud otsusel puudub 6iguslik alus.

Jarelikult tuleb Hispaania Kuningriigi kolmas védide samuti tagasi liikkata ja hagi tervikuna rahuldamata
jatta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud Hispaania Kuningriigi kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni
noduetele vilja moista Hispaania Kuningriigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (iiheksas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.
Costeira Kancheva Perisin
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. septembril 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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