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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

24. november 2021 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hindamisvead

Kohtuasjas T-257/19,
Khaldoun Al Zoubi, elukoht Damaskus (Siiiiria), esindaja: advokaat L. Cloquet,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada hagejat puudutavas osas ndukogu
21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsus (UVJP) 2019/87, millega rakendatakse otsust
2013/255/UV]P, mis kasitleb Siitiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 18 1, lk 13),
noukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusmaéarus (EL) 2019/85, millega rakendatakse méérust
(EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2019, L 18 I,
Ik 4), néukogu 17. mai 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/806, millega muudetakse otsust
2013/255/UV]P, mis kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 132, 1k 36),
noukogu 17. mai 2019. aasta rakendusmaérus (EL) 2019/798, millega rakendatakse maarust (EL)
nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 132, 1k 1),
néukogu 28. mai 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]P,
mis késitleb Stitiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 168, lk 66), ja ndukogu
28. mai 2020. aasta rakendusmddrus (EL) 2020/716, millega rakendatakse madrust (EL)
nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2020, L 168, 1k 1),

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise ja ]J. Martin y Pérez de Nanclares
(ettekandja),

kohtusekretir: ametnik B. Lefebvre,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 21. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise
otsuse'’

Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset péarast hagi esitamist

[...]

Hageja nimi on ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsusega (UVJP) 2019/87, millega
rakendatakse otsust 2013/255 (ELT 2019, L 18 I, lk 13), ja noukogu 21. jaanuari 2019. aasta
rakendusmadirusega (EL) 2019/85, millega rakendatakse maérust nr 36/2012 (ELT 2019, L 18 1,
Ik 4) (edaspidi koos ,esialgsed aktid“), kantud nende isikute, iiksuste ja asutuste, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, nimede loetelude, mis on esitatud otsuse 2013/255 I lisas ja
madruse nr 36/2012 II lisas (edaspidi koos ,vaidlusalused loetelud®), A osa reale 268 koos jargmise
pohjendusega:

youiirias tegutsev juhtiv drimees, kelle huvid ja tegevused ulatuvad mitmesse Siiiria
majandussektorisse, sealhulgas on ta Aman Holdingu juhi asetditja ning Fly Aman airline’i
enamusaktsiondr. Oma tegevusala tottu on ta seotud Samer Foziga. Aman Holding on esindatud
reziimi poolt toetatud luksuskinnisvara- ja kaubandusrajatise Marota City ehitamises osaleva
tihisettevotte ,Aman [Dimashq]“ néukogus ning tal on selles enamusosalus. Aman Holdingu juhi
asetditja ametikoha tottu saab [Al Zoubi] kasu reziimist ja/voi toetab seda.”

[...]

Noéukogu vottis 17. mail 2019 vastu otsuse (UVJP) 2019/806, millega muudetakse otsust 2013/255
(ELT 2019, L 132, lk 36), millega pikendati selle viimati nimetatud otsuse kohaldamist kuni
1. juunini 2020; samal pédeval vottis ndukogu vastu ka rakendusmééruse (EL) 2019/798, millega
rakendatakse méarust nr 36/2012 (ELT 2019, L 132, lk 1) (edaspidi koos ,2019. aasta loeteludesse
jatmise aktid“). Hageja nimi jéeti vaidlusaluste loetelude A osa iihele teisele reale, reale 286,
tuginedes samadele pdhjendustele kui need, mis olid esitatud esialgsetes aktides.

[...]

Noukogu véttis 28. mail 2020 vastu otsuse (UV]JP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255
(ELT 2020, L 168, lk 66), millega pikendati viimati nimetatud otsuse kohaldamist kuni
1. juunini 2021, ja rakendusmaéruse (EL) 2020/716, millega rakendatakse maarust nr 36/2012
(ELT 2020, L 168, 1k 1) (edaspidi koos ,2020. aasta loeteludesse jatmise aktid“). Hageja nimi jédeti
vaidlusaluste loetelude A osa reale 286 pohjendustel, mis erinevad osaliselt 2019. aasta
loeteludesse jatmise aktides esitatutest. Noukogu pohjendas tema suhtes piiravate meetmete
votmist, méarkides pohjendused, mis erinevad osaliselt 2019. aasta loeteludesse jatmise aktides
esitatutest, esitades nimelt jargmised pohjendused:

youlirias tegutsev suurdrimees, kelle huvid ja tegevused ulatuvad mitmesse Siiiiria
majandussektorisse, sealhulgas on ta Aman Holdingu juhi asetditja ning lennuettevotja Fly Aman
enamusaktsiondr (kuni veebruarini 2019). Oma tegevusala tottu on ta seotud Samer Foziga. Aman
Holding on esindatud reziimi poolt toetatud luksuskinnisvara- ja kaubandusprojekti Marota City

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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“«

ehitamises osaleva iihisettevotte ,Aman [Dimashq]“ noukogus ning tal on selles ettevottes
enamusosalus. [Al Zoubi] saab Siiiiria reziimist kasu ja/voi toetab seda. Asas Iron Company
asutajaliige.”

[...]

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 15. aprillil 2019 saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi
noudega tithistada esialgsed aktid teda puudutavas osas.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juulil 2019, muutis hageja Uldkohtu
kodukorra artikli 86 alusel hagiavaldust nii, et laiendada hagiavalduse noudeid 2019. aasta
loeteludesse jatmise aktide tithistamisele osas, milles need aktid teda puudutavad. Hageja kordas
samuti hagiavalduses olevaid noudeid.

Noukogu esitas 8. augustil 2019 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse ja oma seisukohad esimese
muutmisavalduse kohta.

Repliik esitati 1. oktoobril 2019.

Uldkohtu president miiras 17. oktoobri 2019. aasta otsusega kodukorra artikli 27 16ike 3 alusel
kohtuasja uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub neljanda koja koosseisu.

Vasturepliik esitati 8. jaanuaril 2020.
Menetluse kirjalik osa ldpetati 8. jaanuaril 2020.

Uldkohus palus kodukorra artikli 89 ldike 3 punktis a ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames 23. juulil 2020 noéukogul vastata hulgale kiisimustele. Noukogu vastas
kiisimustele ettendhtud tahtaja jooksul.

Hageja muutis eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. augustil 2020,
kodukorra artikli 86 alusel teist korda hagiavaldust nii, et laiendada selle néudeid 2020. aasta
loeteludesse jatmise aktide tiithistamisele osas, milles need aktid teda puudutavad. Hageja kordas
samuti nii hagiavalduses kui ka esimeses muutmisavalduses olevaid noudeid ning esitas uusi
argumente.

Uldkohus palus kodukorra artikli 89 16ike 3 punktis d ette nidhtud menetlust korraldavate
meetmete raames 30. septembril 2020 noukogul esitada dokument. Noukogu tiitis selle ndude
ettendhtud téhtaja jooksul. Hageja ei esitanud kohtuistungil, mis toimus 21. oktoobril 2020,
seisukohti ndukogu vastuse kohta neile Uldkohtu méaratud erinevatele menetlust korraldavatele
meetmetele.

Noukogu esitas teist muutmisavaldust puudutavad seisukohad 2. oktoobril 2020.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 21. oktoobril 2020 toimunud
kohtuistungil.

ECLI:EU:T:2021:819 3



35

36

39

40

Kontuotsus 24.11.2021 — Kontuast T-257/19 [ViLjavoTTED]
AL ZOUBI VS. NOUKOGU

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada esialgsed aktid, 2019. aasta loeteludesse jdatmise aktid ja 2020. aasta loeteludesse
jatmise aktid (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid“) teda puudutavas osas;

— moista kohtukulud vélja ndukogult.
Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt;

— teise véimalusena, juhul kui Uldkohus tiihistab vaidlustatud aktid hagejat puudutavas osas, jitta
rakendusotsuse 2019/87 ning otsuste 2019/806 ja 2020/719 tagajérjed hagejat puudutavas osas
kehtima, kuni joustub rakendusmaéruste 2019/85, 2019/798 ja 2020/716 tithistamine hagejat
puudutavas osas.

Oiguslik kasitlus
[...]

Esimene viide, et on tehtud hindamisvigu

Hageja vaidleb esiteks vastu sellele, et ta on Siilirias tegutsev juhtiv drimees. Sellega seoses vaidleb
ta vastu asjaoludele, millele ndoukogu tema nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmisel tugines.
Eelkoige védidab hageja, et Aman Holding JSC tegevdirektorite juhi ametikoht, mida ta tiitis, ja
juhi asetditja ametikoht on selgelt eristatavad. Peale selle vdidab hageja, et ta lahkus sellelt
ametikohalt kohese mdjuga. Seejarel tunnistab ta, et ta on Fly Aman LLC asutaja ja
enamusaktsiondr, kuid vididab, et ta loovutas kogu oma osaluse. Lisaks ei ole tdendatud, et
noukogu kvalifitseeris hageja ,ettevotte juhiks, kes tegutseb erinevates sektorites Siilirias ja
valismaal®, kuna dokument WK 47/2019 INIT viitab ainult kahele Siitiria asukohaga dritihingule,
mille puhul néukogu suudab téendada, et ta seal tootas ja milline oli tema vdidetav staatus. Hageja
ei ole Marota City projektiga ei otseselt ega kaudselt seotud, mistottu ta ei saanud kasutada
sundvoorandatud maa-alasid, mis kuulusid isikutele, kes olid timber asustatud Siiiria konflikti
tottu, mis takistas neil oma koju tagasi poorduda. Lisaks sellele ei kuulunud hageja — kui Aman
Holdingu, kes on Aman Damascus JSC (edaspidi ,Aman Dimashq®) aktsionér ja kes vastutab ithe
osa Marota City kinnistu ehitusdiguste eest, tootaja — iilesannete hulka jdrelevalve viimase
tegevuse iile, mis oli ithe teise tootaja, Bashar Assi iilesanne. Lopuks leiab hageja, et Marota City
projekt ei ole mingil moel seotud sundvoorandatud maa kasutamisega, mistottu ei saa ei Marota
City projekti tervikuna ega Aman Dimashqi kvalifitseerida riigi toetust saavateks ettevotjateks.

Teiseks vaidlustab hageja osas, mis puudutab 2020. aasta loeteludesse jatmise akte, tema nime
loetellu kandmise uue podhjenduse, mis puudutab tema Asas Iron Company asutajaliikmeks
olekut, ja védidab seoses sellega, et ta ei ole kunagi olnud Asas Iron Company asutaja véi omanik
ning et ta ei ole selle dritihinguga olnud kunagi mingil muul moel seotud.
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Kolmandaks védidab hageja, et ndukogu ei ole esitanud piisavalt teavet selle kohta, et ta on seotud
Siitiria reziimiga. Lisaks nditavad toendid, mis on seotud hageja poolt Liibanoni kodakondsuse
saamisega, et ta ei kuulu Siiiiria reziimile ldhedaste ettevotjate piiratud ringi ning et ta ei ole
nimetatud reziimiga tildse seotud.

Neljandaks puudutavad paljud dokumendid Samer Fozi vo6i teisi temaga seotud édriithinguid,
nditeks Aman Dimashq, millega aga hageja seotud ei ole. Lisaks ei viita iikski dokumendis
WK 47/2019 INIT olev toend sonaselgelt hageja eeldatavale seotusele Siiiiria reziimiga. Hageja
modnab seevastu, et tal olid S. Foziga varem Aman Holdingu tavalise tootajana todalased suhted.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sissejuhatavad kaalutlused

[...]

Tuleb korrata, et otsuse 2013/255, mida on muudetud otsusega 2015/1836, artikli 27 loikes 1 ja
artikli 28 ldikes 1 satestatud loetellu kandmise iildised kriteeriumid, mis on rahaliste vahendite
kiilmutamise osas iile voetud méadruse nr 36/2012, mida on muudetud médrusega 2015/1828,
artikli 15 16ike 1 punktis a, ndevad ette, et Siiliria reziimi poliitikast kasu saavate voi seda
toetavate isikute ja iiksuste suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid. Ka otsuse 2013/255, mida
on muudetud otsusega 2015/1836, artikli 27 16ike 2 punkt a ja 1dige 3 ning artikli 28 1dike 2
punkt a ja 16ige 3, mis on rahaliste vahendite killmutamise osas iile voetud maéaruse nr 36/2012,
mida on muudetud madrusega 2015/1828, artikli 15 16ike 1a punktis a ja 1dikes 1b, sdtestavad, et
»ouiirias tegutsevate juhtivate ettevotjate” kategooria suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,
vilja arvatud juhul, kui on piisavalt teavet selle kohta, et nad ei ole voi ei ole enam reziimiga
seotud voi ei mojuta seda voi ei kujuta tegelikku kdrvalehoidmise riski.

Hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise pohjendustest, mida on mainitud eespool
punktides 12 ja 21, tuleb jéreldada, et hageja nimi kanti ja jdeti vaidlusalustesse loeteludesse esiteks
seetottu, et ta on Siiiirias tegutsev juhtiv drimees, ja teiseks tema seotuse tottu Siiliria reziimiga.
Teisisonu pohineb hageja nime loetellu kandmine esiteks otsuse 2013/255, mida on muudetud
otsusega 2015/1836, artikli 27 16ike 2 punktis a ja artiklis 28 ning méaruse nr 36/2012, mida on
muudetud madrusega 2015/1828, artikli 15 16ike 1la punktis a méératletud kriteeriumil (Siitirias
tegutseva juhtiva drimehe kriteerium) ning teiseks nimetatud otsuse artikli 27 loikes 1 ja
artiklis 28 ning nimetatud maaruse artikli 15 16ike 1 punktis a maaratletud kriteeriumil (reziimiga
seotuse kriteerium).

Sellega seoses tuleb maérkida, et kuigi ndukogu kinnitas oma menetlusdokumentides, et hageja
kanti vaidlusalustesse loeteludesse iiksnes otsuse 2013/255, mida on muudetud otsusega
2015/1836, artikli 27 16ike 2 punktis a ja artikli 28 16ike 2 punktis a sitestatud loetellu kandmise
kriteeriumi alusel, kinnitas ta kohtuistungil seevastu, et hageja kanti loetellu kolme loetellu
kandmise kriteeriumi alusel. Noukogu markis lisaks kahele eespool punktis 52 nimetatud
kriteeriumile, et hageja kanti nimekirja tema seotuse tottu S. Foziga. Jarelikult pohineb tema
loetellu kandmine ka otsuse 2013/255, mida on muudetud otsusega 2015/1836, artikli 27 16ike 2
viimases lauses ja artikli 28 1oike 2 viimases lauses ning méiruse nr 36/2012, mida on muudetud
madrusega 2015/1828, artikli 15 ldike la viimases lauses médratletud kriteeriumil (isikud ja
tiksused, kes on seotud isikute ja iiksustega, kes vastavad monele liidu loetellu kandmise
kriteeriumile). Vaidlustatud aktides noukogu poolt esitatud loetellu kandmise pohjenduste
kontekstis saab nende pohjenduste teist lauset, mille kohaselt hageja on oma tegevusala tottu
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»seotud Samer Foziga“, moista siiski tiksnes viitega esimesele lausele, mis omakorda viitab juhtiva
arimehe kriteeriumile. Jarelikult kanti ja jdeti hageja nimi vaidlusalustesse loeteludesse eespool
punktis 52 nimetatud kahe kriteeriumi alusel.

[...]

Siiiirias tegutsev juhtiv drimees

Tuleb kontrollida, kas koik noukogu esitatud toendid vastavad tema eespool punktis 46 korratud
kohtupraktikast tulenevale toendamiskoormisele ning kujutavad seega endast loetellu kandmise
esimese pohjenduse kinnituseks piisavalt konkreetsete, tépsete ja kokkulangevate kaudsete
toendite kogumit.

Sellega seoses leidis nodukogu, et hageja on Siiiirias tegutsev juhtiv drimees huvide ja tegevuse
tottu, mis tal on Siiiiria mitmes majandussektoris. Mis puudutab esialgseid akte ja 2019. aasta
loeteludesse jitmise akte, siis dokumendist WK 47/2019 INIT tulenevad tdendid puudutavad
kahte pohitegevust, see on esiteks hageja kui lennuettevotja Fly Aman enamusaktsionari staatus
ja teiseks tema juhi asetditja staatus driithingus Aman Holding, mis on esindatud Marota City
ehitamises osaleva iihisettevotte Aman Dimashq noukogus. Samuti on mainitud hageja seotust
S.  Foziga. 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide osas on  dokumendis
WK 3600/2020 REV 1 lisaks eespool nimetatud asjaoludele esitatud tdiendavates toendites
mainitud asjaolu, et hageja on Asas Iron Company asutajaliige.

Seega tuleb analiiiisida iga nimetatud asjaolu.

— Fly Amani enamusaktsiondri staatus

[...]

Veebisaitidel ,meirss.org”, ,Aliqtisadi ja ,7al.net® avaldatud artiklitest, mis on toodud
dokumendis WK 47/2019 INIT, ndhtub, et hageja on Fly Amani enamusaktsiondr ja talle kuulub
selles aritthingus 90% suurune osalus. Lisaks sellele on Siiiiria veebisaidil ,7al.net® avaldatud
artiklis margitud, et ta asutas koostoos drimehega B. Assi uue lennuettevotja Fly Aman. Sellel
veebisaidil méargitu kohaselt kinnitas Siiiiria sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeerium viimase
pohikirja. Lopuks nahtub ka dokumendis WK 3600/2020 REV 1 esitatud veebisaidi ,Aliqtisadi®
artiklist, et hageja on Fly Amani president ja kaasasutaja.

Hageja vaidleb sellele asjaolule vastu ja véidab, et tal ei ole Fly Amanis mingit osalust, kuna ta
loovutas kogu oma osaluse. Ta esitas selle kohta Fly Amani 28. mai 2018. aasta
registreerimistunnistuse ja 22. veebruaril 2018 kinnitatud Fly Amani pohikirja, millest nahtub
sisuliselt, et ta oli esialgu koos driithinguga B Fly Amani enamusaktsionér. Ta esitas ka Siiiria
sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeeriumi 14. veebruari 2019. aasta otsuse 2274/169/12/3,
milles viidatakse Fly Amani saadetud tdhitud kirjale. Otsuses 2274/169/12/3 on margitud, et
hageja osalus Fly Amanis loovutati osaliselt driithingule B (mille aktsiate osakaal on niitid 20%) ja
osaliselt aktsiondridele C ja D, kellele kummalegi kuulub kokku 80% osalus Fly Amani kapitalis.

Tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu 6igusakti

oigusparasuse hindamisel lahtuda selle akti vastuvotmise ajal esinenud faktilistest ja diguslikest
asjaoludest (vt 3. septembri 2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon,
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C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 4. septembri 2015. aasta
kohtuotsus NIOC jt vs. ndukogu, T-577/12, ei avaldata, EU:T:2015:596, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb esialgsete aktide kohta maérkida, et hagejale kuulunud Fly Amani aktsiate
loovutamine, nagu seda kinnitati otsuses 2274/169/12/3, toimus parast nende aktide vastuvotmise
kuupéeva. Jarelikult ei saa otsus 2274/169/12/3 esialgsete aktide diguspérasust vastavalt eespool
punktis 87 viidatud kohtupraktikale kahtluse alla seada. Lisaks kinnitab Fly Amani 22. veebruari
2018. aasta pohikiri, et hageja oli esialgsete aktide vastuvotmise ajal Fly Amani enamusaktsiondr.
Igal juhul, nagu noukogu digesti mérgib, kinnitab hageja viide, et tal ei ole enam aktsiaid, seda, et
tal neid oli. Seega on esialgsete aktide pohjenduste see osa pohjendatud.

2019. aasta loeteludesse jatmise aktide kohta tuleb korrata, et kui liidu kohus kontrollib, kas isiku
voi liksuse ndukogu koostatud loeteludesse kandmine on digusparane, siis peab ta kontrollima
vaidetud faktiliste asjaolude sisulist 6igsust liidu padeva asutuse esitatud teabe voi tdendite alusel
ning hindama nende toendite tdendusjoudu, vottes arvesse voimalikke markusi, mille eelkoige
puudutatud isik voi iiksus nende kohta on esitanud, nagu on korratud eespool punktis 48. Nii
voib liidu kohus tugineda koigile nii siiiistavatele kui ka siiiist vabastavatele asjaoludele, mille
pooled on talle kohtumenetluse kidigus esitanud. Seoses sellega ndhtub otsuse 2015/1836
pohjendusest 15, et ,[k]oik loetellu kandmise otsused tuleks teha individuaalsel alusel ja
juhtumipohiselt, vottes arvesse meetme proportsionaalsust®.

Toimiku materjalidest ndhtub aga, et hageja on toendanud, et ta loovutas Fly Amani osad, mis talle
kuulusid. Hageja esitas selle kohta otsuse 2274/169/12/3, mis on varasem 2019. aasta loeteludesse
jatmise aktide vastuvotmise kuupidevast. Veel tuleb mirkida, et ndukogu tunnistas 2020. aasta
loeteludesse jatmise aktides asjaolu, et hageja ei olnud alates 2019. aasta veebruarist enam Fly
Amani enamusaktsiondr. Nimelt kajastab 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide pohjenduste
sonastus otsuse 2274/169/12/3 sisu, kuna selles on mainitud osaluse loovutamise tegelikku
kuupdeva ehk ,,2019. aasta veebruari”.

Lisaks ei saa asjaolu, et ndoukogu ei saanud 2019. aasta loeteludesse jatmise aktide vastuvotmise ajal
olla teadlik otsusest 2274/169/12/3, arvestades selle otsuse piiratud levitamist vaid monele
haldusorganile, piirata liidu kohtu poolt hageja nime loetellu kandmise diguspérasuse analiiiisi.
Samuti ei saa hageja vaidlusalustesse loeteludesse kandmise diguspdrasuse hindamine piirduda
asjaoluga, et hageja ei viidanud uuesti ldbivaatamise menetluse kdigus, mis toimus enne
2019. aasta loeteludesse jitmise aktide vastuvotmist, ndukoguga toimunud suhtluses otsusele
2274/169/12/3 (vt selle kohta 26. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Oil Turbo Compressor vs.
noukogu, T-63/12, EU:T:2012:579, punktid 21-24). Seetottu tuleb jareldada, et hageja on
kdesolevas menetluses tdendanud, et ta ei olnud 2019. aasta loeteludesse jatmise aktide
vastuvotmise kuupéeval enam Fly Amani enamusaktsionar.

Jarelikult ei ole 2019. aasta loeteludesse jatmise aktide pohjenduste see osa pohjendatud.

Seoses 2020. aasta loeteludesse jatmise aktidega tuleb mairkida, et ndukogu jéttis hageja nime
vaidlusalustesse loeteludesse tema enamusaktsioniri staatuse tottu, viidates siiski kuupéevale, mil
hageja loovutas 2019. aasta veebruaris oma osaluse.

Kéesoleval juhul ei ndhtu aga dokumendist WK 3600/2020 REV 1, et ndukogu oleks esitanud

kaalukaid ja iihtelangevaid kaudseid tdendeid, mis voimaldaksid méistlikult asuda seisukohale, et
hagejal jéi alles seotus Fly Amaniga, kuigi tal ei olnud 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide
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vastuvotmise ajal enam selles édriithingus osalust. Veebisaitide ,Eqtsad News®, ,Aliqtisadi® ja
»newturkpost.com® kolme artikliga tutvuti vo6i need avaldati tegelikult pérast otsust
2274/169/12/3, kuid nendes ei ole viidatud osaluse loovutamisele ega Fly Amani ja hageja
vahelistele muudele sidemetele. Seega ei sisalda dokument WK 3600/2020 REV 1 iihtegi téendit,
mis oigustaks seda, et see mirge tuli vaatamata osaluse loovutamisele veebruaris 2019 loetelusse
kandmise pdhjendustes alles jdtta. Tuleb veel markida, et kuigi ndukogu viitis kohtuistungil, et
vaatamata asjaolule, et hageja oli loobunud sellest osalusest, on see asjaolu mérk sellest, et ta on
endiselt Siilirias tegutsev juhtiv drimees, ei ole ta oma seisukohta péhjendanud.

Jarelikult ei ole 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide pohjenduste see osa pohjendatud.

Sellest tuleneb, et seoses pohjenduste selle osaga, mis kasitleb hageja enamusosalust Fly Amanis,
on pohjendatud ainult esialgsete aktide pohjendustega seotu.

— Aman Holdingu juhi asetditja staatus

Dokumendis WK 47/2019 INIT esitatud blogi ,Salon Syria“ 7. juuni 2018. aasta viljavottest ja
veebisaidilt ,, meirss.org” périt artiklist ndhtub, et hageja on Aman Holdingu juhi asetiitja, mida
kinnitavad dokumendis WK 3600/2020 REV 1 esitatud veebisaitidelt ,Eqtsad News", ,Alqtisadi” ja
»newturkpost.com” périt artiklid. Peale selle on hagejat dokumendis WK 47/2019 INIT esitatud
veebisaidilt ,,7al.net” parit artiklis kirjeldatud kui S. Fozi omandis oleva driiihingu tootajat.

Hageja eitab aga, ilma et noukogu talle selles kiisimuses vastu vaidleks, et ta tootas Aman
Holdingu juhi asetditja ametikohal, ning vdidab, et ta oli Aman Holdingus tegevjuhtimise eest
vastutava isiku ametikohal. Selle tdendamiseks esitab ta 18. jaanuari 2017. aasta kuupdeva kandva
toolepingu. Oma viite toetuseks esitab ta ka Aman Holdingu péhikirja ja selle ériithingu ,,vana®
registreerimistunnistuse, mis néitavad selgelt, et on tehtud vahet iithelt poolt néukogul, kuhu ta ei
kuulunud, ja teiselt poolt tegevdirektoritel, kelle hulka ta kuulus. Seega méérati hageja ériithingu
tegevjuhtimise eest vastutavale ametikohale. Jéarelikult on hageja 18. jaanuari 2017. aasta
toolepingu, Aman Holdingu poéhikirja ning selle aritihingu registreerimistunnistuse — mis pérines
Siitiria juhtkonnalt ja mille usaldusvaarsust néukogu ei ole vaidlustanud — abil nouetekohaselt
toendanud, et ta ei tditnud Aman Holdingu juhi asetditja ametikohta.

Sellest jareldub, et vaidlustatud aktide pohjenduste see osa, mis puudutab hageja tdidetud Aman
Holdingu juhi asetditja ametikohta, ei ole pohjendatud.

— Aman Holdingu, kes on esindatud Marota City ehitamises osaleva iihisettevotte Aman Dimashq
noukogus, osalus luksuskinnisvara- ja kaubandusprojektis, mida toetab Siiiiria reziim

Koigepealt tuleb moista, nagu ndukogu kohtuistungil kinnitas, et vaidlustatud aktide pohjenduste
prantsuskeelses pealkirjas, mis tdpsustab, et ,Aman Holding on esindatud Aman [Dimashqi]
noukogus (kus tal on enamusosalus)“, on tolkeviga. Vastupidi sellele, mis sellest voib aru saada,
kuulub Aman Dimashgqis enamusosalus Aman Holdingule, mitte hagejale. Seega ei ole poolte
vahel vaidlust selles, et hagejal ei ole Aman Dimashqis mingit osalust.

Koigepealt viidab hageja, et ainus seos tema ja Marota City projekti vahel on asjaolu, et Aman

Holding on tiihisettevotte Aman Dimashq aktsiondr. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et hageja
menetlusdokumentidest nahtub, et Aman Holdingul on 40% osalus Aman Dimashqis ja et selle
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ihisettevotte teistele aktsiondridele, Foz for Tradingule ja Damascus Cham Holdingule kuuluvad
vastavalt 11% ja 49% selle aritihingu aktsiatest. Selles osas voib sellest osaluse jaotusest jareldada,
et Aman Holdingul on Aman Dimashqi néukogus teatav otsustusoigus.

Seejérel, ilma et oleks vaja iiksikasjalikult analiiisida Marota City projekti, tuleb korrata, et
eespool punktis 99 on tuvastatud, et ndoukogu ldhtus selleks, et tdendada, et hageja on Siiiirias
tegutsev juhtiv drimees, ekslikult tema Aman Holdingu juhi asetiitja staatusest. Sellest tuleneb, et
noukogu ei saa nimetatud staatuse tdendamiseks a fortiori viita, et hageja osales Aman Holdingu
juhi asetditjana projektis Marota City.

Igal juhul, nagu Uldkohus eespool punktis 98 tunnistas, on hageja néuetekohaselt tdendanud, et ta
tditis Aman Holdingus tegevjuhtimise eest vastutava isiku, mitte juhi asetditja {ilesandeid. Sellega
seoses on oluline mérkida, et hageja on driithingu organisatsioonilises skeemis, tal on teatud hulk
antud volitusi ning tema iilesanne on juhtida tegevjuhte ja teha seega Aman Holdingu strateegilisi
otsuseid, kuid ta on ainult Aman Holdingu t66taja, millele ndukogu vastu ei vaidle. Lisaks vdidab
hageja digesti, et tilesanded, mis talle on Aman Holdingu to6tajana usaldatud, ei h6lmanud kunagi
jarelevalvet Aman Dimashgqi tegevuse iile. See iilesanne on antud teisele tootajale, B. Assile, kes
nimetati Aman Dimashqi ndukogu esimeheks, et informeerida Aman Holdingu néukogu Aman
Dimashqi arengust, mida kinnitab sisuliselt Damascus Cham Holdingu veebisaidil
»Damacham.sy“ avaldatud lehekiilg. Seega ei ole poolte vahel vaidlust selles, et hageja ei ole
Aman Dimashqi noukogu liige. Peale selle nahtub B. Assi 4. oktoobri 2017. aasta kuupéeva
kandvast toolepingust, mille hageja esitas, toepoolest, et B. Assi projektijuhi tilesandeid tdidetakse
Aman Holdingu tegevjuhtimise eest vastutava isiku vastutusel. Ei dokumendid WK 47/2019 INIT
ja WK 3600/2020 REV 1 ega ndukogu menetlusdokumendid ei tdenda siiski, et hageja ja B. Assi
vahel oli vaidlustatud aktide vastuvotmise kuupédeval Marota City projekti ldbiviimisel
jarelevalvesuhe. Seega ei ole noukogu téendanud, et hageja ametikohustused Aman Holdingus
holmavad otsustuskohustuste tditmist seoses Aman Holdingu enamusosalusega Aman Dimashgqi
noukogus.

Sellest jareldub, et vaidlustatud aktide pohjenduste see osa, mis puudutab hageja osalemist Aman
Holdingu juhi asetditjana Marota City projektis, ei ole pohjendatud.

— Hageja seotus S. Foziga

Koigepealt tuleb korrata, et nagu on margitud eespool punktis 53, saab hageja nime
vaidlusalustesse loeteludesse kandmise ja sinna jaitmise pohjenduste teist lauset, mille kohaselt ta
on oma tegevusala tottu ,seotud Samer Foziga“, moista iiksnes viitega esimesele lausele, mis
omakorda viitab hageja tegevusele, eelkdige tema kui Fly Amani enamusaktsionéri staatusele ja
tema Aman Holdingu juhi asetiitja staatusele. Sellest tuleb jareldada, et noukogu pidas hageja
seotust oma tegevusala tottu S. Foziga selliseks asjaoluks, mis vdimaldab tuvastada, et tal on
Siitirias tegutseva juhtiva drimehe staatus. Lisaks tuleb tddeda, et S. Fozi nimi lisati ja jdeti hiljem
vaidlusaluste loetelude A osa reale 278 esiteks seetdttu, et ta oli Siiiirias tegutsev juhtiv drimees, ja
teiseks tema seotuse tottu Siiliria reziimiga vastavalt eespool punktis 52 korratud kriteeriumidele.

Seejdrel tuleb esiteks mairkida, et hageja tihedat seotust S. Foziga on mainitud veebisaidi
»aawsat.com” artiklites, milles teda kirjeldatakse kui tema kabineti juhatajat, ja dokumendis
WK47/2019 INIT mainitud veebisaidil , meirss.org”. Lisaks ndahtub veebisaidi ,Eqtsad News"
artiklist, mis on esitatud dokumendis WK 3600/2020 REV 1, et hageja on S. Fozi dripartner.
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Teiseks tuleb korrata, et eespool punktis 99 on tuvastatud, et hageja ei ole Aman Holdingu juhi
asetditja. Peale selle esitas ta Aman Holdingu 2019. aasta septembri registreerimistunnistuse ning
tema ja nimetatud é&riihingu vahelise kirjavahetuse, mis tdendas, et ta ei olnud alates
22. jaanuarist 2019 enam Aman Holdingu tegevjuhtimise eest vastutava isiku ametikohal.

Sellest tuleneb, et esialgsete aktide puhul piirduvad hageja ja S. Fozi vahelised sidemed asjaoluga,
et hageja oli Fly Amani enamusosanik. Hageja viitis kohtuistungil, et Fly Aman asutati S. Fozi
korraldusel ja et selle dritihingu asutamine toimus tema toosuhte raames, kuna S. Foz oli sel ajal
tema tooandja. Noukogu ei ole aga eespool punktis 46 viidatud kohtupraktika tdhenduses
esitanud dokumendis WK 47/2019 INIT piisavalt konkreetseid, tdpseid ja iihtelangevaid
toendeid, mis kinnitaksid piisavalt, et hageja ja S. Fozi vaheline seotus iiletas lihtsalt todandja ja
tema tootaja vahelist toosuhet, nii et see voiks oigustada jéreldust, et hageja, kes on seotud
S. Foziga, on Siiiirias tegutsev juhtiv drimees.

2019. aasta ja 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide kohta tuleb markida, et kuna hageja ei olnud
alates 2019. aasta veebruarist enam Fly Amani enamusaktsiondr ja lahkus Aman Holdingu
tegevjuhtimise eest vastutava isiku ametikohalt, siis ei ole eelissuhted, mis tal vodisid S. Foziga
sellise staatuse tottu olla, igal juhul toendatud. Jarelikult ei ole noukogu suutnud téendada, et
hageja on oma tegevusala tottu seotud S. Foziga.

Jarelikult ei saanud ndukogu vaidlustatud aktides hageja Siilirias tegutseva juhtiva drimehe
staatuse toendamiseks tugineda hageja ja S. Fozi vahelisele seotusele.

— Asas Iron Company asutamine

2020. aasta loeteludesse kandmise aktides esitatud uue pohjenduse osas ndhtub dokumendist
WK 3600/2020 REV 1 ndhtuvatel veebisaitidel ,Eqtsad News” ja , Aliqtisadi“ olevatest artiklitest,
et hageja on vastavalt ériithingu Assas lil-Hadid asutajaliige ja ndukogu liige. Sellega seoses tuleb
markida, nagu vdidab hageja, et nende veebisaitide artiklite kokkuvotetes, mille noukogu tegi, on
margitud nimi ,Asas Iron Company“, mitte ,Assas lil-Hadid“. Tegemist on siiski sama
aritthinguga. Esimene nimi on teise nime ingliskeelne tdlge, mis vastab iiksuse araabiakeelsele
nimele. Asas Iron Company pohikiri, mille on kinnitanud selle asutajate esindajad ning Siiiiria
sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeerium, samuti Asas Iron Company 6. novembri 2019. aasta
registreerimistunnistus kinnitavad nende kahe nime vastavust.

Seejarel vaidleb hageja vastu sellele, et ta on Asas Iron Company asutajaliige. Ta vdidab, et ta ei ole
kunagi olnud selle &driiithingu asutaja ega omanik ning et ta ei ole kunagi olnud sellega seotud ega
sellega sidemeid omanud, kuna ta ei kuulu selle juhtorganitesse.

Sellega seoses esitab hageja Asas Iron Company registreerimistunnistuse ja pohikirja, milles tema
nime ei esine. Lisaks on pohikirja artikli 5 kohaselt Asas Iron Company omanikud E. ja F. Neile
kuulub kummalegi 500 osa, mis moodustab 50% ariithingu osadest, mille védartus on 1,5 miljardit
Siitiria naela (SYP) (ligikaudu 3,03 miljonit eurot). Lisaks ulatub Asas Iron Company kapital selle
pohikirja kohaselt 3 miljardi Siitiria naelani (ligikaudu 6,06 miljonit eurot), mis vastab ka
nimetatud dritthingu registreerimistunnistusele margitud summale. Seega on hageja
nouetekohaselt toendanud, et ta ei ole Asas Iron Company asutaja.

Seda jéreldust ei likka @imber ndukogu argument, millega ta vaidlustab Asas Iron Company

pohikirja ja hageja esitatud registreerimistunnistuse asjakohasuse, viites sisuliselt, et need
toendid annavad tunnistust sellest, et hageja ei olnud alates 6. novembrist 2019 enam iiks selle
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aritthingu omanik. Ta véidab, et Siiiiria sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeeriumi 19. martsi
2019. aasta otsusega nr 832, mille hageja oli esitanud, muudeti selle driithingu 6iguslikku vormi.
Asas Iron Companyst, mis oli osaiithing, sai péarast seda, kui kapitali omanik loovutas 50% oma
osadest, aktsiaselts Asas Iron Company. Asas Iron Company pohikiri ja registreerimistunnistus ei
voimalda aga kinnitada Asas Iron Company asutajate isikut selle ériithingu asutamise kuupédevast
30. martsil 2017 kuni otsuse nr 832 kuupéevani ehk enne &riithingu 6igusliku vormi muutmist.
Teisisonu vdidab noukogu, et hageja oleks enne osaluse loovutamist saanud olla registreeritud
osaithingu asutajast ainuosanikuna, selleks et tema nime ei oleks enam Asas Iron Companyt
puudutavates ametlikes dokumentides, ilma et ta oleks seda vdidet toendanud.

Sellega seoses tuleb tddeda, et isegi kui eeldada, et hageja oli toepoolest Asas Iron Company
asutaja, ndhtub tema esitatud dokumentidest, et ta ei olnud 2020. aasta loeteludesse jdtmise
aktide vastuvotmise kuupdeval enam nimetatud driithinguga seotud.

Eeltoodust tuleneb, et hageja on nduetekohaselt tdendanud, et tal ei olnud 2020. aasta loeteludesse
jatmise aktide vastuvotmise kuupéeval esiteks mingit osalust Asas Iron Companys ja et teda ei
olnud teiseks selle dritthingu asutajaliikmena nimetatud.

Jarelikult ei saanud noéukogu tugineda hageja Asas Iron Company asutajaliikme staatusele, et
lugeda hagejat Stiiirias tegutsevaks juhtivaks drimeheks.

— Jireldus hageja Siiiirias tegutseva juhtiva drimehe staatuse kohta

Esiteks tuleb esialgseid akte puudutavalt koigest eeltoodust jareldada, et ndukogu esitas selliste
piisavalt konkreetsete, tapsete ja kokkulangevate kaudsete tdoendite kogumi, mis vdimaldavad
toendada, et hageja oli Fly Amani enamusaktsiondr. Noukogu tegi seevastu sisulisi vigu, kui ta
kandis hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse seetottu, et ta oli Aman Holdingu juhi asetiitja,
kuna hageja on téendanud — nagu ndhtub eespool punktist 98 —, et ta on selle &riithingu
tegevjuhtimise eest vastutav isik. Jarelikult, kuna hageja ei ole Aman Holdingu juhi asetditja, ei
osale ta nende iilesannete tditmisel Marota City projektis ega ole seotud S. Foziga. Lisaks ei ole
ndukogu piisavalt konkreetsete, tipsete ja kokkulangevate toenditega toendanud seost hageja Fly
Amani enamusaktsioniri staatuse ja S. Fozi vahel.

Teiseks, mis puutub 2019. aasta loeteludesse jaitmise aktidesse, siis lisaks eespool punktis 118
esitatud kaalutlustele tegi noukogu sisulise vea, kuna hageja tdoendas, et tal ei olnud alates
14. veebruarist 2019 enam osalust Fly Amani kapitalis. Jarelikult ei olnud hageja selles osas seotud
S. Foziga.

Kolmandaks, mis puutub 2020. aasta loeteludesse jdtmise aktidesse, siis lisaks eespool
punktides 118 ja 119 esitatud kaalutlustele tegi ndukogu sisulise vea, kuna hageja esitas esiteks
toendid selle kohta, et tal ei olnud osalust Asas Iron Companys, ning teiseks, et ta ei olnud selle
aritthingu asutajaliige.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vastupidi hageja nime esialgsetes aktides toodud loeteludesse
kandmise pohjendustele ei ole hagejal ,huvisid ega tegevust mitmes Siiliria majandussektoris®.
Nimelt, nagu ndhtub eespool punktist 118, suudab noukogu iiksnes toendada, et osas, mis
puudutab esialgseid akte, on hagejal huvid Fly Amanis, mis ei ole piisav, et ta vastaks Siiiirias
tegutseva juhtiva drimehe kriteeriumi tingimustele. Lisaks, mis puudutab 2019. aasta loeteludesse
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jatmise akte ja 2020. aasta loeteludesse jatmise akte, siis ei ole ndoukogu suutnud toendada, et
hagejal oli nende aktide vastuvotmise kuupédeval Siiiirias tegutseva juhtiva drimehe staatus.
Jarelikult ei ole loetellu kandmise esimene pohjendus piisavalt pohjendatud.

Seega tuleb analiiiisida loetellu kandmise teist pdhjendust.

Seotus Siiiiria reZiimiga

Koigepealt tuleb mirkida, et esialgsetest aktidest ja 2019. aasta loeteludesse jatmise aktidest
ilmneb, et hageja toetab Siiiiria reziimi ja ta saab sellest kasu tulenevalt oma Aman Holdingu juhi
asetditja ilesannetest, samas kui 2020. aasta loeteludesse jiatmise aktide kohaselt teeb ta seda kogu
oma tegevuse ja huvide tottu, nagu neid on mainitud loetellu kandmise péhjendustes.

Lisaks tuleb todeda, et pdhjused, miks noukogu leidis, et hageja toetab Siiiiria reziimi ja saab sellest
kasu, on sisuliselt samad kui need, mistottu leiti, et ta on Siiiirias tegutsev juhtiv drimees.

Seoses sellega tuleb korrata, et ei saa vilistada, et konkreetse isiku puhul loetellu kandmise
pohjendused kattuvad teataval maédral selles mottes, et isikut voib pidada Siiiirias tegutsevaks
juhtivaks arimeheks ning teda voib pidada oma éritegevuses Siiliria reziimist kasu saavaks voi
seda oma dritegevuse kaudu toetavaks isikuks. See on tingitud nimelt sellest, nagu on margitud
otsuse 2015/1836 pohjenduses 6, et nimetatud isikute kategooria tihedad seosed Siiiiria reziimiga
ja reziimi toetamine on iiks pohjus, miks ndukogu otsustas selle kategooria luua. Sellegipoolest on
isegi niisugusel juhul tegemist erinevate kriteeriumidega (23. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Kaddour vs. noukogu, T-510/18, EU:T:2020:436, punkt 77).

Mis puudutab kiesoleval juhul esiteks esialgseid akte ja 2019. aasta loeteludesse jatmise akte, siis
tuleb eespool punktides 99 ja 104 esitatud jareldustest tuletada, et kuna hageja ei olnud
vaidlustatud aktide vastuvotmise kuupdeval Aman Holdingu juhi asetditja, siis ei saa tema kohta
leida, et ta saab Siiliria reziimist kasu voi et ta toetab seda seetottu, et ta osales projektis Marota

City.

Mis puudutab teiseks 2020. aasta loeteludesse jitmise akte, siis tddes Uldkohus esiteks eespool
punktis 126, et ei saa asuda seisukohale, et hageja kohta ei saa leida, et ta saab Siiiiria reziimist
kasu tulenevalt tema Aman Holdingu juhi asetditja staatusest. Teiseks ndhtub veebisaidi ,7al.net”
artiklist, et hageja asutas lennuettevotja, samas kui Siiiiria tsiviillennundussektor on suurtes
raskustes, arvestades sdjalisi operatsioone, mille tagajérjel lakkasid turismiliiklus ja teenuste
osutamine teatavates lennujaamades. Uldkohus tuvastas siiski eespool punktis 96, et hageja ei ole
enam Fly Amani enamusaktsionir. Peale selle ei ndhtu ithestki dokumentides WK 47/2019 INIT ja
WK 3600/2020 REV 1 olevast tdendist, et hageja kui enamusaktsiondr ja seejarel kui nimetatud
ettevotja endine enamusaktsiondr saab Siiiiria reziimist kasu voi et ta toetab seda.

Seega tuleb asuda seisukohale, et ndukogu ei ole esitanud selliste konkreetsete, tdpsete ja
kokkulangevate kaudsete toendite kogumit, mis nditaksid, et hageja toetab Siiiiria reziimi ja/voi
saab sellest kasu. Seega ei ole hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise teine
pohjendus tema seotuse tottu Siiiiria reziimiga piisavalt pohjendatud, mistottu hageja nime
loeteludesse kandmine ei ole vaidlustatud aktide puhul péhjendatud.

Jarelikult tuleb hagi esimese viitega noustuda ja seega tiihistada vaidlustatud aktid hagejat

puudutavas osas, ilma et oleks vaja analiiiisida hagi pohjenduseks esitatud teist, kolmandat,
neljandat, viiendat ja kuuendat vaidet.
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Kontuotsus 24.11.2021 — Kontuast T-257/19 [ViLjavoTTED]
AL ZOUBI VS. NOUKOGU

y

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1.

Tithistada Khaldoun Al Zoubit puudutavas osas ndoukogu 21. jaanuari 2019. aasta
rakendusotsus (UVJP) 2019/87, millega rakendatakse otsust 2013/255/UVJP, mis
kasitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid, ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta
rakendusméairus (EL) 2019/85, millega rakendatakse miiarust (EL) nr 36/2012, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, noukogu 17. mai 2019. aasta otsus
(OVJP) 2019/806, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid, néukogu 17. mai 2019. aasta rakendusmaiirus
(EL) 2019/798, millega rakendatakse miirust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses olukorraga Siiiirias, noukogu 28. mai 2020. aasta otsus
(UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kisitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid, ja noukogu 28. mai 2020. aasta rakendusmaiirus
(EL) 2020/716, millega rakendatakse miirust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid
meetmeid seoses olukorraga Siiiirias.

Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. novembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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