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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

24. november 2021 *

Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Hindamisvead — Proportsionaalsus — Omandidigus —
Oigus tegeleda majandustegevusega — Voimu kuritarvitamine — Pdhjendamiskohustus —
Kaitsedigused — Oigus diglasele kohtumenetlusele

Kohtuasjas T-256/19,
Bashar Assi, elukoht Damaskus (Stitiria), esindaja: advokaat L. Cloquet,
hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux,
kostja,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada hagejat puudutavas osas ndoukogu
21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsus (UVJP) 2019/87, millega rakendatakse otsust
2013/255/UV]P, mis kasitleb Siitiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 18 1, lk 13),
noéukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusmaérus (EL) 2019/85, millega rakendatakse méérust
(EL) nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2019, L 18 I,
Ik 4), néukogu 17. mai 2019. aasta otsus (UVJP) 2019/806, millega muudetakse otsust
2013/255/UV]P, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2019, L 132, 1k 36),
néukogu 17. mai 2019. aasta rakendusmaérus (EL) 2019/798, millega rakendatakse méaarust (EL)
nr 36/2012, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias (ELT 2019, L 132, 1k 1),
néukogu 28. mai 2020. aasta otsus (UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]P,
mis késitleb Siitiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2020, L 168, lk 66), ja ndukogu
28. mai 2020. aasta rakendusmddrus (EL) 2020/716, millega rakendatakse madrust (EL)
nr 36/2012, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siitirias (ELT 2020, L 168, 1k 1),

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud L. Madise ja J. Martin y Pérez de Nanclares
(ettekandja),

kohtusekretiar: ametnik L. Ramette,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse'

Vaidluse taust ja asjaolud, mis leidsid aset péarast hagi esitamist

[...]

Hageja nimi on ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta rakendusotsusega (UVJP) 2019/87, millega
rakendatakse otsust 2013/255 (ELT 2019, L 18 I, lk 13), ja ndukogu 21. jaanuari 2019. aasta
rakendusmiirusega (EL) 2019/85, millega rakendatakse méérust nr 36/2012 (ELT 2019, L 18 I,
Ik 4) (edaspidi koos ,esialgsed aktid“), kantud nende isikute, iiksuste ja asutuste, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, nimede loetelude, mis on esitatud otsuse 2013/255 I lisas ja
madruse nr 36/2012 Il lisas (edaspidi koos ,vaidlusalused loetelud®), A osa reale 270 koos jargmiste
pohjendustega:

»oulirias tegutsev juhtiv drimees, kelle huvid ja tegevused ulatuvad mitmesse Siiiiria
majandussektorisse, sealhulgas on ta Fly Aman airline’i asutajapartner ning ,Aman [Dimashqi]“
(ihisettevotte, mis osaleb reziimi poolt toetatud luksuskinnisvara- ja kaubandusprojekti Marota
City arendamises) direktorite noukogu esimees. ,Aman [Dimashqi]“ direktorite noukogu
esimehe ametikohal saab Assi kasu Siiiiria reziimist ja/voi toetab seda.”

[...]

Noéukogu vottis 17. mail 2019 vastu otsuse (UVJP) 2019/806, millega muudetakse otsust 2013/255
(ELT 2019, L 132, lk 36), millega pikendati selle viimati nimetatud otsuse kohaldamist kuni
1. juunini 2020; samal pédeval vottis ndukogu vastu ka rakendusmééruse (EL) 2019/798, millega
rakendatakse maarust nr 36/2012 (ELT 2019, L 132, lk 1) (edaspidi koos ,,2019. aasta loeteludesse
jatmise aktid“). Hageja nimi jaeti vaidlusaluste loetelude A osa reale 270, tuginedes samadele
pohjendustele kui need, mis olid esitatud esialgsetes aktides (edaspidi ,2019. aasta pohjendused®).

[...]

Noukogu véttis 28. mail 2020 vastu otsuse (UV]P) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255
(ELT 2020, L 168, lk 66), millega pikendati viimati nimetatud otsuse kohaldamist kuni
1. juunini 2021, ja rakendusmééruse (EL) 2020/716, millega rakendatakse maérust nr 36/2012
(ELT 2020, L 168, 1k 1) (edaspidi koos ,2020. aasta loeteludesse jatmise aktid“). Hageja nimi jéeti
vaidlusaluste loetelude A osa reale 270 pohjendustel, mis erinevad osaliselt 2019. aasta
loeteludesse jatmise aktides esitatutest (edaspidi ,2020. aasta pohjendused”). Noukogu pohjendas
tema suhtes piiravate meetmete votmist, markides jargmised pohjendused:

youiirias tegutsev suurdrimees, kelle huvid ja tegevused wulatuvad mitmesse Siiiria
majandussektorisse, sealhulgas on ta lennuettevotja Fly Aman asutajapartner ning oli kuni
2019. aasta maikuuni ,Aman [Dimashqi]“ (ithisettevotte, mis osaleb reziimi poolt toetatud

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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luksuskinnisvara- ja kaubandusprojekti Marota City arendamises) direktorite ndoukogu esimees.
Assi saab oma dritegevuse kaudu kasu Siiliria reziimist ja/voi toetab seda. 30.[ jaanuaril] 2020

“ o«

asutas ta Samer Foziga ja tema nimel ettevotte ,Aman Facilities”.

[...]

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 15. aprillil 2019 saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi
noudega tithistada esialgsed aktid teda puudutavas osas.

Eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juulil 2019, muutis hageja Uldkohtu
kodukorra artikli 86 alusel hagiavaldust nii, et laiendada hagiavalduse noudeid 2019. aasta
loeteludesse jatmise aktide tithistamisele osas, milles need aktid teda puudutavad. Hageja kordas
samuti hagiavalduses olevaid noudeid.

Noukogu esitas 8. augustil 2019 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse ja oma seisukohad esimese
muutmisavalduse kohta.

Repliik esitati 1. oktoobril 2019.

Uldkohtu president miiras 17. oktoobri 2019. aasta otsusega kodukorra artikli 27 16ike 3 alusel
kohtuasja uuele ettekandja-kohtunikule, kes kuulub neljanda koja koosseisu.

Vasturepliik esitati 8. jaanuaril 2020.

Menetluse kirjalik osa ldpetati 8. jaanuaril 2020.

Uldkohus palus kodukorra artikli 89 ldike 3 punktis a ette nihtud menetlust korraldavate
meetmete raames 22. juulil 2020 noéukogul vastata hulgale kiisimustele. Noukogu vastas
kiisimustele ettendhtud tahtaja jooksul.

Hageja muutis eraldi dokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. augustil 2020,
kodukorra artikli 86 alusel teist korda hagiavaldust nii, et laiendada selle néudeid 2020. aasta
loeteludesse jatmise aktide tiithistamisele osas, milles need aktid teda puudutavad. Hageja kordas
samuti nii hagiavalduses kui ka esimeses muutmisavalduses olevaid noudeid ning esitas uusi
argumente.

Noukogu esitas oma seisukohad teise muutmisavalduse kohta 2. oktoobril 2020.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 22. oktoobril 2020 toimunud
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada esialgsed aktid, 2019. aasta loeteludesse jatmise aktid ja 2020. aasta loeteludesse
jatmise aktid (edaspidi koos ,vaidlustatud aktid“) teda puudutavas osas;

— moista kohtukulud vélja ndukogult.

ECLI:EU:T:2021:818 3
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Néukogu palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;
— moista kohtukulud vélja hagejalt;

— teise voimalusena, juhul kui Uldkohus tithistab vaidlustatud aktid hagejat puudutavas osas, jitta
rakendusotsuse 2019/87 ning otsuste 2019/806 ja 2020/719 tagajérjed hagejat puudutavas osas
kehtima, kuni joustub rakendusmaéaruste 2019/85, 2019/798 ja 2020/716 tithistamine hagejat
puudutavas osas.

Oiguslik kisitlus

Esimene vdide, et on tehtud hindamisvigu

Hageja vaidleb esiteks vastu sellele, et ta on Siiiirias tegutsev juhtiv drimees. Sellega seoses vaidleb
ta vastu asjaoludele, millele noukogu tema nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmisel tugines.
Eelkoige védidab hageja, et ta on Aman Holding JSCsse to6le voetud tavaline to6taja. Ta tunnistab,
et tema kohustuste hulka kuulus oma iilesannete tditmisel esindada Aman Holdingut Aman
Damascus JSC (edaspidi ,Aman Dimashq“) noukogus ning et ta tditis viimati nimetatud
aritthingus direktorite noukogu esimehe ametikohta. Hageja viidab siiski, et ta lahkus Aman
Holdingu ametikohalt kohese mojuga ning et oma iilesannete tditmisel ei esinda ta enam Aman
Dimashqi noukogu liikmena seda driithingut. Ta vdidab seoses sellega, et Aman Dimashq ei ole
reziimi toetatud dhisettevote ning et see ei kasutanud Marota City projekti raames
sundvoorandatud maa-alasid, mis kuulusid isikutele, kes olid iimber asustatud Suiuria konflikti
tottu, mis takistas neil oma koju tagasi poorduda. Ta vdidab repliigis, et maa-aladel, millel Marota
City projekti arendatakse, ei toimunud opositsioonijoudude ja Sitria reziimi vahelisi
kokkupdrkeid ning et sellel alal asuvaid Damaskuse (Siiiiria) linnaosasid Siitirias toimunud
relvastatud konflikti kdigus kunagi ei havitatudki. Lopuks eitab ta, et tal oleks mingigi osalus
tthisettevottes Aman Dimashq. Peale selle vaidleb hageja vastu esiteks sellele, et tal on osalus Fly
Amanis, ja teiseks sellele, et ta on selle ériithingu asutajapartner, kuna enne seda, kui Fly Amani
asutamisel tekkisid oiguslikud tagajérjed, asendati ta asutajana ja aktsionérina.

Teiseks vaidlustab hageja osas, mis puudutab 2020. aasta loeteludesse jatmise akte, tema nime
loetellu kandmise uue pohjenduse ja vididab seoses sellega, et tema staatus Aman Facilities
OPLLC:s ei saa anda talle Siilirias tegutseva juhtiva ettevotja staatust, kuna sellel &riithingul on
vdike kapital ja ta tegutseb piiratud tegevusalal. Lisaks ei ole Aman Facilities Aman Holdingu
tiitarettevotja ega filiaal ning viimane ega S. Foz ei toeta seda.

Kolmandaks vaidleb hageja vastu sellele, et ta on seotud Siiiiria reziimiga.

Neljandaks vdidab hageja, et iikski dokumendis WK 50/2019 INIT olev tdend ei viita tema
seotusele Siiliria reziimiga, vaid need tdendid on peamiselt seotud S. Foziga.

Noukogu vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Sissejuhatavad kaalutlused

[...]

Tuleb korrata, et nagu nidhtub eespool punktidest 50 ja 51, pohineb hageja nime loetellu kandmine
esiteks otsuse 2013/255, mida on muudetud otsusega 2015/1836, artikli 27 16ike 2 punktis a ja
artiklis 28 madratletud kriteeriumil ning médruse nr 36/2012, mida on muudetud méairusega
2015/1828, artikli 15 1dike la punktis a médratletud kriteeriumil (Siitirias tegutseva juhtiva
drimehe kriteerium) ning teiseks nimetatud otsuse artikli 27 16ikes 1 ja artiklis 28 ning nimetatud
madruse artikli 15 16ike 1 punktis a méaratletud kriteeriumil (reziimiga seotuse kriteerium).

[...]

Siitirias tegutseva juhtiva drimehe staatus

Tuleb kontrollida, kas koéik noukogu esitatud téendid vastavad tema eespool punktis 89 korratud
kohtupraktikast tulenevale tdendamiskoormisele ning kujutavad seega endast loetellu kandmise
esimese pohjenduse kinnituseks piisavalt konkreetsete, tépsete ja kokkulangevate kaudsete
toendite kogumit.

Sellega seoses leidis noukogu, et hageja on Siilirias tegutsev juhtiv drimees huvide ja tegevuse
tottu, mis tal on Siiiiria mitmes majandussektoris. Mis puudutab esialgseid akte ja 2019. aasta
loeteludesse jatmise akte, siis ndukogu poolt dokumendis WK 50/2019 INIT esitatud téendid
puudutavad kolme tegevust, see on esiteks hageja kui lennuettevotja Fly Aman asutajapartneri
staatus ja teiseks tema kui direktorite ndukogu esimehe staatus ériithingus Aman Dimasqgh, mis
on projektis Marota City osalev iihisettevote, ning kolmandaks need tema ametiiilesanded
aritthingus Aman Holding, mis on seotud tema eespool viidatud direktorite ndukogu esimehe
staatusega. 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide osas on lisaks eespool nimetatud tegevustele
noukogu poolt dokumendis WK 3599/2020 REV 1 esitatud tdiendavates tdendites mainitud
asjaolu, et hageja asutas koos S. Foziga ja tema nimel dritthingu Aman Facilities.

Seega tuleb analiiiisida iga nimetatud asjaolu.

— Fly Amani asutajapartneri staatus

Mis puudutab vaidlustatud aktides Fly Amani asutajapartneri staatust puudutavat pohjendust, siis
nahtub veebisaitidelt ,Aliqtisadi®, ,Eqtsad News” ja ,7al.net” parit toenditest, et hageja on Fly
Amani asutajapartner. Peale selle on veebisaidil ,7al.net” tdpsustatud, et Siiiiria sisekaubanduse-
ja tarbijakaitseministeerium kinnitas Fly Amani — mille aktsiatest 10% kuulub hagejale — pohikirja.

Sellega seoses vaidleb hageja esiteks vastu sellele, et tal on osalus Fly Amanis, ning viidab, et igal
juhul on tal vihemusosalus. Oma viite toetuseks esitab ta Fly Amani poéhikirja esimese,
22. veebruari 2018. aasta kuupéeva kandva versiooni, millele on alla kirjutanud Siiiiria ettevotluse
direktoraat, ning Fly Amani 28. mai 2018. aasta registreerimistunnistuse. Teiseks vaidleb hageja
vastu sellele, et ta on Fly Amani asutaja, ning vdidab, et enne seda, kui Fly Amani asutamisel
tekkisid oiguslikud tagajarjed, asendas ariithing B tema kui asutajaliikme.

ECLI:EU:T:2021:818 5
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Tuleb maérkida, et Fly Amani 28. mai 2018. aasta registreerimistunnistuses on maérgitud, et
ettevotja asutajad on K. Al Zoubi ja aritihing B. Lisaks ndhtub sellest, et driithing B on lisaks
K. Al Zoubile Fly Amani aktsiondr. Hageja nime ei ole aga selles mainitud. Fly Amani pohikirja
esimene versioon, mis kannab 22. veebruari 2018. aasta kuupédeva ja millele kirjutas alla Stiiria
ettevotluse direktoraat, nimetab hagejat Fly Amani asutajapartneriks ning mainib, et viimasele
kuulub 10% selle ettevotja kapitalist. Sellega seoses tuleb markida, et hageja ei ole tdendanud, et
Fly Amani 22. veebruari 2018. aasta pohikiri ei tekitanud ajavahemikul, mis jéi selle kuupéeva ja
registreerimistunnistuse 28. mai 2018. aasta kuupdeva vahele, diguslikke tagajérgi, arvestades
asjaolu, et dritihing ei olnud asutatud, kuigi Siiliria ettevotluse direktoraat oli selle pohikirja
kinnitanud. Seevastu kohtuistungil kinnitas ta, et tegemist ei ole mitte esimese versiooniga, vaid
Fly Amani 16pliku poéhikirjaga, kuni see saab Siiiiria ettevotluse direktoraadi kinnituse. Lopuks
tunnistab hageja, et ta ei ole esitanud tdendeid oma aktsiate loovutamise kohta ariithingule B,
keda nimetati 28. mai 2018. aasta registreerimistunnistuses asutajaliikmeks. Tuleb aga
meenutada, et hageja nimi kanti vaidlusalustesse loeteludesse seetottu, et ta on lennuettevotja Fly
Aman asutajapartner, mitte {iksnes aktsiondrina. Igal juhul réddgib hageja oma
menetlusdokumentides endale vastu, kuna kuigi ta vaidleb vastu sellele, et ta on aktsionir,
tunnistab ta aktsiondriks olemist, viites, et ta on vaid vihemusaktsionir. Peale selle tuleb seoses
2020. aasta loeteludesse jatmise aktidega lisada, et dokumendis WK 3599/2020 REV 1 esile
toodud veebisaitidelt ,Aliqtisadi“ ja ,Eqtsad News” parinevates tdoendites on mainitud, et hageja
on Fly Amani asutajapartner.

Eeltoodust nédhtub, et hageja ei ole suutnud seada kahtluse alla pohjendust, et ta oli
22. veebruaril 2018 Fly Amani asutajapartner. Seega on vaidlustatud aktides toodud loetellu
kandmise pdhjendus, mis puudutab asjaolu, et hageja on lennuettevétja Fly Aman asutajapartner,
pohjendatud.

— Aman Dimashgqi direktorite noukogu esimehe staatus

[...]

Teiseks tuleb 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide kohta maérkida, et seoses pohjendusega, et
hagejal on Aman Dimashqi direktorite néukogu esimehe staatus, jéttis ndukogu hageja nime
vaidlusalustesse loeteludesse, nimetades justnimelt ametist lahkumise kuupdeva, millele
asjaomane isik viitab, see on 2019. aasta maikuu. See tdhendab, et ndukogu tunnistas tdendatuks
asjaolu, et hageja ei olnud alates 2019. aasta maikuust enam Aman Dimashqi direktorite ndukogu
esimees.

Kohtupraktikast ndhtub aga, et asjaolu, et isik ei tdida teatavas struktuuris enam oma
ametiiillesandeid, ei tihenda iseenesest, et need endised ametikohustused ei oma tahtsust, kuna
tema varasem tegevus voib tema kditumist mdjutada. Kohtupraktikas on siiski tdpsustatud, et
isiku endised iilesanded ei saa eraldivoetuna digustada tema nime vaidlusalustesse loeteludesse
kandmist. Kui noukogu kavatseb tugineda selle isiku varasemale tegevusele, on ta kohustatud
esitama kaalukad ja ihtelangevad kaudsed tdendid, mis voimaldavad méistlikult asuda
seisukohale, et isikul on sdilinud seos vaidlustatud akti vastuvotmise kuupédeval tema todandjaks
olnud struktuuriga, mis oOigustab tema nime kandmist loeteludesse piarast tema tegevuse
16petamist selles struktuuris (vt analoogia alusel 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Bateni vs.
noukogu, T-42/12 ja T-181/12, ei avaldata, EU:T:2013:409, punktid 64 ja 65, ning 18. veebruari
2016. aasta kohtuotsus Jannatian vs. ndukogu, T-328/14, ei avaldata, EU:T:2016:86, punkt 40).
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Kéesolevas asjas ei ndhtu dokumendist WK 3599/2020 REV1, et ndukogu oleks esitanud kaalukaid
ja iihtelangevaid kaudseid téendeid eespool punktis 128 viidatud kohtupraktika tdhenduses, mis
voimaldaks moistlikult jareldada, et hagejal jaid alles sidemed struktuuriga, milles ta vaidlustatud
akti vastuvotmise kuupéeval tootas. Seega ei sisalda dokument WK 3599/2020 REV1 iihtegi
toendit, mis oigustaks seda, et hoolimata hageja ametist lahkumisest 2019. aasta maikuus, tuleks
loetellu kandmise pohjendustes see mirge alles jatta. Noukogu ei selgitanud ega tdendanud
eelkoige, kuidas oigustab asjaolu, et hageja oli kuni 2019. aasta maikuuni Aman Dimashqi
direktorite noukogu esimees, selle asjaolu kasutamist 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide
vastuvotmise kuupdeval Siiiirias tegutseva juhtiva ettevotja staatuse kindlakstegemiseks. Sellega
seoses ei ole ta tdendanud, et hagejal olid erilised sidemed Aman Dimashqiga. Tuleb veel
markida, et ndukogu tunnistas kohtuistungil, et hageja ametikohustuste tditmine 16ppes ametist
lahkumisega, kuid viitas iiksnes tema muule dritegevusele, et pohjendada selle olulisuse tottu
hageja kvalifitseerimist Siiiirias tegutsevaks juhtivaks drimeheks.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et seoses 2020. aasta loeteludesse jaitmise aktidega ei saanud
noukogu hageja Siilirias tegutseva juhtiva drimehe staatuse tdendamiseks tugineda Aman
Dimashqi direktorite ndukogu esimehe staatusele kuni 2019. aasta maikuuni.

— Hageja kui Marota City projekti ehitamisega tegeleva iihisettevotte Aman Dimashqi direktorite
noukogu esimehe osalemine luksuskinnisvara- ja kaubandusprojektis, mida reZiim toetab

[...]

Mis puutub teiseks 2020. aasta loeteludesse jatmise aktides esitatud pohjendustesse, siis piisab, kui
todeda, et kuna eespool punktis 130 on tuvastatud, et ndukogu ei saanud hageja Siiiirias tegutseva
juhtiva ettevotja staatuse toendamiseks tugineda pohjendusele, et ta oli kuni 2019. aasta maikuuni
Aman Dimashgqi direktorite ndukogu esimees, siis ei saa ta nimetatud staatuse tdoendamiseks a
fortiori tugineda sellele, et ta osales selles staatuses Marota City projektis.

— Aman Holdingu toétaja staatus

[...]

Teiseks tuleb 2020. aasta loeteludesse jitmise aktide diguspérasuse analtitisimisel mirkida, et
hageja ei olnud enam Aman Dimashqi direktorite ndukogu esimees, nagu Uldkohus eespool
punktis 130 sedastas.

Peale selle ndhtub toimikust, et hageja ametikoht Aman Holdingus oli tal ligikaudu aasta parast
ametist lahkumise kuupieva alles. Lisaks tdpsustas hageja kohtuistungil Uldkohtu esitatud
kiisimusele vastates, et tema tootasu vihendati poole vorra. Tema ja Aman Holdinguga sélmitud
toolepingus oli eelkoige ette ndhtud, et talle makstakse 1250000 Siiiiria naela (SYP) (ligikaudu
2526,60 eurot) kuus. Lisaks sellele vdidab ta, et ta ei ole enam nii palju seotud Aman Holdingu
projektidega, arvestades asjaolu, et tema jérelevalve all on vihem projekte. Veel palus hageja oma
menetlusdokumentides, ja seda kinnitati kohtuistungil, Aman Holdingult luba asutada Aman
Facilities, kuna ta sai Aman Holdingult to6tasu ja ta kavatses valida drinime, mis on ldhedane
Aman Holdingu nimele, mis nditab, et tal ei olnud tdielikku vabadust juhtida oma ettevotluspro-
jekti omal drandgemisel. Lopuks viitis hageja, et Aman Holding aitas tal leida advokaadi, et teda
esindada, ning vottis enda kanda kohtukulud, mis tal seoses vaidlusaluste piiravate meetmete
peale esitatud hagiga tekivad.
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Sellest tuleneb, et hagejal sdilisid kiill suhted Aman Holdinguga, kuid need muutusid oluliselt
vorreldes esialgsete aktide ja 2019. aasta loeteludesse jatmise aktide vastuvotmise ajal esinenud
suhetega. Nimelt vdidab hageja, ilma et noukogu talle vastu vaidleks, et ta ei teosta enam
jarelevalvet projektide iile ja et Aman Holding lubas tal selle tookoha alles jatta, kuni ta leiab
moéne muu sissetulekuallika. Lisaks, kuna hageja ei olnud enam Aman Holdingu seaduslik
esindaja, vaid tavaline to0taja, siis ei saa ndustuda sellega, et tema tegevus selles ériithingus oleks
teinud temast mojuka drimehe. Seetottu tuleb jéreldada, et ndukogu ei saanud seoses 2020. aasta
loeteludesse jiatmise aktidega ldhtuda hageja Siiiirias tegutseva juhtiva ettevotja staatuse
toendamiseks tema tootaja staatusest Aman Holdingus.

— Aman Facilitiese asutajaliikme staatus koos S. Foziga ja tema nimel

2020. aasta loeteludesse jatmise aktides esitatud uue pohjenduse kohta tuleb mérkida, et hageja
mo0Onab, et ta asutas Aman Facilitiese ja pohjendab seda raskustega leida tookoht pérast seda, kui
noukogu vottis vastu esialgsed aktid ja 2019. aasta loeteludesse jatmise aktid.

Esiteks tuleb markida, et 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide pdhjendustes méargitud Aman
Facilitiese asutamise kuupédev ei vasta kuupidevale, millele hageja viitas teises muutmisavalduses.
Neis pohjendustes on nimelt tépsustatud, et see driiihing asutati 30. jaanuaril 2020, mida kinnitab
veebisaidi ,Aliqtisadi® artikkel. Hageja mérgib seevastu, et see driithing asutati 2019. aasta maikuus
ainult moni paev enne tema tegelikku lahkumist Aman Holdingu seadusliku esindaja ametikohalt,
see tdhendab 28. mail 2019. Peale selle ndhtub hageja esitatud Aman Facilitiese
registreerimistunnistusest, et see driithing asutati 23. mail 2019. Lopuks kinnitab ka Syria
International Islamic Banki tdend 30. jaanuarist 2020 varasemat asutamist, kuna selle driiihingu
asutamiseks antud laenu tagasimaksmine algas 10. novembril 2019. See kuupdevade erinevus ei
saa siiski mojutada 2020. aasta loeteludesse jaitmise aktide digusparasust, sest isegi kui asuda
seisukohale, et ndukogu vottis aluseks vale kuupideva, tunnistab hageja siiski, et ta asutas selle
aritthingu enne nimetatud aktide vastuvotmist.

Teiseks ndhtub veebisaidilt ,Aliqtisadi“ saadud artiklist, et Aman Facilities tegutseb
turismisektoris ja osutab hotelliteenuseid. Selle artikli kohaselt on selle &riithingu tegevusalad
jargmised: hotellide, erarajatiste ning turismi, teenuste voi haldusega seotud rajatiste haldamine
ning turismi ja teenuste alane ndustamine. Hageja védidab, et Aman Facilities osutab puhastus- ja
desinfitseerimisteenuseid teatud ettevotjatele ja rajatistele, mille hulka voivad kuuluda hotellid,
kuid ta vaidleb vastu sellele, et see driithing tegeleb hotelli- ja turismitegevusega voi arendab seda.
Oma argumendi toetuseks esitab ta kaks teenuste osutamise lepingut, mille ese kinnitab, et Aman
Facilities osutab hotellis puhastus- ja desinfitseerimisteenuseid. Hageja esitab ka Aman Facilitiese
22. jaanuari 2020. aasta kuupédevaga registreerimistunnistuse, mis kinnitab siiski Aman Facilitiese
tegevusalade kirjeldust, nagu see on esitatud ,Aliqtisadi“ artiklis. Seega ei sea kaks teenuste
osutamise lepingut ja Aman Facilitiese registreerimistunnistus kahtluse alla artiklis , Aliqtisadi”
viidatud tegevusalade loetelu ega seega ka nimetatud artikli asjakohasust.

Kolmandaks, mis puudutab seda osa 2020. aasta pohjendustest, milles on mainitud, et hageja
asutas Aman Facilitiese koos S. Foziga ja tema nimel, siis tuleb mérkida, et noukogu viitas ainult
ithele artiklile, mis seda véidet toetab, nimelt veebisaidilt ,Eqtsad News” saadud artiklile ,Bashar
Assi, S. Fozi uus kdepikendus investeeringute alal®, milles on viidatud hageja ja S. Fozi vahelistele
sidemetele. Selle artikli kohaselt kasutab S. Foz hageja nime uute driithingute loomiseks. Selle
koost6o raames sai hageja Siiiiria sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeeriumilt loa Aman
Facilitiese asutamiseks.
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Selles kiisimuses tuleb mirkida, et hageja esitas vande all antud kinnituse, mille oli koostanud
Syria International Islamic Banki vastutav to6taja ja millel oli mérgitud 13. augusti 2020. aasta
kuupéev ning mis tdoendab hagejale antud 20 miljoni Siiiiria naela (SYP) (ligikaudu 26 000 eurot)
suuruse laenu olemasolu ning selle laenu tagasimaksmise ajakava, mis algab 10. novembril 2019.
Hageja viitel kasutati seda pangalaenu selleks, et rahastada {iht osa Aman Facilitiese asutamisest,
teist osa rahastati tema eravahenditest. Selle kohta mairkis noukogu kohtuistungil, et ei saa
vilistada, et hagejal oli S. Fozi vdi mone teise panga kaudu muid rahastamisallikaid, kuigi ta
tunnistas, et tal ei ole oma viidete kinnitamiseks mingeid tdendeid.

Eeltoodust tuleneb, et hageja on téendanud, ilma et noukogu oleks talle tulemuslikult vastu
vaielnud, et ta on vétnud Aman Facilitiese asutamiseks enda nimel laenu. Samuti ndhtub
veebisaidilt ,Eqstad News” saadud artiklist, et Stiiiria sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeerium
andis hagejale nimetatud &riithingu asutamiseks loa. Sellest ei ndhtu seevastu, et Aman Facilitiese
oleks ametlikult asutanud hageja ja S. Foz.

Neljandaks tugines ndukogu kohtuistungil nimede Aman Holding ja Aman Facilities sarnasusele,
et rohutada S. Fozi ja hageja vahelist seost ning toendada selliselt, et tegelikult asutati Aman
Facilities S. Fozi nimel. Hageja omakorda 6igustab seda valikut kui turunduse eesmargil astutud
sammu ndhtavuse ja tegevuse edendamiseks, kasutades Aman Holdingu mainet.

Selles osas piisab, kui mérkida, et asjaolu, et nende kahe &riithingu nimede puhul on iihine séna
»~Aman®, ei ole iseenesest piisav toend selle kohta, et Aman Facilities loodi koos S. Foziga ja tema
nimel. Kuigi hageja markis, et ta valis nime Aman Facilities Aman Holdingu mainest kasu
saamiseks, ei ndhtu thestki dokumendis WK 3599/2020 REV 1 olevast tdendist, et Aman
Facilitiesele anti selline nimi tema seotuse tottu Aman Holdinguga, ega ka seda, et S. Foz oleks
sellise sammu heaks kiitnud.

Viiendaks ei tdenda tikski dokumendis WK 3599/2020 REV 1 olev tdend, et S. Foz voi isegi Aman
Holding saaks Aman Facilitiese tegevusest kasu.

Lopuks tuleb kuuendaks markida, et kuigi toimikust nédhtub, et S. Foz on Aman Holdingu osanik,
tuleb markida, et 2020. aasta loeteludesse jatmise aktide pohjendused viitavad Aman Facilitiese ja
S. Fozi vahelisele sidemetele ega maini Aman Holdingu ja Aman Facilitiese vahelist seost.

Koigest eeltoodust néhtub, et kuigi hageja moonab, et ta asutas Aman Facilitiese, ei ole voimalik
vdita, et ta tegutses nimetatud é&riithingu asutamisel S. Fozi nimel. Kohtupraktikast néhtub, et
arvestades olukorda Siiiirias, on néukogu téditnud temal lasuva tdendamiskoormise, kui ta viitab
liidu kohtus selliste piisavalt konkreetsete, tipsete ja tihtelangevate kaudsete tdendite kogumile,
mis voimaldavad tdendada piisava seose olemasolu selle isiku, keda rahaliste vahendite
killmutamise meede puudutab, ja taunitava reziimi vahel (21. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
Anbouba vs. noukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 52). Ainus téend, mille noukogu esitas
uue loetellu kandmise pohjenduse kinnituseks, ei vasta sellest kohtupraktikast tulenevatele
nouetele, arvestades eelkdige seda, et hageja esitas vastupidiseid tdendeid ja argumente.

— Jareldus hageja Siitirias tegutseva juhtiva ettevétja staatuse kohta

[...]
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Teiseks, mis puudutab 2020. aasta loeteludesse jatmise akte, siis tuleneb eeltoodust, et ndukogu
esitas selliste piisavalt konkreetsete, tipsete ja iihtelangevate kaudsete toendite kogumi, mis
voimaldavad tdendada, et hageja oli Fly Amani asutajapartner ja et ta oli asutanud Aman
Facilitiese. Seevastu ei ole téendatud hageja iilekaalukat rolli Aman Holdingus, nagu nahtub
eespool punktidest 139 ja 140. Samuti ei ole ndukogu esitanud tdendeid selle kohta, et Aman
Facilities on asutatud koos S. Foziga ja tema nimel. Lopuks tugines noukogu ekslikult hageja
Aman Dimashqi direktorite ndukogu esimehe staatusele kuni 2019. aasta maikuuni ja tema
osalemisele projektis Marota City.

Esiteks tuleb aga tddeda, et nagu ndhtub veebisaidi ,Eqtsad News” artiklist, ei tegutse Fly Aman
veel avalikult. Hageja vditis samuti, ilma et ndukogu oleks talle selles kiisimuses vastu vaielnud, et
Fly Aman veel ei tegutsenud. Teiseks kinnitab hageja, et ta asutas Aman Facilitiese. Aman
Facilitiese — mille tegevusalasid on kirjeldatud eespool punktis 143 — asutamine ei ole siiski
iseenesest piisav asjaolu selleks, et pohjendada Siiiirias tegutseva juhtiva ettevotja staatust. Lisaks
tipsustas hageja kohtuistungil vastuseks Uldkohtu kiisimusele, et sellel driithingul on viga vihe,
koige rohkem viis tootajat, mida ndukogu ei vaidlustanud. Neil asjaoludel ei saa asuda
seisukohale, et noukogu on 2020. aasta loeteludesse jitmise aktide vastuvotmisel piisavalt
toendanud hageja Siiiirias tegutseva juhtiva ettevotja staatust.

Seetottu ei ole esimene loetellu kandmise pohjendus seoses 2020. aasta loeteludesse jatmise
aktidega piisavalt pohjendatud; seega tuleb analiiiisida teist loetellu kandmise pohjendust.

Seotus Siiiiria reziimiga

Tuleb mairkida, et nagu ndhtub 2020. aasta loeteludesse jatmise aktidest, puudutab loetellu
kandmise teine pohjendus Siiliria reziimi toetamist ja kasu, mida hageja oma dritegevusest
tulenevalt sellest reziimist saab.

Seega tuleb asjakohased majandustegevused kindlaks teha.

Tuleb todeda, et dritegevus, mille tottu ndukogu leidis, et hageja toetab Siiiiria reziimi ja saab
sellest kasu, on sama kui see, mille tottu peeti teda ka Siiiirias tegutsevaks juhtivaks drimeheks.

Seoses sellega ei saa vilistada, et konkreetse isiku puhul loetellu kandmise pohjendused kattuvad
teataval maaral selles mottes, et isikut voib pidada Siilirias tegutsevaks juhtivaks drimeheks ning
teda voib pidada oma dritegevuses Siiiiria reziimist kasu saavaks voi seda oma dritegevuse kaudu
toetavaks isikuks. See on tingitud nimelt sellest, nagu on margitud otsuse 2015/1836
pohjenduses 6, et nimetatud isikute kategooria tihedad seosed Siiiiria reziimiga ja reziimi
toetamine on iiks pohjustest, miks ndukogu otsustas selle kategooria luua. Sellegipoolest on isegi
niisugusel juhul tegemist erinevate kriteeriumidega (23. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Kaddour vs. ndukogu, T-510/18, EU:T:2020:436, punkt 77).

Esiteks tuleb aga eespool punktides 130 ja 135 tehtud jéreldustest tuletada, et kuna hageja ei olnud
2020. aasta loeteludesse jatmise aktide vastuvotmise kuupdeval Aman Dimashqi direktorite
noukogu esimees, ei saa teda pidada selle tottu ega tema osalemise tdttu Marota City projektis
Siiiiria reziimist kasu saavaks voi seda toetavaks isikuks.

Teiseks on eespool punktis 121 tuvastatud, et hageja on Fly Amani asutajapartner. Hageja vdaidab

siiski, et Fly Aman ei tegutse. Sellega seoses tuleb todeda, et veebisaidilt ,Eqtsad News“ saadud
artiklist ndhtub, et Fly Aman ei tegutse veel avalikult. Dokumentides WK 50/2019 INIT ja
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WK 3599/2020 REV 1 olevatest tdenditest ei ndhtu, et hageja kui nimetatud aritthingu
asutajapartner saab Siiiiria reziimist kasu voi et ta toetab seda. On tosi, et veebisaidi ,7al.net”
kohaselt on Siiiiria tsiviillennundussektor suurtes raskustes, arvestades sojalisi operatsioone,
mille tagajérjel lakkasid turismiliiklus ja teenuste osutamine teatavates lennujaamades. Noukogu
ei tuginenud siiski oma menetlusdokumentides sellele kaalutlusele, et pohjendada voimalikku
seost selle dritihingu asutamise ja Siiiiria reziimi vahel.

Kolmandaks, kuigi eespool punktist 139 nahtub, et hagejal sdilivad sidemed Aman Holdinguga, ei
ndhtu ithestki dokumentides WK 50/2019 INIT ja WK 3599/2020 REV 1 olevast tdendist, et
hageja saab selles staatuses Siiiiria reziimist kasu voi et ta toetab seda. Sellega seoses viitis hageja,
et ta ei teosta enam jarelevalvet Aman Holdingu projektide iile. Eelkbige esitas ta tdendi, et ta
asendati Aman Holdingu seadusliku esindaja ja Aman Dimashqi direktorite ndéukogu valitud
esimehe {ilesannetes. Ta pohjendas seda, et tal siilis ajutine tootaja staatus, kuni ta leiab mone
muu sissetulekuallika. Samuti ei ole toetus ja kasu, mida hageja saab oma endiselt to6andjalt,
otsene toend selle kohta, et ta toetab Siiiiria reziimi voi saab sellest kasu.

Neljandaks olgu seoses Aman Facilitiesega margitud, et kuigi eespool punktist 146 ndhtub, et
hageja sai Siiiria sisekaubandus- ja tarbijakaitseministeeriumilt loa selle asutamiseks, ei piisa
ainutiiksi asjaolust, et on asutatud &ritihing, millesse voetakse todle piiratud arv tootajaid, et asuda
seisukohale, et hageja sai Siiliria reziimist kasu ja et ta toetab seda. Sellega seoses on veebisaidil
»Eqtsad News” viidatud hageja ja A. Fozi vahelistele sidemetele, kuna viimane kasutab hageja
nime wuute dritthingute, sealhulgas Aman Facilitiese loomiseks. Teised dokumendis
WK 3599/2020 REV 1 olevad tdendid ei kinnita siiski seda. Lisaks tuleb maérkida, et tkski
dokumendi WK 3599/2020 REV 1 osa ei voimalda jareldada, et hageja toetab Aman Facilitiese
kaudu just nimelt Siiiiria reziimi.

Koike eeltoodut arvestades tuleb todeda, et hageja nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise
teine pohjendus tema seotuse tottu Siiiiria reziimiga ei ole piisavalt pohjendatud, mistottu hageja
nime loeteludesse jatmine ei ole pohjendatud.

Jarelikult tuleb seoses 2020. aasta loeteludesse jatmise aktidega noustuda hagi esimese viitega ja

seega tiithistada need hagejat puudutavas osas, ilma et oleks vaja analiiiisida hagi pohjenduseks
esitatud neljandat, teist ja kolmandat véidet.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Bashar Assit puudutavas osas ndukogu 28. mai 2020. aasta otsus
(UVJP) 2020/719, millega muudetakse otsust 2013/255/UV]JP, mis kasitleb Siiiiria vastu
suunatud piiravaid meetmeid, ja néukogu 28. mai 2020. aasta rakendusmaiirus
(EL) 2020/716, millega rakendatakse miarust (EL) nr 36/2012, mis kisitleb piiravaid

meetmeid seoses olukorraga Siiiirias.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja moéista temalt vilja pool
B. Assi kohtukuludest.

4, Jatta pool B. Assi kohtukuludest tema enda kanda.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. novembril 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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