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Kohtuasi T-134/19

AM
versus
Euroopa Investeerimispank

Uldkohtu (esimene koda) 10. mirtsi 2021. aasta otsus

Avalik teenistus — EIP personal — Todtasu — Vastuvoetavus — Lepitusmenetluse alustamise
taotluse esitamise tdhtaeg — Huve kahjustav akt — Geograafilise liikuvuse hiivitis —
Uleviimine vilisbiiroosse — Hiivitise méiramisest keeldumine — Tiihistamishagi ja kahju
hiivitamise hagi

1. Ametnike hagid — Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Hagi otsuse peale, millega
lopetati lepitusmenetlus — Moju — Vaidlustatud akti peale hagi esitamine — Erand -
Otsus, mis ei ole kinnitav — Selles esitatud pohjenduste arvesse votmine
(EIP personalieeskirjad, artikkel 41)

(vt punktid 29, 30, 33 ja 34)

2. Ametnike hagid - Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Huve kahjustav akt -
Moiste — Toéotasu voi pensioniteatis, mis kajastab puhtrahalist otsust — Holmamine
(EIP personalieeskirjad, artikkel 41)

(vt punktid 40-44)

3. Ametnikud — Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Téotasu — Geograafilise liikuvuse
hiivitis — Mddramise tingimused — Keeldumine mddrata hiivitist teenistujale, kes on
léihetatud panga viilisbiiroosse kuni oma toolepingu lopuni — Oigusvastasus — Mddramine,
mis on seatud soltuvusse uuesti toole asumisest panga asukohas — Puudumine

(vt punktid 56, 58, 59, 61, 64 ja 65-71)

4. Ametnike hagid - Euroopa Investeerimispanga teenistujad — Tiihistav kohtuotsus -
Moju - Kohtuotsuse tditmiseks vajalike meetmete rakendamise kohustus — Kohtuotsus,
millega tiihistati teenistujale hiivitise mddramisest keelduv otsus — Hagejale tekitatud
varalise kahju hiivitamise noue — Kahju hiivitamise noude enneaegsus
(ELTL artikli 266 esimene loik)

(vt punktid 78 ja 79)
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Kokkuvote

Euroopa Investeerimispank (EIP) vottis hageja, AMi 1. juunil 2014 toole téhtajalise itheaastase
lepingu alusel, mida hiljem pikendati kahel korral. Alates tema esimese EIPga sélmitud lepingu
algusest kuni 31. mértsini 2017 lahetati hageja toole EIP vilisbiiroosse Viinis (Austria). Alates
1. aprillist 2017 kuni tema kehtiva lepingu l6puni ehk 31. maini 2020 viidi hageja Viini
vilisbiiroost iile Briisseli (Belgia) valisbiiroosse. EIP tegi 30. juunil 2017 otsuse, milles ta
tapsustas, et hageja iileviimine ei kuulu EIP personalile kohaldatavate haldussitete (edaspidi
yhaldussitted“) kohaldamisalasse ning et seetottu ei ole tal digust saada geograafilise liikuvuse
hiivitist. Otsusega, mis tehti hageja taotluse alusel algatada lepitusmenetlus, jdi EIP kindlaks
keeldumisele maksta hagejale konealust hiivitist (edaspidi koos ,vaidlustatud otsused). Lisaks,
hoolimata asjaolust, et EIP lepituskomisjon jareldas, et hagejale oleks tulnud maksta geograafilise
lilkuvuse hiivitist alates 1. aprillist 2017, otsustas EIP president mitte jargida selle komisjoni
jareldusi, lopetades sellega lepitusmenetluse.

Uldkohus, kellele esitati tithistamishagi ja kahju hiivitamise noue, tiihistas vaidlustatud otsused ja
esitas esimest korda tapsustusi tingimuste kohta, mille tdidetuse korral méaaratakse EIP personalile
geograafilise liilkuvuse hiivitis.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt mirkis Uldkohus hagi eseme kohta, et EIP teenistujate puhul, kes asusid teenistusse
parast 1. juulit 2013, on EIP presidendi otsus, millega lopetatakse lepitusmenetlus, vaid iiks liidu
kohtusse poordumise eeltingimustest. Uldkohus todes selle kohta, nagu tuleneb kohtupraktikast,
mis késitleb Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade voi Euroopa Keskpanga todtajate suhtes
kohaldatavate eeskirjadega seotud kohtuvaidlusi, et tithistamisnouded, mis formaalselt on esitatud
EIP presidendi otsuse peale, millega 16petati lepitusmenetlus, toovad kaasa selle, et liildu kohtus
vaidlustatakse selle menetluse aluseks olnud huve kahjustav akt — vilja arvatud juhul, kui selle
akti ulatus erineb lepitusmenetluse esemeks olnud akti omast. Nimelt, kui selles otsuses on
hageja olukord uute oiguslike ja faktiliste asjaolude pohjal uuesti ldbi vaadatud voéi kui see
muudab vai tdiendab esialgset akti, kujutab see endast akti, mille iile teostab kontrolli liidu kohus,
kes votab seda vaidlustatud akti digusparasuse hindamisel arvesse voi kasitleb seda isegi huve
kahjustava aktina, mis esialgse huve kahjustava akti asendab. Kuna kéesoleval juhul see nii ei
olnud, jireldas Uldkohus, et kisitletava néude kohta ei olnud vaja otsust teha.

Mis puudutab seejirel hagi vastuvdetavust, siis Uldkohus ei ndustunud EIP argumentidega, mille
kohaselt tdhtaeg geograafilise liikuvuse hiivitise maksmata jatmise vaidlustamiseks hakkas
kulgema alates kuupédevast, mil hageja sai oma esimese tootasu teatise parast seda, kui ta oli iile
viidud Briisseli vilisbiiroosse. Uldkohus mirkis sellega seoses, et kuigi vastas kiill toele, et hageja
2017. aasta aprilli tootasu teatis véljendas rahalises mottes tema Briisseli vélisbiiroosse iileviimise
otsuse tagajirgi, ei kehtestanud see otsus ega ka tootasu teatis siiski selgelt EIP seisukohta
geograafilise liikuvuse hiivitise maksmise kiisimuses. Hiuvitise véljajatmine puudutatud isiku
tootasu teatiselt ei tdhenda tingimata, et administratsioon keelduks tunnustamast isiku vastavat
oigust.

Leides aga, et kuna 30. juuni 2017. aasta otsus on esimene, mis nditab selgelt, et EIP keeldus

hagejale geograafilise liilkuvuse hiivitist maksmast, jireldas Uldkohus, et see otsus on esimene
hagejat kahjustav akt, millest alates hakkasid kulgema kaebuse ja hagi esitamise tahtajad.
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Lopuks, mis puudutab geograafilise liikuvuse hiivitise maksmise tingimusi juhul, kui isik viiakse
iile EIP teise vilisbiiroosse liidu sees, siis mirkis Uldkohus, et haldussitete artikli 1.4 jirgi peavad
geograafilise liilkuvuse hiivitise saamiseks olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust: esiteks
tileviimine muusse teenistuskohta liidu sees ajavahemikuks iithest kuni viie aastani ja teiseks
viahemalt 12 kuud t66tamist eelmises teenistuskohas.

Seetottu tédes Uldkohus, et see artikkel ei sisalda iihtegi sénaselget viidet tingimusele, mille
kohaselt peab isik olema olnud ajutiselt lahetatud liidu sees asuvasse vilisbiiroosse — tingimus,
mille kohaselt peaks teenistuja naasma vilisbiiroos labitud ldhetuse lopul teenistusse EIP
asukohas, et saada konealust hiivitist.

Uldkohus tipsustas sellega seoses, et naasmine teenistusse EIP asukohas, mis on ette nihtud
haldussdtete VII lisa artiklis 2, ei kujuta endast geograafilise liikuvuse hiivitise maksmise
tingimust, vaid iiksnes vilisbiiroos ajutise ldhetuse loppemisega loogiliselt kaasnevat tagajarge
teenistujate jaoks, kelle leping ei ole 16ppenud ja kes peavad selle ajavahemiku l6ppedes EIP
asukohta tagasi p6orduma.

Neil asjaoludel markis Uldkohus, et lisaks sellele, et lihetamist vilisbiiroosse ei saa pidada asjasse
puutuvate haldussitete alusel oma laadilt alaliseks, kuna see on algusest peale olnud piiratud
nendes sétetes ette ndhtud maksimaalse kestusega, on ka juhul, kui EIP personali liige lahetatakse
niisugusesse biiroosse ajavahemikuks, mille téhtaeg langeb kokku tema tdhtajalise lepingu
16ppemisega, see personali liige digustatud saama konesolevat hiivitist, kui ta vastab haldussétete
artiklis 1.4 ette ndhtud kahele kumulatiivsele tingimusele.
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