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Uldkohtu 13. mai 2020. aasta otsus — Pontinova versus EUIPO - Ponti & Partners (pontinova)
(Kohtuasi T-76/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasem Euroopa Liidu varasem kujutismdirk
pontinova — Varasem rahvuslik sonamirk PONTI — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus —
Madruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b — Asjaomane avalikkus — Teenuste sarnasus — Tdhiste

sarnasus — Segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine)

(2020/C 215/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pontinova (Ziirich, Sveits) (esindaja: advokaat L. R6h)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Ponti & Partners, SLP (Barcelona, Hispaania) (esindaja:
advokaat R. Guerras Mazoén)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 27. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 566/2018-5) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Ponti & Partners ja Pontinova vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Pontinova AG-It.

(") ELT C 122, 1.4.2019.

Uldkohtu 13. mai 2020. aasta otsus — SolNova versus EUIPO — Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)
(Kohtuasi T-86/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sonamirk BIO-INSECT
Shocker — Absoluutne keeldumispohjus — Kaubamirk, mis véib avalikkust eksitada — Mdiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkt g)

(2020/C 215/46)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: SolNova AG (Zollikorn, Sveits) (esindaja: advokaat P. Lee)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: A. Soder)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: Canina Pharma GmbH (Hamm, Saksamaa) (esindaja:
advokaat O. Bischof)



C 215/38

Euroopa Liidu Teataja 29.6.2020

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. detsembri 2018. aasta otsuse (asi R 276/2018-2) peale, mis kisitleb SolNova ja
Canina Pharma vahelist kaubamirgi kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1.

Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 11. detsembri 2018. aasta otsus (asi
R 276/2018-2) niivord, kuivord see puudutab klassi 1 kuuluvaid kaupu ,[tJootmiseks kasutatavad biotsiidsed
preparaadid; biotsiidide valmistamiseks kasutatavad keemilised preparaadid ja klassi 5 kuuluvaid kaupu ,desinfektsioo-
nivahendid; kahjuritdrjepreparaadid; parasititsiidid; bakterioloogilised preparaadid (meditsiinilised ja veterinaarsed);
ravimipihused; antibakteriaalsed pihused; insektitsiidid; putukapeibutised; putukatdrje pihused; putukatdrjevahendid;
putukahavitusvahendid; putukakasvu reguleerivad ained; putukatdrjevahendiga immutatud salvritid; kirbutdrjepulbrid;
kirbuvastased pihustid; kirburihmad; kirbuhavituspreparaadid; loomade kirburihmad; pulbrid kirpude havitamiseks
loomadel; biotsiidid; putukatdrjevahendid loomadele; veterinaariapreparaadid; veterinaarsed vaktsiinid; veterinaarsed
sanitaarpreparaadid®.

. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

. Jatta Canina Pharma GmbH kohtukulud tema kanda ja mdista temalt vilja pool kohtukuludest, mida SolNova AG kandis

Uldkohtu menetluses ning véltimatud kulud, mida viimane kandis seoses EUIPO apellatsioonikoja menetlusega.

4, Jitta poolt kohtukuludest, mida SolNova kandis Uldkohtu menetluses, tema enda kanda.

5. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 122, 1.4.2019.

Uldkohtu 13. mai 2020. aasta otsus — Koenig & Bauer AG versus EUIPO (we’re on it)
(Kohtuasi T-156/19) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sonamirgi we’re on it taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Eristusvdime puudumine — Reklaamlausest koosnev kaubamirk — Mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7
loike 1 punkt b — Pohjendamiskohustus — Mddruse 2017/1001 artikkel 94)

(2020/C 215/47)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Koenig & Bauer AG (Wurzbourg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid B. Reinisch, B. Sorg ja M. Ringer)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Graul ja A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari 2019. aasta otsuse (asi R 1027/2018-1) peale, mis kasitleb sdnamargi
we're on it ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.
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