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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

26. november 2020*

Eelotsusetaotlus — Kodukorra artikkel 99 — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/ 13/EMU - Artiklid 3 ja 6-8 —
Direktiiv 2008/48/EU — Artikkel 22 — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes — Liikmesriigi kohtu
poolt omal algatusel kontrollimine — Riigisisene maksekdsumenetlus

Kohtuasjas C-807/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) 4. novembri
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. novembril 2019,
menetluses, mille algatamist taotlesid
»DSK Bank“ EAD,
»Frontex International“ EAD
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja M. Safjan,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

»,DSK Bank“ EAD, esindaja: V. Mihneva,

— Euroopa Komisjon, esindajad: Y. G. Marinova, G. Goddin ja N. Ruiz Garcia,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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maaruse

Eelotsusetaotlus kasitleb noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288) artiklite 6—8 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008,
L 133, Ik 66), artikli 22 16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kahe kohtumenetluse raames, mis puudutavad maksekdsumenetlust ning mille

pooled on iihelt poolt DSK Bank ja FrontEx International ning teiselt poolt tarbijad, kes ei ole
menetlusosalised.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 artikli 3 ldikes 1 on ette nahtud:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Selle direktiivi artiklis 6 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
[...] tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides satestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning
[et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebaoiglaste tingimusteta].
[tapsustatud sOnastus]

2. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et tarbija ei kaota kidesoleva direktiiviga
pakutavat kaitset pohjusel, et lepingu suhtes kohaldatavaks oiguseks valitakse kolmanda riigi 6igus, kui
leping on ithe voi mitme liikmesriigi territooriumiga tihedalt seotud.”

Nimetatud direktiivi artikli 7 ldikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebaoiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.”

Selle direktiivi artiklis 8 on ette nihtud:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”
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Direktiiv 2008/48
Direktiivi 2008/48 pohjendused 9 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»(9) Taielikku thtlustamist on vaja selleks, et tagada koikidele ithenduse tarbijatele nende huvide
vordselt korgetasemeline kaitse ning luua toeline siseturg. Seetdttu ei tohiks liikmesriikidel lubada
sdilitada voi kehtestada muid siseriiklikke norme peale kédesolevas direktiivis sédtestatute. Ent sellist
piirangut tuleks kohaldada ainult siis, kui norme on kiesoleva direktiiviga ithtlustatud. Uhtlustatud
normide puudumisel peaks liikmesriikidel olema jatkuvalt o6igus sdilitada voi kehtestada
siseriiklikke oigusakte. Nii voivad liikmesriigid néiteks sdilitada voi kehtestada miiiija voi teenuste
osutaja ja krediidiandja solidaarvastutust kasitlevad siseriiklikud sétted. Teine selline ndide
liilkmesriikidele antud voimalusest oleks kaubamiitigilepingust voi teenuste osutamise lepingust
taganemist (kui tarbija kasutab oma oigust taganeda krediidilepingust) késitlevate siseriiklike
satete sdilitamine voi kehtestamine. Sellega seoses peaks liikmesriikidel olema oigus tdhtajatute
krediidilepingute puhul kehtestada minimaalne ajavahemik, mis peab jadma krediidiandja poolt
krediidi tagastamise ndude esitamise aja ning krediidi tagastamise tdhtpdeva vahele.

(10) Kaesolevas direktiivis sisalduvate moistetega méératletakse tihtlustamise ulatus. Liikmesriikide
kohustus rakendada kédesoleva direktiivi sétteid peaks seega piirduma direktiivi reguleerimisalaga,
nagu see on madratletud nende moistetega. Kdesolev direktiiv ei tohiks aga piirata liikmesriikidel
kéesoleva direktiivi sdtteid kohaldamast kooskolas ithenduse digusaktidega valdkondades, mis ei

«“

kuulu direktiivi reguleerimisalasse. [...]“

Direktiivi artikli 10 ,Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave” 16ige 2 sisaldab teatud andmeid, mis
peavad krediidilepingus olema selgelt ja kokkuvétlikult tapsustatud.

Nimetatud direktiivi artiklis 17 on sétestatud:

»1. Kui krediidiandja krediidilepingust tulenevad digused vdi leping ise loovutatakse kolmandale isikule,
on tarbijal oigus taotleda diguste omandaja suhtes samasugust kaitset, nagu voimaldati talle esialgse
krediidiandja suhtes, sealhulgas nouete tasaarveldused juhul, kui need on asjaomases liikmesriigis
lubatud.

2. Tarbijat teavitatakse ldikes 1 osutatud loovutamisest, vilja arvatud juhul, kui esialgne krediidiandja
jaab kokkuleppel isikuga, kellele krediidileping loovutati, tarbija suhtes endiselt krediidi haldajaks.”

Selle direktiivi artikli 22 16ikes 1 on ette nihtud:

»Kuna kéesolev direktiiv sisaldab iihtlustatud sitteid, ei voi liikmesriigid oma siseriiklikus o6iguses
sailitada voi vastu votta kiesolevas direktiivis sétestatust erinevaid sétteid.”
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Bulgaaria oigusnormid

GPK

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (grazhdanski protsesualen kodeks, edaspidi ,GPK") 22. oktoobri
2019. aastal véljaandes Darzhaven vestnik nr 83 avaldatud redaktsiooni artikli 410 ldiked 1 ja 2 on
jargmised:

»(1) Avaldaja voib taotleda maksekdsu tegemist:

1. rahaliste nouete voi asendatavate asjadega seotud nouete korral, kui ndude menetlemine on
rajoonikohtu [Rayonen sad] pddevuses;

[...]

(2) Avaldus peab sisaldama tditedokumendi taotlust ning vastama artikli 127 loigete 1 ja 3 ning
artikli 128 punktide 1 ja 2 nouetele. Avalduses tuleb lisaks méarkida pangakonto andmed v6i moni muu
makseviis.”

GPK artiklis 411 on sitestatud:

»(1) Avaldus tuleb esitada selle koha rajoonikohtule [rayononen sad], kus on volgniku alaline elukoht
voi registrijargne asukoht; see kohus kontrollib kolme péeva jooksul omal algatusel oma territoriaalset

padevust. [...]

(2) Kohus vaatab avalduse ldbi menetluskiisimusi késitleval kohtuistungil ja teeb madrusega maksekasu
ldikes 1 sdtestatud tdhtaja jooksul, vélja arvatud juhul, kui:

1. avaldus ei vasta artikli 410 nouetele ja avalduse esitaja ei korvalda kolme péeva jooksul pérast
teatamist toime pandud puudusi;

2. ndue on vastuolus seaduse vdi heade kommetega;
3. volgnikul ei ole Bulgaaria Vabariigi territooriumil alalist elukohta voi registrijargset asukohta;
4. volgniku alaline elukoht voi tegevuskoht ei ole Bulgaaria Vabariigi territooriumil.

(3) Kui kohus avalduse rahuldab, teeb ta méidrusega maksekdsu, mille koopia toimetatakse volgnikule
katte.“

Artikli 414 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Volgnik voib maksekésule voi selle osale esitada kirjaliku vastuvdite. Vastuviite pdhjendamine ei
ole noutav, vilja arvatud artiklis 414a osutatud juhtudel.

(2) Vastuvidide esitatakse kahe nddala jooksul alates maksekidsu kittesaamisest; seda tihtaega ei saa
pikendada.”

Artiklis 418, mis kasitleb viivitamatut tditmist, on sitestatud:

»(1) Kui koos avaldusega esitatakse artiklis 417 ette ndhtud dokument, mis on noude aluseks, vdib
avaldaja taotleda kohtult viivitamatut tditmisele podramist ja tditedokumendi viljaandmist.
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(2) Taitedokument antakse vélja pérast seda, kui kohus on kontrollinud esitatud dokumendi vastavust
vorminduetele ja teinud kindlaks volgniku suhtes tditmisele pooratava noude. [...]“

Artikli 419 16iked 1-3 on jargmised:

»(1) Maédruse peale, millega rahuldatakse viivitamatult tditmisele podramise taotlus, saab esitada eraldi
kaebuse; kaebus tuleb esitada kahe nddala jooksul alates tditekorralduse kétte toimetamisest.

(2) Viivitamatult tditmisele pooramise mdadruse peale tuleb esitada eraldi kaebus samal ajal kui
vastuvdide viljastatud tditekorraldusele; kaebuse voib esitada iiksnes artiklis 417 nimetatud aktide
olemusega seotud kaalutluste alusel.

(3) Viivitamatult tditmisele pooramise mééruse peale kaebuse esitamine ei peata taitmist.”

Artiklis 420 , Taitmise peatamine” on ette ndhtud:

»(1) Maksekasule esitatud vastuviide ei peata sundtditmist artikli 417 punktides 1-9 nimetatud
juhtudel, vilja arvatud siis, kui volgnik esitab volausaldajale nduetekohase tagatise volasuhete ja
lepingute seaduse [zakon za zadalzheniata i dogovorite] artiklites 180 ja 181 sdtestatud korras.

(2) Kui vastuvdite esitamiseks ette ndahtud téhtaja jooksul esitatakse peatamistaotlus, millele on lisatud
kirjalikud téendid, voib kohus, kes mééras sundtditmise, selle peatada ka juhul, kui puudub loike 1

kohane tagatis.

(3) Peatamistaotluse kohta tehtud otsuse saab vaidlustada eraldi kaebusega.”

GPK muutmise ja tdiendamise seadus

GPK muutmise ja tdiendamise seadus (Zakon za izmenenie i dopalnenie na GPK; DV nr 100,
20.12.2019, edaspidi ,GPK muutmise seadus®) sétestab:

»$ 1. [GPK] artiklisse 7 lisatakse 1dige 3 jargmises sdnastuses:

»Kohus kontrollib omal algatusel, kas tarbijalepingus on ebabiglaseid tingimusi. Ta annab pooltele
voimaluse esitada nende kiisimuste kohta oma seisukoha.

[...]¢
GPK artiklisse 410 lisati selle seadusega jargmine loige 3:

»Kui noue tekib tarbijaga solmitud lepingu alusel, lisatakse avaldusele leping, kui see on sdlmitud
kirjalikult, koos koigi lisadega ja vajaduse korral kohaldatavate tiitiptingimustega.”

GPK artikli 411 loikesse 2 lisati selle seadusega uus punkt 3:

»Kohus vaatab avalduse ldbi menetluskiisimusi késitleval kohtuistungil ja teeb maarusega maksekdsu
ldikes 1 sétestatud téhtaja jooksul, vélja arvatud juhul, kui:

[...]

3. noude aluseks on tarbijalepingus sisalduv ebadiglane tingimus vdi sellise tingimuse olemasolu voib
pohjendatult eeldada;”

ECLILEU:C:2020:967 5
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Sama seadusega muudeti ja tdiendati GPK artiklit 417 jargmiselt:

»1. Punktis 2 asendatakse sonad ,thistul ja pangal® tekstiga: ,ja thistul, voi véljavote panga
raamatupidamisdokumentidest koos dokumendiga, millest néhtub panga noue, ning samuti koik sellise
dokumendi lisad, sealhulgas kohaldatavad tiitiptingimused*®.

2. Punktile 10 lisatakse teine lause: ,Kui tarbijalepingust tulenev ndue on tagatud veksliga, lisatakse
avaldusele leping, kui see on solmitud kirjalikult, koos koigi lepingu muudatuste ja lisadega, kaasa
arvatud kohaldatavad tiitiptingimused.”

GPK muutmise seadusega tdiendati GPK artikli 420 16ikeid 1 ja 2 jargmiselt:

»(1) Maksekésule esitatud vastuvdide ei peata sundtéditmist artikli 417 punktides 1-9 nimetatud
juhtudel, vilja arvatud juhul, kui volgnik esitab volausaldajale nouetekohase tagatise volasuhete ja
lepingute seaduse [zakon za zadalzheniata i dogovorite] artiklites 180 ja 181 sétestatud korras. Kui
volgnik on tarbija, on tagatis vordne kuni kolmandikuga noude suurusest.

(2) Kohus, kes médras viivitamatu tditmisele pooramise, voib 1oikes 1 ette néhtud tagatise puudumise
korral sundtditmise peatada, kui esitatakse tditmise peatamise taotlus koos kirjalike toenditega, millest
néhtub, et:

1. noue ei ole sissendutav;

2. ndue pohineb tarbijalepingu ebadiglasel tingimusel;

3. tarbijalepingust tuleneva néude summa on arvutatud valesti.”

Tarbijakrediidiseadus

Direktiivi 2008/48 sitted iile votva tarbijakrediidiseaduse (zakon za potrebitelskia kredit; DV nr 17,
26.2.2019) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni artikli 10 loikes 1 on ette
nahtud:

»Larbijakrediidileping solmitakse kirjalikult paberkandjal vo6i monel muul piisival andmekandjal selgelt
ja arusaadavalt ning lepingu koik tingimused peavad olema esitatud, kasutades labivalt sama kirjastiili
ja formaati ning tdhesuurust, kusjuures viimane ei voi olla viiksem kui 12, kahes eksemplaris, iiks
kummalegi lepingupoolele.”

Selle seaduse artiklis 26 on sitestatud:

»(1) Volausaldaja voib tarbijakrediidilepingust tuleneva ndéude loovutada kolmandale isikule iiksnes
juhul, kui krediidilepingus on selline voimalus ette ndhtud.

(2) Kui volausaldaja loovutab tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kolmandale isikule, on tarbijal
oigus esitada kolmanda isiku vastu koik vastuviited, mida ta vois esialgse volausaldaja vastu esitada,
kaasa arvatud tasaarvelduse néude.”

Nimetatud seaduse artiklis 33 on sitestatud:

»(1) Tarbija viivituse korral on volausaldajal 6igus saada viivist ainult tagasi maksmata summalt; viivis
arvutatakse viivitusaja eest.
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(2) Kui tarbija viivitab laenu tagasimaksete tegemisega, ei voi leppetrahv olla suurem seadusjirgsest
viivisest.

(3) Volausaldajal ei ole digust keelduda tarbijakrediidi osalisest tagasimaksest.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

DSK Banki puudutavas kohtuasjas taotles viimane eelotsusetaotluse esitanud kohtult oma
raamatupidamisdokumentide 3. oktoobri 2019. aasta véljavotte alusel viivitamatult tditmisele
pooramise madruse tegemist tarbija vastu, kes ei ole menetlusosaline.

DSK Bank viitis, et ta solmis 8. mairtsil 2018 selle tarbijaga tarbijakrediidilepingu, mille igakuised
tagasimaksed jdid tegemata 17 kuu eest ja mille maksetdhtpédevad jdid ajavahemikku 20. maértsist 2018
kuni 20. juulini 2019. Mis puudutab viimast volgnetavat makset, siis selle puhul oli makseteates
margitud summa varasemast suurem, nimelt 564,44 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 288 eurot)
167,23 Bulgaaria leevi (ligikaudu 85 eurot) asemel, ilma et selle kohta oleks esitatud iihtegi selgitust.

DSK Bank esitas ka koopia teisest tarbijakrediidilepingust, mis oli sélmitud 25. veebruaril 2018 ning
mille eesmark oli rahastada mobiiltelefoni ostu ja elukindlustust, mille soodustatud isik oli pank. Selles
lepingus on sdtestatud krediidi saamise ja tagasimaksmise tingimused, nimelt 18 igakuise osamaksena,
ning samuti tiiiptingimused; selle lepingu oli allkirjastanud tarbija.

Kohtuasjas, mis puudutab FrontEx Internationali, vdidab viimane, et on é&riithinguga City Cash
s0lmitud noéude loovutamislepingu alusel omandanud noude tarbija vastu, kes sdlmis mainitud
arithinguga 15. juulil 2016 laenulepingu. FrontEx International esitas eelotsusetaotluse esitanud
kohtule selle tarbija vastu maksekdsu tegemise avalduse, ilma iihtegi dokumenti esitamata.

Moblemas tema menetluses olevas kohtuasjas eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus ebadiglaste
tingimuste olemasolu tarbijalaenulepingutes ja soovib, et ta saaks uurida nduete aluseks olevaid
lepinguid.

Ta mairgib siiski esiteks, et Bulgaaria diguse kohaselt toimub maksekdsumenetlus kokkuvétlikult ja
tihepoolselt, mistottu enne maksekésu tegemise otsustamist ei ole tarbijal voimalik sellele vastuviiteid
esitada.

Teiseks viitab see kohus Varhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria korgeim kassatsioonikohus)
kohtupraktikale, millest ndahtub eelkoige, et tihelt poolt ei kogu kohus GPK artiklis 410 ette nahtud
maksekdsumenetluse raames toendeid, kuna menetluse eesmirk ei ole tuvastada noude enda
olemasolu, vaid iiksnes kontrollida, kas ndude esitaja on selle noude vaidlustanud, ning teiselt poolt ei
saa kohus GPK artikliga 417 reguleeritud menetluses, milles kohus teeb otsuse avaldaja esitatud
dokumendi alusel, l1abi vaadata muid dokumente kui need, mis on selles artiklis ette ndhtud.

Kolmandaks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades Sofiyski rayonen sadi (Sofia

rajoonikohus, Bulgaaria) kohtunike tookoormust, ei ole neil voimalik kontrollida, kas maksekédsu
andmise avaldusele lisatud tarbijakrediidilepingus on ebadiglasi tingimusi.
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Nendel asjaoludel otsustas Sofiyski Rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellega, et monel liikmesriigi kohtul on tunduvalt suurem to6koormus kui teistel sama astme
kohtutel, mistottu ei saa selle kohtu kohtunikud lébi vaadata neile esitatud dokumente, mille alusel
otsustatakse voi voidakse otsustada viivitamatult tditmisele podramine, ja neil ei ole voimalik teha
oma otsuseid moistliku tdhtaja jooksul, rikutakse tarbijakaitset reguleerivaid liidu digusnorme voi
muid pohidigusi?

2. Kas liikmesriigi kohus peab keelduma otsuste tegemisest, mis voivad siis, kui tarbija ei esita
vastuvdidet, kaasa tuua sundtditmise, juhul kui kohtul on tosine kahtlus, et avaldus pohineb
tarbijalepingu ebaodiglasel tingimusel, olgugi et menetlustoimik selle kohta tmberliikkamatuid
toendeid ei sisalda?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, voib liikmesriigi kohus konealuse kahtluse
korral nduda lepingupooleks olevalt miiiijalt vdi teenuste osutajalt lisatdendeid, kuigi riigisisese
oiguse kohaselt ei ole kohtul sellist padevust menetluses, milles voidakse teha sundtéditmisele
pooratav otsus, kui volgnik vastuvdidet ei esita?

4. Kas tarbijakaitsediguse iihtlustamist reguleerivate direktiividega kehtestatud liidu digusest tulenev
noue, et liikmesriigi kohus peab omal algatusel tuvastama teatavate asjaolude olemasolu, on
kohaldatav ka juhul, kui liikmesriigi seadusandja pakub tarbijatele lisakaitset (lisadigusi) riigisisese
seadusega, millega on iile voetud direktiivi teatav sdte, mille alusel on sellise tohusama kaitse
andmine lubatud?“

Samuti palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul lahendada kéesolev kohtuasi Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud menetluses.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu president jittis 3. detsembri 2019. aasta otsusega rahuldamata taotluse lahendada asi
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud menetluses.

Nimelt on kohane esiteks meenutada, et ainuiiksi noudest, et tagatud peab olema eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja kiire lahendamine, ei piisa kodukorra artikli 105 loike 1
alusel kiirendatud menetluse kasutamise pohjendamiseks (vt Euroopa Kohtu presidendi 23. detsembri
2015. aasta kohtumaddrus Vilkas, C-640/15, ei avaldata, EU:C:2015:862, punkt 8, ja Euroopa Kohtu
presidendi 8. juuni 2016. aasta kohtumédrus Garrett Pontes Pedroso, C-242/16, ei avaldata,
EU:C:2016:432, punkt 14).

Teiseks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et isegi kui volgnik on tarbija, ei o6igusta ainult
majanduslik huvi, soltumata selle olulisusest ja oiguspérasusest, iseenesest kiirendatud menetluse
kasutamist (10. aprilli 2018. aasta kohtumédrus del Moral Guasch, C-125/18, ei avaldata,
EU:C:2018:253, punkt 11 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei tahenda pelk digussubjekti huvi — soltumata selle olulisusest ja diguspérasusest —, mis tal on
liidu oOigusest tulenevate oiguste ulatuse voimalikult kiire kindlaksmadramise vastu, ega see, et
pohikohtuasi on majanduslikult voi thiskondlikult tundlik, siiski seda, et pohikohtuasi tuleb ldbi
vaadata lithikese aja jooksul Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 16ike 1 tdhenduses (vt Euroopa
Kohtu presidendi 13. aprilli 2016. aasta maérus Indéliy ir investicijy draudimas, C-109/16, ei avaldata,
EU:C:2016:267, punktid 8 ja 9, ning Euroopa Kohtu presidendi 15. veebruari 2016. aasta maérus
Anisimoviené jt, C-688/15, ei avaldata, EU:C:2016:92, punkt 8 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustas 28. mai 2020. aasta kohtumdadruses, mis saabus Euroopa
Kohtu kantseleisse 3. juunil 2020, GPK muutmise seadusega GPKsse tehtud muudatusi, mis joustusid
24. detsembril 2019. Euroopa Kohtu presidendi 22. juuni 2020. aasta otsusega registreeriti see
kohtumaéérus kohtuasja toimiku osana ning edastati pooltele ja huvitatud isikutele teadmiseks.

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Oma kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui eelotsuse kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, igal
ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja
pohistatud madrusega.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluse puhul tuleb seda sétet kohaldada.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liidu 6igust tuleb tdélgendada
nii, et sellega on vastuolus, kui maksekédsu avaldust menetlev liikmesriigi kohus jatab miitija voi
teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimuse voimaliku ebadiglase laadi iile otsustamata
selle kohtu ees seisvate praktilist laadi raskuste nagu suur tookoormus tottu.

Koigepealt olgu meelde tuletatud, et kohtupraktika kohaselt saab direktiivist 93/13 tulenevate diguste
tohusat kaitset tagada tiksnes tingimusel, et riigisisene menetluskord vdimaldab maksekdsumenetluses
voi maksekdsu tditmise menetluses kohtul omal algatusel kontrollida asjaomases lepingus sisalduvate
tingimuste potentsiaalselt ebadiglast laadi (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus EOS KSI Slovensko,
C-448/17, EU:C:2018:745, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Juhul kui liikmesriigi kohus, kes
teeb otsuse maksekdsumenetluses, tuvastab ise — nagu pohikohtuasjas — vajaduse kontrollida, kas
konealuste lepingute tingimused on ebadiglased, peab tal olema tegelikult voimalus seda kontrolli ldbi
viia.

Samuti tuleb meenutada, et liikmesriikide kohtukorraldus, muu hulgas kohtuasjade mé&édramist
reguleerivate sitete osas, kuulub liikmesriikide padevusse. Siiski on liikmesriigid selle padevuse
teostamisel kohustatud tditma kohustusi, mis tulenevad liidu oigusest (vt selle kohta 26. martsi
2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tookoormusega seotud voimalike praktiliste raskustega ei saa seega digustada liidu diguse kohaldamata
jatmist. Liikmesriigi iga kohus, kelle tilesanne on oma péddevuse piires kohaldada liidu oigusnorme,
peab tagama nende normide téieliku toime (vt selle kohta 9. mairtsi 1978. aasta kohtuotsus
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, ja 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, punkt 36).

Seega asjaolu, et liikmesriigi moni kohus on oluliselt tilekoormatum kui teised sama astme kohtud, ei
vabasta selle kohtu koosseisu kuuluvaid kohtunikke kohustusest kohaldada liidu 6igust tohusalt ja téies
ulatuses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui maksekdsu avaldust menetlev liikmesriigi kohus jatab miiiija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu tingimuse voimaliku ebadiglase laadi iile otsustamata selle
kohtu ees seisvate selliste praktilist laadi raskuste tottu nagu suur té6koormus.
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Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus, kui maksekdsu avaldust menetlev liikmesriigi kohus véib juhul, kui ta leiab, et
see avaldus pohineb tarbijakrediidilepingus sisalduval ebadiglasel tingimusel direktiivi 93/13
tdhenduses, nduda volausaldajalt asjaomase tingimuse voimaliku ebadiglase laadi kontrollimiseks
tdiendava teabe esitamist, kui tarbija vastuviidet ei esita.

Direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt ei ole ebadiglased lepingutingimused tarbijale siduvad. Lisaks
ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et arvestades ettevotjate suhtes norgemas olukorras olevate
tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi olemust ja téhtsust, kohustab direktiiv 93/13 néhtuvalt selle
artikli 7 loikest 1 koostoimes kahekiimne neljanda pohjendusega liikmesriike sdtestama piisavad ja
tohusad vahendid, et 1opetada ebadiglaste tingimuste kasutamine lepingutes, mille miiiijad voi teenuste
osutajad tarbijatega solmivad (vt selle kohta 9. juuli 2020. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja BRD
Groupe Societé Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas tuleb tdodeda, et Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus teha otsus direktiivi 93/13
artiklite 6 ja 7 tolgendamise kohta seoses liikmesriigi kohtu pédevusega tegutseda omal algatusel
riigisisese maksekasumenetluse raames.

Liikmesriigi kohus peab nimelt omal algatusel hindama, kas direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv
lepingutingimus on ebadiglane, ning sel moel tasandama tarbija ja miiiija voi teenuse osutaja vahelist
ebavordsust, tehes seda niipea, kui tema késutuses on selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud.
Nagu Euroopa Kohtul on olnud voimalus tdpsustada, kehtivad need kaalutlused ka
maksekdsumenetluse puhul (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska,
C-176/17, EU:C:2018:711, punktid 42 ja 43, ning 11. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb maérkida, et kui liikmesriigi kohtule maksekdsumenetluse raames esitatud toimikus
sisalduvad oiguslikud ja faktilised asjaolud tekitavad tosiseid kahtlusi, kas mitte ei ole ebadiglased
teatavad lepingutingimused, millele tarbija ei ole tuginenud, ent mis on seotud vaidluse esemega, ilma
et oleks siiski voimalik anda selles kiisimuses 16plikku hinnangut, ning kui see kohus leiab, et nende
tingimuste ebadiglust tuleb hinnata, siis peab ta vajaduse korral omal algatusel tegema toimiku
tdiendamiseks menetlustoiminguid, paludes voistlevuse pohimétet jargides pooltel esitada talle selleks
vajalikke selgitusi ja dokumente. Sellest jéreldub, et liikmesriigi kohus peab tegema
menetlustoiminguid, kui toimikus juba sisalduvad o6iguslikud ja faktilised asjaolud tekitavad tosiseid
kahtlusi teatavate tingimuste ebadigluse suhtes (vt selle kohta 11. maértsi 2020. aasta kohtuotsus
Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, punktid 37 ja 38).

Nonda tuleneb sellest kohtupraktikast, et kui liilkmesriigi kohus, kes menetleb maksekésu avaldust, mis
pohineb direktiivi 93/13 tdhenduses tarbijalepingu tingimustest tuleneval noéudel, leiab, et need
tingimused on ebadiglased, ilma et oleks siiski voimalik anda neile tingimustele 16plikku hinnangut,
voib ta — kui tarbija vastuvdidet ei esita — vajaduse korral omal algatusel ndouda vodlausaldajalt
toendeid, mis on vajalikud, et hinnata nende tingimuste voimalikku ebadiglast laadi.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui maksekésu
avaldust menetlev liikmesriigi kohus voib juhul, kui ta leiab, et see avaldus pohineb
tarbijakrediidilepingus sisalduval ebadiglasel tingimusel direktiivi 93/13 tdhenduses, noduda
volausaldajalt asjaomase tingimuse voimaliku ebadiglase laadi kontrollimiseks tdiendava teabe
esitamist, kui tarbija vastuvididet ei esita.

10 ECLIL:EU:C:2020:967



55

56

57

58

59

60

61

62

KoHnTtumAARUS 26.11.2020 — KonTtuast C-807/19
DSK BANK JA FRONTEX INTERNATIONAL

Neljas kiisimus

Kbigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab selle
neljanda kiisimuse seoses tarbijakrediidilepingute seaduse artikli 10 16ikega 1, milles on ndhtud ette
lepingus kasutatav minimaalne kirjasuurus, seoses selle seaduse artikliga 26, mille kohaselt peab néude
loovutamiseks olema tarbija ndusolek, ja seoses nimetatud seaduse artikliga 33, mis piirab leppetrahvi
suuruse seadusjirgse viivisega.

Kuigi nii direktiivi 93/13 kui ka direktiivi 2008/48 kohaldatakse miiiija vdi teenuste osutaja ja tarbija
vahel solmitud lepingutele, nagu eelkdige tarbijakrediidilepingud, millega on tegemist molemas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva kohtuasja, nagu mérkis komisjon oma kirjalikes
seisukohtades, ei saa eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud riigisiseseid o6igusnorme kasitada
direktiivi 2008/48 iilevotvana.

Tuleb nimelt tddeda, et direktiiviga 2008/48 ei ole toimunud ihtlustamist seoses pankade
raamatupidamisdokumentide véljavotetega kui nouete loovutamise konteksti kuuluvate tdenditega, mis
voimaldavad tarbijakrediidilepingust tuleneva noude sissendoudmist (vt selle kohta 28. novembri
2018. aasta kohtumddrus PKO Bank Polski, C-632/17, EU:C:2018:963, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu direktiivi 93/13 kohta tuleb maérkida, et vastavalt selle artiklile 1 on selle eesmark tihtlustada
liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis késitlevad ebadiglasi tingimusi miiija voi teenuste osutaja
ning tarbija vahel sélmitud lepingutes. Selle direktiivi artikli 3 loike 1 kohaselt loetakse tingimus
ebaodiglaseks, kui see kutsub esile lepinguosaliste diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat. Lisaks on selle direktiivi artikli 4 ldikes 2 ja artiklis 5 ette ndhtud ndue, et
lepingutingimused peavad olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Seega vastatakse eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele iiksnes direktiivi 93/13 sitteid
arvestades.

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikleid 3 ja 8 koostoimes selle direktiivi artiklitega 6 ja 7 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriigi
kohus hindab omal algatusel miilija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduvate
tingimuste voimalikku ebadiglast laadi eesmérgiga teha kindlaks, kas sellest lepingust lepingupooltele
tulenevad kohustused on olulisel maéral tasakaalustamata, voib see kohus arvesse votta ka neid
riigisiseseid oOigusnorme, mis tagavad tarbijate kaitstuse korgema kui selle direktiiviga ette ndhtud
taseme.

Direktiivi 93/13 artikkel 8 ndeb ette, et liikmesriigid voivad selle direktiivi reguleerimisalas vastu votta
voi sdilitada EL toimimise lepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem
tase. Seega viiakse selle direktiiviga ldabi minimaalne iihtlustamine. Esiteks tuleb lepingutingimuse
ebaodigluse hindamisel arvesse votta normatiivset konteksti, mis koos selle tingimusega méérab
kindlaks poolte oigused ja kohustused (10. septembri 2020. aasta kohtuotsus A (sotsiaaleluruumi
allittirile andmine), C-738/19, EU:C:2020:687, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb selleks, et teada saada, kas tingimus kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste ,olulise tasakaalustamatuse“, mis kahjustab tarbijat, pooltevahelise vastava
kokkuleppe puudumisel eelkoige arvesse votta riigisisese oOiguse kohaldamisele kuuluvaid sétteid.
Sellise vordleva analiiiisi abil saab liikmesriigi kohus hinnata, kas — ning vajaduse korral — millises
ulatuses seab leping tarbija ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette ndhtud kehtivas
riigisiseses Oiguses (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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63 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 8
koostoimes selle direktiivi artiklitega 6 ja 7 tuleb tolgendada nii, et kui liikmesriigi kohus hindab omal
algatusel miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduvate tingimuste
voimalikku ebadiglast laadi eesmirgiga teha kindlaks, kas sellest lepingust lepingupooltele tulenevad
kohustused on olulisel médral tasakaalustamata, voib see kohus arvesse votta ka neid riigisiseseid
digusnorme, mis tagavad tarbijate kaitstuse korgema taseme, kui on selle direktiiviga ette nahtud.

64

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1.

Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui maksekidsu avaldust menetlev
liikmesriigi kohus jitab miiiija v0i teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingu
tingimuse véimaliku ebadiglase laadi iile otsustamata selle kohtu ees seisvate selliste
praktilist laadi raskuste tottu nagu suur tookoormus.

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui maksekidsu avaldust menetlev liikmesriigi kohus voib juhul, kui ta leiab, et see
avaldus pohineb tarbijakrediidilepingus sisalduval ebadiglasel tingimusel direktiivi 93/13
tihenduses, nouda volausaldajalt asjaomase tingimuse voimaliku ebadiglase laadi
kontrollimiseks tiiendava teabe esitamist, kui tarbija vastuviidet ei esita.

Direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 8 koostoimes selle direktiivi artiklitega 6 ja 7 tuleb tolgendada
nii, et kui liikmesriigi kohus hindab omal algatusel miiiijja v0i teenuste osutaja ja tarbija
vahel solmitud lepingus sisalduvate tingimuste voimalikku ebaodiglast laadi, eesmirgiga teha
kindlaks, kas sellest lepingust lepingupooltele tulenevad kohustused on olulisel mééral
tasakaalustamata, voib see kohus arvesse votta ka neid riigisiseseid 6igusnorme, mis tagavad
tarbijate kaitstuse korgema taseme, kui on selle direktiiviga ette nihtud.

Allkirjad
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