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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (suurkoda)

8. aprill 2020*

Ajutiste meetmete kohaldamine — ELTL artikkel 279 — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — ELL
artikli 19 loike 1 teine 16ik — Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) soltumatus

Kohtuasjas C-791/19 R,

mille ese on ELTL artikli 279 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 16ike 2 alusel 23. jaanuaril 2020
esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus,

Euroopa Komisjon, esindajad: K. Banks, H. Kramer ja S. L. Kaléda,
hageja,
keda toetavad:
Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, M. Jacobs ja L. Van den Broeck,
Taani Kuningriik, esindaja: M. Wolff,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,
Soome Vabariik, esindaja: M. Pere,
Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg ja H. Eklinder,
menetlusse astujad,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ja A. Gotaszewska,
kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kodade presidendid
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin ja P.G. Xuereb, kohtunikud E. Juhész, C. Toader,
D. Svaby, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, N. Picarra ja N. Wabhl,

olles dra kuulanud kohtujurist E. Tanchevi,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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ECLILEU:C:2020:277 1




1

KonTtumAARUs 8.4.2020 — KonTuast C-791/19 R
Kowmisjon vs. PooLa

on teinud jargmise

maaruse

Euroopa Komisjon palub ajutiste meetmete kohaldamise taotluses Euroopa Kohtul:

— kohustada Poola Vabariiki kuni Euroopa Kohtu sisulise otsuse tegemiseni:

peatama 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(Dz. U. 2018, jrk nr 5), mida on muudetud (edaspidi ,Poola korgeima kohtu seadus), § 3
punkti 5, § 27 ja § 73 loike 1 kohaldamine, kuivord need sitted on aluseks Sad Najwyzszy
(Poola  korgeim  kohus) Izba  Dyscyplinarna  (distsiplinaarkolleegium)  (edaspidi
»distsiplinaarkolleegium®) pddevusele lahendada kohtunike distsiplinaarasju nii esimeses astmes
kui ka apellatsiooniastmes;

hoiduma distsiplinaarkolleegiumi menetluses olevaid asju edastamast kohtukoosseisule, mis ei
vasta soltumatuse nduetele, mis on madratletud eelkoige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsuses
A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
edaspidi ,kohtuotsus A. K., EU:C:2019:982), ning

teavitama komisjoni ithe kuu jooksul parast seda, kui on teatavaks tehtud Euroopa Kohtu
madrus, millega médrati taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine, koikidest meetmetest, mis
ta on votnud selle kohtumadruse tédies ulatuses tditmiseks;

— mobista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Lisaks margib komisjon, et ta jitab endale diguse esitada tdiendav taotlus karistusmakse méédramise
ndudes, kui komisjonile edastatud teabest ilmneb, et Poola Vabariik ei jargi tdielikult ajutisi meetmeid,
mis on ajutiste meetmete kohaldamise taotluse alusel maaratud.

Taotlus on esitatud seoses liikmesriigi kohustuste rikkumise hagiga, mille esitas komisjon ELTL
artikli 258 alusel 25. oktoobril 2019 (edaspidi ,liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi“) ja milles ta palus
tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad:

— ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust, kuna ta:

on teinud voimalikuks selle, et kohtulahendite sisu saab kvalifitseerida tildkohtute kohtunike
distsiplinaarsiiiiteoks (27. juuli 2001. aasta tildkohtute korralduse seaduse (ustawa — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych) (Dz. U. nr 98, jrk nr 1070), mida on muudetud (Dz U. 2019,
jrk nr 1495) (edaspidi ,ildkohtute korralduse seadus“), § 107 1dige 1 ning Poola korgeima
kohtu seaduse § 97 16iked 1 ja 3),

ei ole taganud, et distsiplinaarkolleegium, kelle iilesanne on kontrollida kohtunike suhtes
distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid, on soltumatu ja erapooletu (Poola korgeima kohtu
seaduse § 3 punkt 5, § 27 ja § 73 1oige 1 koostoimes 12. mai 2011. aasta riikliku kohtute
noukoja seaduse (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. nr 126, jrk nr 714), mida on
muudetud 8. detsembri 2017. aasta seadusega riikliku kohtute noukoja seaduse ja teatavate
teiste seaduste muutmise kohta (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jrk nr 3) (edaspidi ,KRSi seadus®), §-ga 9 bis);
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— on distsiplinaarkolleegiumi esimehele andnud kaalutlusdiguse madrata distsiplinaarkohus, kes
on pidev esimeses astmes {ildkohtute kohtunikke puudutavates asjades (iildkohtute korralduse
seaduse § 110 loige 3 ja § 114 1dige 7), ja seega on jdtnud tagamata, et distsiplinaarasju vaatab
labi ,seaduse alusel moodustatud” kohus, ning

— on justiitsministrile andnud pédevuse nimetada ametisse justiitsministri distsiplinaarametnik
(ildkohtute korralduse seaduse § 112 b) ja seega on jiatnud tagamata, et tildkohtute kohtunike
distsiplinaarasjad vaadatakse labi moistliku aja jooksul, ning on ette ndinud, et toimingutel, mis
on seotud kaitsja mdadramisega, ja kaitsetoimingutel, mida viimane teeb, ei ole
distsiplinaarmenetlust peatavat toimet (iildkohtute korralduse seaduse § 113 a) ning et
distsiplinaarkohus jiatkab menetlust isegi siis, kui menetlusalune kohtunik voi tema esindaja
pohjendatult kohal ei viibi (iildkohtute korralduse seaduse § 115 a ldige 3), ja seega on jatnud
tagamata menetlusaluste tildkohtu kohtunike kaitsedigused;

— ELTL artikli 267 teisest ja kolmandast 1oigust, kuna ta on teinud voimalikuks selle, et kohtute
oigust poorduda eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtu poole piirab voimalus, et algatatakse
distsiplinaarmenetlus.

Euroopa Kohtu asepresident andis selle taotluse Euroopa Kohtu kodukorra artikli 161 loike 1 alusel

lahendada Euroopa Kohtule, kes vastavalt kodukorra artikli 60 loikele 1 maédras kohtuasja selle

tahtsust arvestades suurkojale.

Poolte suulised seisukohad kuulati suurkojas dra 9. martsi 2020. aasta istungil.
Oiguslik raamistik

Poola korgeima kohtu seadus

Poola korgeima kohtu seadusega, mis joustus 3. aprillil 2018, loodi Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) koosseisus kaks uut kolleegiumi, sealhulgas distsiplinaarkolleegium, mis on ette nahtud selle
seaduse § 3 punktis 5.

Nimetatud seaduse §-s 20 on satestatud:

»Seoses distsiplinaarkolleegiumiga ja distsiplinaarkolleegiumisse kuuluvate kohtunikega teostab [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimese esimehe 6igusi, nagu on maéératletud:

— § 14 loike 1 punktides 1, 4 ja 7, § 31 loikes 1, § 35 loikes 2, § 36 loikes 6, § 40 loigetes 1 ja 4 ning
§ 51 loigetes 7 ja 14, [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimees, kes juhib
distsiplinaarkolleegiumi t66d;

— § 14 loike 1 punktis 2 ja § 55 loike 3 teises lauses, [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimene
esimees kokkuleppel [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehega, kes juhib
distsiplinaarkolleegiumi t66d.”

Sama seaduse § 27 1oikes 1 on ette nihtud:

»Distsiplinaarkolleegiumi padevusse kuuluvad:

1) distsiplinaarasjad:
a) mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikke,
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b) mida [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] vaatab labi seoses distsiplinaarmenetlustega, mis
toimuvad jargmiste seaduste alusel:

[...]
— 27. juuli 2001. aasta tildkohtute korralduse seadus,
[...]

2) toooiguse ja sotsiaalkindlustuse asjad, mis puudutavad [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
kohtunikke;

3) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunike pensionile saatmisega seotud asjad.”
Poola korgeima kohtu seaduse § 73 loikes 1 on sitestatud:
»[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunike distsiplinaarmenetlustes on distsiplinaarkohtud:

1) esimeses astmes: [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], mis koosneb kahest
distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust ja tthest [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistujast;

2) apellatsiooniastmes: [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], mis koosneb kolmest
distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust ja kahest [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistujast.”

Selle seaduse § 97 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] tuvastab digusnormide ilmselge rikkumise kohtuasja
labivaatamisel, siis olenemata oma muudest oigustest teatab ta asjaomasele kohtule vea tuvastamisest.
Enne vea tuvastamisest teatamist peab ta teavitama kohtukoosseisu kuuluvat kohtunikku voi

kohtunikke voimalusest esitada kirjalikke selgitusi seitsme pdeva jooksul. Vea avastamine ja
tuvastamine ei mojuta kohtuasja tulemust.

[...]
3. Kui [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] teatab vea tuvastamisest, voib ta esitada distsiplinaarasja

labivaatamise taotluse distsiplinaarkohtule. Esimese astme distsiplinaarkohus on [Sad Najwyzszy
(korgeim kohus)].”

Uldkohtute korralduse seadus
Uldkohtute korralduse seaduse § 107 loikes 1 on sitestatud:

»Kohtunik vastutab ametialaste rikkumiste (distsiplinaarsiiiiteod) eest distsiplinaarkorras, sealhulgas
juhul, kui tegemist on:

1) odigusnormide ilmselge ja jaimeda rikkumisega

[...]

5) ametikoha véirikuse kahjustamisega.”

4 ECLILEU:C:2020:277



12

13

14

KonTtumAARUs 8.4.2020 — KonTuast C-791/19 R
Kowmisjon vs. PooLa

Seaduse § 110 loiked 1 ja 3 on sodnastatud jargmiselt:
»1. Kohtunike distsiplinaarasju lahendavad:

1) esimeses astmes:

a) apellatsioonikohtute juures tegutsevad distsiplinaarkohtud kolmest kohtunikust koosnevas
kohtukoosseisus,

b) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kahest distsiplinaarkolleegiumi kohtunikust ja iihest
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistujast koosnevas kohtukoosseisus asjades, milles
distsiplinaarsiiiitegu kujutab endast tahtlikku siiiitegu, mida voib menetleda prokuratuur, voi
tahtlikku maksusiititegu, ning sellistes asjades, milles [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
on distsiplinaarasja ldbivaatamise taotluse esitanud seoses vea tuvastamisega;

2) apellatsiooniastmes: [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kahest distsiplinaarkolleegiumi
kohtunikust ja thest [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kaasistujast koosnevas
kohtukoosseisus.

[...]

3. Distsiplinaarkohtul, kelle toopiirkonnas tootab kohtunik, kelle suhtes toimub distsiplinaarmenetlus,
ei ole lubatud lahendada ldoike 1 punkti 1 alapunktis a nimetatud asju. Distsiplinaarkohtu, kes on
padev asja lahendama, maérab distsiplinaarametniku taotlusel [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)]
esimees, kes juhib distsiplinaarkolleegiumi t66d.”

KRSi seadus
KRSi seaduse §-s 9 bis on sitestatud:

»1. Sejm (Poola seim) valib Sad Najwyzszy [(Poola korgeim kohus)], iildkohtute, halduskohtute ja
sojavdekohtute kohtunike hulgast 15 Krajowa Rada Sadownictwa [(riiklik kohtute noukoda)] liiget
ihiseks nelja-aastaseks ametiajaks.

2. Loikes 1 viidatud valimise kéigus votab seim voimalikult suures ulatuses arvesse vajadust tagada, et
[riiklikus kohtute noukojas] oleksid esindatud eri liiki kohtutest ja eri kohtuastmest parit kohtunikud.

3. Kohtunike hulgast valitud uute [riikliku kohtute noukoja] liikmete ithine ametiaeg algab nende
valimisele jdrgneval pideval. [Riikliku kohtute noéukoja] liilkmed tdidavad oma iilesandeid kuni
kuupédevani, mil algab [riikliku kohtute noukoja] uute liikmete iihine ametiaeg.”

Uleminekusittes, mis sisaldub 17. jaanuaril 2018 joustunud seaduse riikliku kohtute néukoja seaduse ja
teiste seaduste muutmise kohta §-s 6, on ette ndhtud:

»Selliste [riikliku kohtute ndukoja] liikmete ametiaeg, keda on nimetatud Poola Vabariigi pohiseaduse
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) § 187 1dike 1 punktis 2 ja kes on valitud kehtivate sdtete alusel,
kestab [riikliku kohtute ndukoja] uute liikmete ametiaja algusele eelneva paevani, kuid mitte kauem kui
90 péeva alates kdesoleva seaduse joustumisest, vélja arvatud juhul, kui ametiaeg on 16ppenud varem.”
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Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ja iildkohtute kohtunike uue
distsiplinaarkorra vastuvotmisega rikkus Poola Vabariik kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1
teisest 16igust koostoimes ELTL artikli 267 teise ja kolmanda ldoiguga, saatis komisjon 3. aprillil 2019
sellele liikmesriigile ametliku kirja. Viimane vastas sellele 1. juuni 2019. aasta kirjaga, milles ta eitas
igasugust liidu diguse rikkumist.

Komisjon esitas 17. juulil 2019 pdhjendatud arvamuse, milles ta jdi seisukohale, et see kord rikub
konealuseid liidu oigusnorme. Seetottu palus institutsioon Poola Vabariigil votta pohjendatud
arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest. Liikmesriik vastas
sellele 17. septembri 2019. aasta kirjaga, milles ta viitis, et pohjendatud arvamuses esitatud komisjoni
etteheited ei ole pohjendatud, ning palus menetluse 16petada.

Kuna see vastus komisjoni ei veennud, otsustas ta esitada liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.
Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamisest hilisemad asjaolud

Kohtuotsus A. K.
Kohtuotsuse A. K. resolutsiooni punktis 2 otsustas Euroopa Kohus jargmist:

»Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 ja noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, millega kehtestatakse {ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel [(EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79)], artikli 9 liget 1 tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus olukord, kus liidu o6iguse kohaldamist puudutavad vaidlused voéivad
kuuluda sellise organi ainupéddevusse, kes ei ole sdltumatu ja erapooletu kohus nendest sétetest esimese
tahenduses. Nii on see juhul, kui objektiivsed tingimused, milles asjaomane organ loodi, tema tunnused
ja liilkmete ametisse nimetamise viis on sellised, et voivad tekitada oigussubjektidel pohjendatud
kahtlusi selles suhtes, kas see organ on véljaspool viliste tegurite, eelkdige seadusandliku ja tdidesaatva
voimu otsese voi kaudse moju haardeulatust, ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne,
ning need tingimused voivad jérelikult viia selleni, et nimetatud organ ei tundu enam séltumatu voi
erapooletuy, mis voib nodrgendada wusaldust, mida demokraatliku iihiskonna kohtud peavad
oigussubjektidele sisendama. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kogu tema kiasutuses olevat
asjakohast teavet arvestades kindlaks teha, kas sellega on tegemist niisuguse organi puhul nagu Sad
Najwyzszy (korgeim kohus) distsiplinaarkolleegium.”

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuotsused kohtuasjades, mille kohta tehti kohtuotsus
A. K

5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus

Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (korgeim kohus - t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegium), kes lahendas kohtuvaidlust, milles esitati eelotsusetaotlus
kohtuasjas C-585/18, otsustas 5. detsembril 2019, et riiklik kohtute néukoda (edaspidi ,KRS“) ei ole
oma praeguses koosseisus erapooletu ning seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust sdltumatu organ.
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Samuti otsustas see kohus, et distsiplinaarkolleegiumi ei saa pidada kohtuks pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 47, Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 ja Poola Vabariigi pohiseaduse § 45 loike 1 tdhenduses. Sellele
jareldusele joudmiseks tugines nimetatud kohus jargmistele asjaoludele:

— distsiplinaarkolleegiumil, mis on loodud ad hoc, on padevus Sad Najwyzszy (Poola kdorgeim kohus)
kohtunike t60- ja sotsiaalkindlustusdiguse valdkonnas ning nende kohtunike pensionile saatmise
suhtes, samas kui need valdkonnad kuulusid seni tildkohtute ning Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) t06-, sotsiaalkindlustus- ja avalike asjade kolleegiumi (mis niiid on Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (t66- ja sotsiaalkindlustusasjade kolleegium)) padevusse;

— distsiplinaarkolleegium voib koosneda ainult uutest kohtunikest, kelle on valinud KRS, mis ei ole
seadusandlikust ja tdidesaatvast vdoimust soltumatu organ;

— koigil distsiplinaarkolleegiumisse nimetatud kohtunikel on viga tihedad sidemed seadusandliku voi
tdidesaatva voimuga ning see voib oOigussubjektidel tekitada objektiivseid kahtlusi, kas oigus
erapooletule ja soltumatule kohtule on tagatud tingimusteta;

— konkursi tingimusi distsiplinaarkolleegiumi kohtunike nimetamiseks muudeti menetluse kdigus ning
kandidaadi voimalust vaidlustada KRSi otsus piirati;

— Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike véljavalimise viisi muutmine vélistab selle kohtu
mis tahes osalemise ja rolli kohtunike ametissenimetamise menetluses;

— distsiplinaarkolleegiumil on Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) ulatuslik autonoomia ja
eristaatus kui erikohtul ning tema seotus Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) struktuuriga on
vaid nailik;

— distsiplinaarkolleegiumi loomisest saadik on see kolleegium suunanud oma tegevuse toimingutele,
mille eesmérk on eelotsuse kilsimuste tagasivotmine, mille tagajérjel tehti kohtuotsus A. K., ja

— distsiplinaarkolleegiumi poolt ldbi viidud distsiplinaarmenetluste laad néitab ilmselgelt, et niiiidsest
voib kohtunikule ette heita ametialaste kditumisreeglite rikkumist kohtulahendi tegemise tottu,
samas kui varem see nii ei olnud.

15. jaanuari 2020. aasta kohtuotsused

Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (korgeim kohus - t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegium), kes lahendas kohtuvaidlusi, milles esitati eelotsuse kiisimused
kohtuasjades C-624/18 ja C-625/18, otsustas 15. jaanuari 2020. aasta kohtuotsustes samuti, et
distsiplinaarkolleegium ei ole soltumatu ja erapooletu kohus, vottes arvesse selle loomise tingimusi,
padevuse ulatust, koosseisu ning KRSi osalemist selle moodustamises.

Distsiplinaarkolleegiumi tegevus alates Saqd Najwyziszy (Poola korgeim kohus) otsuste
kuulutamisest kohtuasjades, mille kohta tehti kohtuotsus A. K.

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimene esimees avaldas 10. detsembril 2019 seisukoha, milles ta

markis, et distsiplinaarkolleegiumi tegevuse jdtkamine kujutab endast tosist ohtu Poola odiguskorra
stabiilsusele. Seetdttu palus ta oma liikmetel hoiduda igasugusest digusemdistmisest.
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Samal pédeval kinnitas distsiplinaarkolleegiumi esimees sellele seisukohale vastates muu hulgas, et Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsus ei mojuta selle kolleegiumi
toimimist, kuna see kohtuotsus tehti konkreetses faktilises kontekstis. Ta lisas, et kolleegium jdtkab
talle Poola Vabariigi pohiseadusorganite poolt antud digusemdistmise iilesannete taitmist.

13. detsembril 2019 tegid kaheksa distsiplinaarkolleegiumi liiget teatavaks oma seisukoha Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimese esimehe avalduse kohta, rohutades esiteks, et
distsiplinaarkolleegiumi erapooletust ja soltumatust ei ole kohtuotsuses A. K. kahtluse alla seatud,
teiseks, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta otsus ei tekita muudele
kohtuasjadele peale selle, mida see puudutas, mingeid oiguslikke tagajérgi ja sellel ei ole mingit moju
kehtivatele oigusnormidele, ning kolmandaks, et seisukohal, et distsiplinaarkolleegium peab selle
kohtuotsuse kohaselt peatama oma oigusemoistmisealase tegevuse, puudub igasugune ratsionaalne
alus.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus

Vastuvoetavus

Poola Vabariik védidab, et komisjoni esitatud ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on ilmselgelt
vastuvoetamatu.

Esiteks kinnitab Poola Vabariik, et komisjoni taotletavate ajutiste meetmete eesmdrk on peatada selle
liikmesriigi pohiseadusorgani, nimelt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) iihe kolleegiumi tegevus ja
sekkuda selle kohtu sisemisse korraldusse, ning see kujutab endast lubamatut sekkumist Poola
konstitutsioonilisse struktuuri ja kohtusiisteemi. Nimelt ei ole Euroopa Liit ise ega iikski selle
institutsioon, sealhulgas Euroopa Kohus péddev sekkuma kiisimustes, mis on seotud eri liikmesriikide
poliitilise korra, nende riikide erinevate pohiseadusorganite paddevuse ja nende organite sisemise
korraldusega. Seega puudub Euroopa Kohtul ilmselgelt padevus votta komisjoni taotletavaid ajutisi
meetmeid.

Seda hinnangut kinnitab asjaolu, et Euroopa Kohus ei ole kunagi votnud selliseid ajutisi meetmeid nagu
need, mis on kdesoleva taotluse esemeks, samas kui komisjon on palju kordi esitanud Euroopa Kohtule
liilkmesriikide vastu hagi nende thinemisest Euroopa Liiduga tulenevate mitmesuguste kohustuste
rikkumise tottu ning nendes hagides kone all olevad rikkumised on iildjuhul saadud siiiikks panna
asjaomase liikmesriigi konkreetsele organile.

Kohtuistungil viitis komisjon, et riigisisesed sétted, mille kohaldamise peatamist ta nouab (edaspidi
yvaidlusalused riigisisesed sitted”), kuuluvad ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaldamisalasse,
mistottu voib nende suhtes kohaldada taotletavaid ajutisi meetmeid.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub viimati nimetatute
padevusse, peavad liikmesriigid selle padevuse teostamisel siiski tditma kohustusi, mis tulenevad neile
liidu oigusest ja eriti ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust (26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto
Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (kohtunike
distsiplinaarkord), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle sitte kohaselt nédevad liikmesriigid ette kaebediguse, mis on vajalik selleks, et tagada
oigussubjektidele nende oiguse tohusale kohtulikule kaitsele austamine liidu odigusega holmatud
valdkondades. Seega on liikmesriikidel kohustus néha ette diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem,
mis tagab tohusa kohtuliku kontrolli konealustes valdkondades (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (kohtunike
distsiplinaarkord), C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest jareldub, et ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaselt peab iga liikmesriik tagama, et organid,
mis on liidu 6iguse tihenduses mééiratletavad ,kohtuna“ ja mis kuuluvad tema oGiguskaitsesiisteemi
liidu oigusega holmatud valdkondades, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele (24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL artiklis 2 tunnustatud oigusriigi véartust, teeb liikmesriikide
kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides
liilkmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele tuleneb liidu digusest (24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdorgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Selle kaitse tagamiseks on aga esmatéhtis sdilitada nende organite sdltumatus, nagu kinnitab ka harta
artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine ,soltumatus” kohtus iiks néuetest, mis on seotud
pohidigusega tohusale odiguskaitsevahendile (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus leidnud, et kohtunike soltumatuse noue eeldab isedranis, et
oigusnormid, mis reguleerivad nendele isikutele kohaldatavat distsiplinaarkorda, kellel lasub
oigusemoistmise {ilesanne, pakuvad vajalikke tagatisi, et véltida mis tahes ohtu, et seda korda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste digusnormide kehtestamine,
milles on maéératletud eeskdtt nii distsiplinaarsiititegude koosseis kui ka konkreetselt kohaldatavad
karistused ja milles on ette ndhtud soltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis tdielikult
tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, sealhulgas kaitsedigused, ning milles on
satestatud voimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused, kujutab endast kohtuvoimu
soltumatuse kaitse oluliste tagatiste kogumit (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab iga liikmesriik ELL artikli 19 16ike 1 teise 16igu alusel tagama, et distsiplinaarkord, mida
kohaldatakse nende riigisiseste kohtute kohtunikele, kes kuuluvad odiguskaitsesiisteemi liidu oigusega
hoélmatud valdkondades, jargib kohtunike séltumatuse pohimotet, tagades eelkoige selle, et nimetatud
kohtute kohtunike suhtes algatatud distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid kontrollib organ, kes ise
vastab tohusa kohtuliku kaitse tagatistele, sealhulgas soltumatuse tagatisele.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohtul, kui ta lahendab liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, millega on
vaidlustatud  liidu oiguse kiisimusi lahendama pidavate kohtunike suhtes kohaldatavat
distsiplinaarkorda reguleerivate riigisiseste sdtete, eelkdige nende kohtunike distsiplinaarasjade
lahendamise organit kasitlevate sédtete kooskola ELL artikli 19 16ike 1 teise 1diguga, padevus maérata
ELTL artikli 279 alusel ajutisi meetmeid, millega peatatakse nende sétete kohaldamine.

Kéesoleval juhul on selge, et vaidlusaluste riigisiseste sitetega on distsiplinaarkolleegiumile antud
piddevus lahendada Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ja tildkohtute kohtunike
distsiplinaarasju.

Samuti on selge, et kuna nii Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kui ka iildkohtud voivad lahendada
liidu oiguse kohaldamise voi tdlgendamisega seotud kiisimusi, kuuluvad nad liidu digusega méaaratletud
tadhenduses ,kohtutena“ Poola diguskaitsesiisteemi liidu digusega holmatud valdkondades ELL artikli 19
1dike 1 teise 16igu tahenduses.

Lisaks, nagu néhtub kdesoleva kohtumédiruse punktist 3, puudutab liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi eelkdige seda, kas ELL artikli 19 loike 1 teise ldiguga on kooskoélas riigisisesed sitted, mis
reguleerivad Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele ja iildkohtute kohtunikele kohaldatavat
distsiplinaarkorda, eelkdige siatted, mis puudutavad distsiplinaarkolleegiumi.
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Lopuks, nagu néhtub kéesoleva kohtumdiruse punktist 1, on kdesoleva ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse eesmirk eelkoige peatada viimati nimetatud sitete kohaldamine kuni Euroopa Kohtu sisulise
otsuse (edaspidi ,l0plik kohtuotsus®) tegemiseni.

Jarelikult on Euroopa Kohtul vastupidi Poola Vabariigi viidetele padevus votta selliseid ajutisi
meetmeid, nagu komisjon on taotlenud.

Poola Vabariigi viidatud asjaolu, et Euroopa Kohus ei ole siiani votnud iihtegi sellist laadi ajutist
meedet, ei sea seda hinnangut kahtluse alla. Nimelt ei saa ajutise meetme viidetav uudsus mojutada
Euroopa Kohtu péddevust sellise meetme votmiseks, kuna vastasel juhul muutuks see péadevus
sisutiihjaks.

Teiseks vdidab Poola Vabariik, et komisjoni taotletavate ajutiste meetmete eesmirk on see, et Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teatud kohtunikud, st distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud, ametist
korvaldataks. Sellisel juhul rikuks niisuguste meetmete kohaldamine kohtunike ametist tagandamise
keelu pohimotet ja sellest tulenevalt kahjustaks kohtunike séltumatuse tagatisi, mida kaitsevad nii liidu
oiguskord kui ka Poola Vabariigi pohiseadus.

Sellega seoses tuleb markida, et juhul, kui komisjoni taotletavad ajutised meetmed voetakse, ei too need
kaasa mitte distsiplinaarkolleegiumi kohtunike ametist tagandamist, vaid vaidlusaluste riigisiseste sitete
kohaldamise ajutist peatamist ja sellest tulenevalt nende kohtunike ametikohustuste tditmise peatamist
kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni.

Jarelikult ja vastupidi Poola Vabariigi véidetele ei saa selliste meetmete votmist pidada kohtunike
ametist tagandamise keelu pohimottega vastuolus olevaks.

Kolmandaks vdidab Poola Vabariik, et komisjoni taotletavad ajutised meetmed mitte ainult ei saa
tagada lopliku kohtuotsuse tdielikku tditmist, vaid muudaksid hagi rahuldamise korral selle
kohtuotsuse tditmise isegi voimatuks, kuna meetmete rakendamise praktiline tagajarg oleks
distsiplinaarkolleegiumi laialisaatmine.

Lisaks asjaolule, et komisjoni taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine ei tooks kaasa
distsiplinaarkolleegiumi laialisaatmist, tuleb siiski mérkida, et juhul kui Euroopa Kohus peaks
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi lahendades noustuma komisjoni etteheitega, mille kohaselt
Poola Vabariik on rikkunud talle ELL artikli 19 16ike 1 teisest loigust tulenevat kohustust tagada selle
kolleegiumi soéltumatus, oleks see liikmesriik kohustatud lopliku kohtuotsuse tditmiseks muutma
riigisisest oigust nii, et see tagaks, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ja tildkohtute
kohtunike distsiplinaarasju menetleb kohtunike séltumatuse pohimottele vastav organ.

Jarelikult juhul, kui Euroopa Kohus otsustab kohaldada komisjoni taotletavaid ajutisi meetmeid, ei
takista need meetmed vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, kuidagi lopliku kohtuotsuse

taielikku tohusust.

Eespool toodust tuleneb, et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus on vastuvoetav.

Sisulised kiisimused
Kodukorra artikli 160 loikes 3 on sitestatud, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluses tuleb mérkida

»hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusviited, mis esmapilgul digustavad
taotletava ajutise meetme kohaldamist”.
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Seega voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ajutise meetme kohaldamise méérata
tiksnes juhul, kui on tdendatud, et selle madramine on esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pohjendatud
(fumus boni iuris), ning kui ajutise meetme kohaldamise kiisimus on kiireloomuline selles mottes, et
hageja huvidele tekkida voiva olulise ja korvamatu kahju véltimiseks on vajalik, et ajutine meede
madrataks ja selle tagajirjed avalduksid enne sisulise otsuse tegemist. Ajutiste meetmete kohaldamise
iile otsustav kohtunik kaalub vajaduse korral ka asjas esinevaid huve. Need tingimused on
kumulatiivsed, mistottu tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jétta rahuldamata, kui tiks neist
tingimustest ei ole tdidetud (17. detsembri 2018. aasta kohtumé&drus komisjon vs. Poola, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Fumus boni iuris

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on fumus boni iuris'e tingimus tdidetud siis, kui
vahemalt iiks viidetest, millega ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool pohjendab sisulises
menetluses lahendatavat hagi, ei ole esmapilgul selgelt pohjendamatu. Selline on olukord eelkoige siis,
kui iiks esitatud védidetest annab tunnistust keerukate diguskiisimuste olemasolust, mille lahendus ei ole
ilmselge, ning vajab seega pohjalikku analiiiisi, mida ei ole voimalik ldbi viia ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustaval kohtunikul, vaid mis peab toimuma sisulises menetluses, voi kui poolte
lahknevad seisukohad annavad tunnistust sellise olulise digusvaidluse olemasolust, mille lahendus ei
ole ilmselge (Euroopa Kohtu asepresidendi 20. detsembri 2019. aasta médrus Puigdemont i Casamajo
ja Comin i Oliveres vs. parlament, C-646/19 P(R), ei avaldata, EU:C:2019:1149, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul esitab komisjon fumus boni iurise esinemise tdendamiseks viite, mis vastab
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagis esitatud esimese viite teisele etteheitele, et kuna Poola
Vabariik ei ole taganud distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja erapooletust, siis on see liikmesriik
rikkunud ELL artikli 19 16ike 1 teisest l6igust tulenevaid kohustusi.

Olles sellega seoses viidanud Euroopa Kohtu praktikale, mis tuleneb eelkdige 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsusest Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 67) ja 24. juuni 2019. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Poola (kdorgeima kohtu
soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77), esitab komisjon hulga asjaolusid, mis tema arvates
toovad selgelt esile distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse ja erapooletuse puudumise.

Esiteks margib komisjon, et distsiplinaarkolleegiumi loomine langes kokku KRSi liikmete
ametissenimetamise reeglite muutmisega, ning lisab, et selle muudatuse tagajirjel politiseeriti
pohiseadusorgan, kes osaleb Poola kohtunike valimise menetluses ja kelle iilesanne on tagada Poola
kohtute ja kohtunike soltumatus.

Komisjon margib, et riikliku kohtute noukoja seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse § 6 katkestas
KRSi liikmete poolelioleva ametiaja ja et KRSi seaduse uue § 9 bis kohaselt valis seim selle
pohiseadusorgani 15 kohtunikku, ning see suurendas seadusandliku voimu moju konealuse organi
toimimisele ja sellest tulenevalt ka distsiplinaarkolleegiumi kohtunike nimetamise protsessile.

Nende seadusemuudatuste kohaselt kuuluvad KRSi praegu 15 kohtunikust liiget, kelle on valinud seim,
neli liiget, kelle on nimetanud seim oma liikmete hulgast, kaks liiget, kelle on nimetanud Senat (senat)
senaatorite hulgast, Poola Vabariigi presidendi esindaja, justiitsministri esindaja ja kaks
ametikohajérgset liiget, nimelt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimene esimees ja Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) esimees. Nii on 25st KRSi liikmest 23 nimetud
seadusandliku voi tdidesaatva voimu asutuste poolt voi esindavad neid asutusi.

Komisjon rohutab, et Poola Vabariigi president nimetab koik distsiplinaarkolleegiumi kohtunikud
ettepaneku alusel, mille teeb KRS eelmises punktis kirjeldatud koosseisus.
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Teiseks margib komisjon, et liikmesriigi seadusandja on vilistanud voéimaluse nimetada
distsiplinaarkolleegiumi liikmeks kohtunik, kes oli juba Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) ametis,
mistottu voidi sellesse kolleegiumi nimetada ainult uusi kohtunikke, kes on ametisse nimetatud KRSi
ettepanekul.

Kolmandaks réhutab komisjon, et distsiplinaarkolleegiumi iseloomustab Sad Najwyzszys (Poola
korgeim kohus) suur korralduslik ja rahaline autonoomia. Niiteks vastavalt korgeima kohtu seaduse
§-le 20 teostab pddevust, mis tavaliselt on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimesel esimehel
selle kohtu kohtunike suhtes, distsiplinaarkolleegiumi kohtunike erijuhtumil selle kolleegiumi esimees.
Samuti esineb sarnane eripadevus seoses distsiplinaarkolleegiumi rahalise autonoomiaga.

Komisjon viidab, et eespool nimetatud asjaolude analiiiisimisest nende kogumis ja nende samaaegsest
sisseviimisest Poola oigusesse ilmneb jarsk struktuuriline muudatus, mis ei lase vilistada igasugust
pohjendatud kahtlust seoses distsiplinaarkolleegiumi soltumatusega vilistest asjaoludest ja
erapooletusega vastanduvate huvide suhtes, mille kohta tal on padevus otsuseid teha.

Nii leiab komisjon, et vaidlusalused riigisisesed sitted koostoimes KRSi seaduse §-ga 9 bis ei taga
distsiplinaarkolleegiumi sdltumatust ega erapooletust ning on seetottu vastuolus Poola Vabariigile ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1digust tulenevate kohustustega.

Lopuks on komisjon seisukohal, et liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi esimese viite teise etteheite
oigusliku arutluskdigu pohjendatust kinnitab kohtuotsus A. K. koostoimes Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta kohtuotsusega.

Selleks et kontrollida, kas fumus boni iuris'e tingimus on kédesoleval juhul tdidetud, tuleb markida, et
teine etteheide puudutab kiisimust, kas distsiplinaarkolleegium vastab ELL artikli 19 16ike 1 teisest
16igust tulenevale kohtunike sdltumatuse noudele.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale eeldavad
soltumatuse ja erapooletuse tagatised selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi
koosseisu, selle lilkmete nimetamist, ametiaega ning ka taandumise, taandamise ja tagasikutsumise
aluseid ning mis lubavad timber liikata digussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles suhtes,
kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust, ja selles suhtes, kas ta on
vastanduvate huvide suhtes neutraalne (kohtuotsus A. K., punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oigusriigi toimimist iseloomustava vdéimude lahususe pohimétte kohaselt tuleb tagada kohtute
soltumatus seadusandlikust ja tdidesaatvast voimust. Sellega seoses on oluline, et kohtunikud oleksid
kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis voiks ohustada nende soltumatust. Selles kontekstis
peavad eelmises punktis nimetatud normid eelkdige voimaldama vilistada mitte ainult igasuguse
otsese moju juhiste vormis, vaid ka kaudsema mdju vormid, mis voivad asjaomaste kohtunike otsuseid
suunata (kohtuotsus A. K., punktid 124 ja 125 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kohtuotsuses A. K. tuli Euroopa Kohtul tdpsustada soltumatuse ja erapooletuse nduete ulatust sellise
organi nagu distsiplinaarkolleegiumi loomise kontekstis.

Mis puudutab koigepealt distsiplinaarkolleegiumi liilkmete nimetamise tingimusi, siis parast seda, kui
Euroopa Kohus oli mérkinud, et selle kolleegiumi kohtunikud nimetab KRSi ettepanekul Poola
Vabariigi president, otsustas ta kohtuotsuse A. K. punktides 137 ja 138, tuginedes eelkdige 24. juuni
2019. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531)
punktidele 115 ja 116, et kuigi KRSi osalemine nende liikmete nimetamise menetluses voib aidata
kaasa selle menetluse objektiivsemaks muutmisele, piirates kaalutlusruumi, mis on Poola Vabariigi
presidendil talle antud padevuse teostamisel, on see siiski nii tiksnes tingimusel, et KRS on ise piisavalt
soltumatu seadusandlikust ja tdidesaatvast vdimust ning Poola Vabariigi presidendist.

12 ECLILEU:C:2020:277
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Selles kiisimuses tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. punktides 142-145 eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud andmetest ldhtudes asjaolud, mis kogumis késitletuna voivad tekitada kahtlusi
sellise organi nagu KRS soltumatuses.

Tapsemalt viitas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. punktis 143 sonaselgelt kolmele asjaolule, mis
voivad olla asjakohased sellise tervikliku hindamise seisukohast, nimelt asjaolule, et dsja moodustatud
KRS loodi seelédbi, et seni sellesse organisse kuulunud liikmete nelja-aastast ametiaega lithendati, ning
asjaolule, et kohtunike hulgast valitavad KRSi 15 liiget, kelle varem valisid kohtunikud, valib niitid
seadusandliku voimu iiks haru kandidaatide hulgast, kelle voib esitada niiteks 2000 kodanikust
voi 25 kohtunikust koosnev rithm, ning niisugune reform toob kaasa selle, et niitid on 25st KRSi
lilkmest 23 nimetatud otseselt poliitilise voimu poolt voi poliitilise voimu valitud.

Olenemata distsiplinaarkolleegiumi uute kohtunike nimetamise tingimustest ja KRSi rollist sellega
seoses tuvastas Euroopa Kohus seejdrel kohtuotsuse A. K. punktides 147-151 distsiplinaarkolleegiumi
otsesemalt iseloomustavaid muid asjaolusid ning leidis kohtuotsuse A. K. punktis 152, et kuigi tikski
neist ei ole selline, et iiksinda ja eraldi voetuna panna kahtlema sellise organi nagu
distsiplinaarkolleegiumi soéltumatuses, voivad need asjaolud nende kogumis aga mojuda teistmoodi,
eriti juhul, kui KRSi puudutaval kontrollimisel peaks ilmnema, et see organ ei ole seadusandlikust ja
tditesaatvast voimust soltumatu.

Tapsemalt viitas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. punktides 150 ja 151 esiteks asjaolule, et
distsiplinaarkolleegium peab koosnema ainult uutest kohtunikest, mitte kohtunikest, kes olid Sad
Najwyzszys (Poola korgeim kohus) juba ametis, ja teiseks asjaolule, et distsiplinaarkolleegiumil ndib
erinevalt selle kohtu teistest kolleegiumidest, nagu néhtub eelkdige korgeima kohtu seaduse §-st 20,
olevat Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) eriti suur autonoomia.

Nagu vididab Poola Vabariik, ei tuvastanud Euroopa Kohus kohtuotsuses A. K. tdepoolest, et
distsiplinaarkolleegiumi késitlevad riigisisesed sitted ja KRSi koosseisu muutvad riigisisesed sitted ei
ole ELL artikli 19 loike 1 teise loiguga kooskolas, vaid jattis selleks noutava hinnangu andmise
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesandeks.

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast siiski, et Euroopa Kohtu paddevuses ei ole
eelotsusemenetluses otsustada, kas riigisisesed oigusnormid voi riigisisene praktika on liidu
digusnormidega kooskolas. Seevastu on Euroopa Kohtu paddevuses esitada eelotsusetaotluse esitanud
kohtule koik liidu 6iguse tolgendamise juhised, mis voimaldavad viimasel seda kooskoéla hinnata tema
menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks (15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat kohaldades tapsustas Euroopa Kohus kohtuotsuse A. K. punktis 132, et ta piirdus
liidu digusnormide analiiiisimisega, andes liidu digusele télgenduse, mis oleks tarvilik eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, kelle iilesanne on Euroopa Kohtu antud tolgendamisjuhiste pohjal hinnata, kas need
samad riigisisesed oOigusnormid, mida on nimetatud ka kdesoleva kohtumddruse punktis 73, on
kooskolas liidu odigusega, selleks et lahendada tema menetluses olevad vaidlused (vt analoogia alusel
15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetselt neid juhiseid, siis kuna need késitlevad peamiselt distsiplinaarkolleegiumi
padevust, koosseisu, selle liilkmete nimetamise tingimusi ja protsessi ning selle autonoomia taset Sad
Najwyzszys (Poola korgeim kohus), siis ei saa nende asjakohasus olla piiratud Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) 5. detsembri 2019. aasta otsuse faktiliste asjaoludega. Seega ei saa noustuda Poola
Vabariigi argumendiga, et see kohtuotsus ei ole asjakohane, kuna tehti konkreetses faktilises
kontekstis.
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Vottes aga arvesse eelkoige kohtuotsuse A. K. punktides 136—151 toodud asjaolusid ning kéesoleva
kohtumaéiruse punktides 19-21 nimetatud kohtuotsuseid, mille Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
tegi 5. detsembril 2019 ja 15. jaanuaril 2020 pérast kohtuotsust A. K., siis ei saa esmapilgul vilistada,
et vaidlusalused riigisisesed sitted koostoimes Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse §-ga 20 ja
KRSi seaduse §-ga 9 bis rikuvad ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust tulenevat Poola Vabariigi
kohustust tagada, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke ja tildkohtute kohtunikke
puudutavates distsiplinaarmenetlustes tehtud otsuseid kontrolliks organ, mis vastab téhusa kohtuliku
kaitse nouetele, sealhulgas soltumatuse noudele.

Jarelikult, votmata selles staadiumis seisukohta poolte poolt liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
menetluses esitatud argumentide pohjendatuse suhtes — mis kuulub tiksnes asja sisuliselt arutava
kohtu péddevusse —, tuleb todeda, et arvestades komisjoni esitatud faktilisi asjaolusid ning
tolgendamisjuhiseid, mis on antud eelkdige 24. juuni 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:531) ja kohtuotsuses A. K., ndib esmapilgul, et
argumendid, mille komisjon esitas liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esimese viite teises
etteheites, mis on kédesoleva ajutiste meetmete taotluse aluseks, ei ole selgelt pdhjendamatud kiesoleva
kohtumaidruse punktis 52 viidatud kohtupraktika tdhenduses.

Mis puudutab Poola Vabariigi argumenti, mille kohaselt oleks komisjon pidanud tdendama, et fumus
boni iurise tingimus on tdidetud koigi liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esimese viite
pohjendamiseks esitatud etteheidete osas, siis ei saa sellega noustuda.

Nimelt, arvestades ajutiste meetmete kohaldamise taotluse piiratud eset, st liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esimese viite teises etteheites viidatud riigisiseste sdtete kohaldamise peatamist, oli
komisjon kohustatud fumus boni iuris’e esinemist tdbendama vaid seoses selle etteheitega.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et kdesolevas asjas on fumus boni iuris’e tingimus
taidetud.

Kiireloomulisus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
eesmirk on tagada tulevikus tehtava 16pliku otsuse tdieulatuslik toime, valtimaks liinka Euroopa Kohtu
tagatud oiguskaitses. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleb taotluse kiireloomulisust hinnata selle jérgi,
kas ajutine meede on vajalik selleks, et hoida dra esialgset oiguskaitset taotleval poolel olulise ja
korvamatu kahju tekkimine. Viimati nimetatud poole iilesanne on tdendada, et ta ei saa oodata sisulise
menetluse 16puni, ilma et talle selline kahju tekiks. Sellise olulise ja korvamatu kahju téendamiseks ei
ole noutav, et kahju tekkimine oleks toendatud absoluutse kindlusega. Piisab, kui kahju tekkimine on
piisava toendosusega ette ndhtav (17. detsembri 2018. aasta kohtumadédrus komisjon vs. Poola,
C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab ajutiste meetmete kohaldamise {iile otsustav kohtunik iiksnes kiireloomulisuse hindamiseks
ja ilma et see tiahendaks, et ta votab seisukoha nende etteheidete pohjendatuse kohta, mis ajutiste
meetmete kohaldamist taotlev pool on esitanud sisulistes kiisimustes, eeldama, et nende etteheidetega
voidakse noustuda. Nimelt kujutab oluline ja korvamatu kahju, mille tdendoline tekkimine peab olema
toendatud, endast kahju, mis teatud juhtudel voiks tuleneda taotletava ajutise meetme kohaldamisest
keeldumisest, kui sisulises menetluses esitatud hagi osutub pdrast seda edukaks (17. detsembri
2018. aasta kohtuméirus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult peab Euroopa Kohus kéesoleval juhul kiireloomulisuse hindamiseks eeldama, et liikmesriigi

kohustuste rikkumise hagi esimese viite teises etteheites silmas peetud riigisisesed digusnormid voivad
ohustada distsiplinaarkolleegiumi séltumatust ja olla seega vastuolus ELL artikli 19 loike 1 teisest
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l6igust  tuleneva Poola Vabariigi kohustusega tagada, et otsuseid, mis on tehtud
distsiplinaarmenetlustes, mis on algatatud nende liikmesriigi kohtute kohtunike suhtes, kelle tilesanne
on lahendada liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvaid kiisimusi, kontrollib organ, mis vastab téhusa
kohtuliku kaitse nouetele, sealhulgas soltumatuse noudele.

Selle hinnangu andmisel tuleb lisaks arvesse votta asjaolu, et esiteks on distsiplinaarkolleegium juba
moodustatud koosseisus, mis tuleneb liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis viidatud riigisiseste sitete
kohaldamisest, eelkdoige nende sitete kohaldamisest, mis kisitlevad kohtunike nimetamist selle
kolleegiumi liikmeks, ning teiseks on see kolleegium oma tegevust juba alustanud.

Selles kontekstis tuleb analiiiisida, kas vaidlusaluste riigisiseste sétete kohaldamine voib liidu 6iguskorra
toimimise seisukohast tekitada olulist ja korvamatut kahju, nagu vdidab komisjon.

Sellega seoses ndhtub vaidlusalustest riigisisestest sitetest, et distsiplinaarkolleegium on iildkohtute
kohtunike puhul teise astme distsiplinaarkohus ja teatud juhtudel esimese astme distsiplinaarkohus
ning Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike puhul esimese ja teise astme distsiplinaarkohus.

Tagada distsiplinaarkolleegiumi — kui kohtu, kes on pédev lahendama Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunike ja iildkohtute kohtunike distsiplinaarasju — soltumatus on vastavalt kdesoleva
kohtumaédruse punktis 34 viidatud kohtupraktikale oluline selleks, et sdilitada nii Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kui ka nende kohtute soltumatus.

Sellest jareldub, et asjaolu, et kuni lopliku kohtuotsuse kuulutamiseni ei pruugi olla tagatud
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus, kahjustab selles ajavahemikus ka Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) ja iildkohtute soltumatust.

Nimelt voib pelk voimalus, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ja tildkohtute kohtunike
suhtes voidakse alustada distsiplinaarmenetlust, mille tulemusena vdidakse poorduda organi poole,
mille s6ltumatus ei ole tagatud, mdjutada nende endi soltumatust. Sellega seoses ei ole tihtsust nende
kohtunike suhtes seni tegelikult algatatud menetluste arvul ega ka nende menetluste tulemusel.

Kéesoleva kohtuméiruse punktis 33 viidatud kohtupraktika kohaselt on aga esmatéhtis sdilitada Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ja iildkohtute séltumatus, et oleks tagatud oigussubjektidele liidu
odigusest tulenevate diguste kohtulik kaitse.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et asjaolu, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) soéltumatus ei
pruugi olla tagatud, voib tekitada olulist ja oma olemuselt korvamatut kahju liidu oiguskorrale ja
digustele, mis on oigussubjektidel liidu oiguse kohaselt, ning ELL artiklis 2 sdtestatud vaartustele,
millel liit rajaneb, eelkodige oigusriigi vaartustele (vt selle kohta 17. detsembri 2018. aasta kohtumaérus
komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punktid 68, 70 ja 71).

Eespool toodust tuleneb, et vaidlusaluste riigisiseste sitete kohaldamine niivord, kuivord need annavad
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ja iildkohtute kohtunike distsiplinaarasjades otsuse
tegemise padevuse organile — kdesoleval juhul distsiplinaarkolleegiumile —, mille sdltumatus ei pruugi
olla tagatud, voib tekitada olulist ja korvamatut kahju liidu diguskorrale.

Poola Vabariigi argumendiga, et kiireloomulisuse tingimus ei ole kéesoleval juhul tdidetud, kuna
komisjon viivitas véidetavale rikkumisele lopu tegemiseks vajalike sammude astumisega, ei saa
ndustuda.

Nimelt piisab, kui mérkida, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, millega seoses on esitatud
kéesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, kuulub rea meetmete hulka, mille komisjon on
votnud koikide seadusandlike reformide suhtes, mille Poola Vabariik on alates 2015. aastast
kohtusiisteemi suhtes ellu viinud, kusjuures need meetmed hélmavad 20. detsembril 2017 vastu voetud
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[ELL] artikli 7 loike 1 kohast pohjendatud ettepanekut, mis kasitleb o6igusriigi olukorda Poolas
(COM(2017) 835 final) ja milles see institutsioon toi esile eelkdige probleemid, mille liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagis osutatud riigisisesed oigusnormid on tekitanud kohtunike soltumatuse
pohimotte seisukohast.

Samuti ei saa ndustuda Poola Vabariigi viitega, mille eesmirk on eitada kiireloomulisuse esinemist
pohjusel, et komisjon esitas ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kolm kuud pérast liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esitamist.

Nimelt tuleb koigepealt mirkida, et liikkmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamise ajal oli Poola
valitsust ja komisjoni teavitatud kohtuotsuse A. K. kuulutamise kuupéevast.

Kuna see kohtuotsus tostatas distsiplinaarkolleegiumi soltumatuse kiisimuse, oli komisjonil enne
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse esitamist moistlik oodata dra Euroopa Kohtu vastus sellele
kiisimusele ja vajaduse korral hinnata selle kohtuotsuse tagajérgi Poolas.

Seejirel tuleb markida, et samal ajal liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamisega taotles komisjon
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 133 ldike 1 alusel
kiirendatud menetluse kohaldamist eelkoige pohjusel, et selles hagis viidetud rikkumised on
stisteemsed ning kohtuasja ldbivaatamine lithikese aja jooksul tagaks oiguskindluse nii liidu kui ka
asjaomase liikmesriigi huvides.

Vastupidi sellele, mida vdidab Poola Vabariik, ei toenda asjaolu, et Euroopa Kohus jittis selle taotluse
rahuldamata, kiireloomulisuse puudumist.

Nimelt puudub igasugune vastastikune seos kiisimuse, kas kohtuasjas tuleb teha sisuline otsus
kiirendatud menetluses, ja kiisimuse vahel, kas selle kohtuasja raames taotletavad ajutised meetmed on
kiireloomulised, et viltida olulise kahju tekkimist neid taotlevale poolele (Euroopa Kohtu asepresidendi
22. martsi 2018. aasta madrus Wall Street Systems UK vs. EKP, C-576/17 P(R) ja C-576/17 P(R)-R, ei
avaldata, EU:C:2018:208, punkt 51).

Selles kontekstis ei pruugita kiirendatud menetlust kohaldada, kui kohtuasjas tekkinud 6iguslike
probleemide tundlikkus ja keerukus on sellise menetluse kohaldamisega raskesti ihitatavad, eelkoige
kui Euroopa Kohtus toimuva menetluse kirjalikku osa ei ole otstarbekas lithendada (vt analoogia alusel
Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri 2017. aasta madrus Weiss jt, C-493/17, ei avaldata,
EU:C:2017:792, punkt 13). Tuleb maérkida, et kéesoleval juhul on see nii.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jireldada, et kdesolevas asjas on kiireloomulisuse tingimus
taidetud.

Huvide kaalumine

On selge, et enamikus ajutiste meetmete kohaldamise menetlustes voivad nii taotletava kohaldamise
peatamise voimaldamine kui ka sellest keeldumine kaasa tuua teataval mééaral 16plikke tagajérgi ning
ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik, kellele on kohaldamise peatamise taotlus
esitatud, peab kaaluma iga vdimaliku lahendusega seotud riske. Tépsemalt tuleb vilja selgitada, kas
ajutiste meetmete kohaldamist taotleva poole huvi riigisiseste sdtete kohaldamise peatamise vastu
kaalub iiles nende sitete viivitamatu kohaldamise huvi. Selle analiitisi kédigus tuleb kindlaks teha, kas
nende sitete voimalik kehtetuks tunnistamine parast seda, kui Euroopa Kohus on hagi sisulistes
kiisimustes rahuldanud, voimaldab selle olukorra tagasipooramist, mille pohjustas nende sitete
viivitamatu kohaldamine, ja vastupidi, mil méadral voiks kohaldamise peatamine takistada nende
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sdtetega taotletavate eesmirkide saavutamist juhul, kui hagi jaetakse sisulistes kiisimustes rahuldamata
(17. detsembri 2018. aasta kohtuméadrus komisjon vs. Poola, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, punkt 91 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul védidab komisjon, et kui Euroopa Kohus peaks rahuldama liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi parast seda, kui ta on keeldunud taotletavate ajutiste meetmete votmisest, mdjutaks see
liidu oiguskorra nouetekohast toimimist siisteemselt ja kahjustaks poordumatult 6igusi, mis isikutele
tulenevad liidu oigusest. Seevastu juhul, kui Euroopa Kohus peaks pérast ajutiste meetmete maaramist
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi rahuldamata jdtma, oleks selle ainus tagajirg see, et
distsiplinaarkolleegiumi tegevus oli ajutiselt peatatud.

Poola Vabariik vdidab, et taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine sunniks Poola seadusandlikku ja
tdidesaatvat voimu votma meetmeid, mille praktiline tagajirg oleks sellise kohtuvoimu organi
laialisaatmine, kes seaduse alusel tdidab oigusemdistmisega seotud struktuurilisi tilesandeid. Selliste
ajutiste meetmete kohaldamine kahjustaks seega Poola riigi aluspohimétteid, norgendades
oigussubjektide silmis Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) soltumatust.

Taotletavate ajutiste meetmete kohaldamine kaotaks ka tiksuse, kelle eelarvet haldab selle esimees Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) teiste kolleegiumide eelarvest eraldi. Samuti kaoks nimetatud tiksuse
haldus- ja finantsteenistuse eest vastutavate tootajate tookoht.

Lopuks voib selliste meetmete kohaldamine jdtta odigussubjektid, kelle kohtuasjad on pooleli, ilma
oigusest sellele, et kohus, kes on varem seaduse alusel asutatud, need kohtuasjad lébi vaataks.

Sellega seoses tuleb koigepealt méarkida, nagu on kéesoleva kohtumairuse punktis 29 meelde tuletatud,
et kuigi liikmesriikide kohtukorraldus kuulub viimati nimetatute padevusse, peavad liikmesriigid selle
padevuse teostamisel siiski tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu digusest ja eriti ELL artikli 19
16ike 1 teisest loigust.

Edasi, nagu on margitud kdesoleva kohtuméddruse punktides 44 ja 47, ei tooks taotletavate ajutiste
meetmete kohaldamine kaasa mitte distsiplinaarkolleegiumi laialisaatmist ega jérelikult ka tema
haldus- ja finantsteenistuste kaotamist, vaid tema tegevuse ajutise peatamise kuni lopliku kohtuotsuse
kuulutamiseni.

Lisaks, kuna nende meetmete kohaldamine tihendaks, et distsiplinaarkolleegiumis pooleliolevate asjade
menetlemine tuleb peatada kuni 16pliku kohtuotsuse kuulutamiseni, siis oleks nende kohtuasjade
peatamisest asjaomastele oigussubjektidele tulenev kahju vdiksem kui kahju, mis tuleneks nende
labivaatamisest sellise organi — st distsiplinaarkolleegiumi — poolt, kelle séltumatuse ja erapooletuse
puudumist ei saa esmapilgul vilistada.

Lopuks tuleb markida, et eelarvet puudutavad raskused, millele Poola Vabariik viitab ja mis taotletavate
ajutiste meetmete kohaldamisega véidetavalt kaasneksid, ei saa olla kaalukamad ohust, et kahjustatakse

liidu tildist huvi, et tema diguskord toimiks nouetekohaselt.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et asjaomaste huvide kaalumisel kaldub kaalukauss komisjoni
taotletavate ajutiste meetmete kohaldamise kasuks.

Koike eespool toodut arvestades tuleb rahuldada komisjoni esitatud ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus, millele on osutatud kéesoleva maaruse punktis 1.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) méérab:

1. Poola Vabariik on kohustatud viivitamata ja kuni selle kohtuotsuse tegemiseni, millega
lopetatakse menetlus kohtuasjas C-791/19,
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KonTtumAARUs 8.4.2020 — KonTuast C-791/19 R
Kowmisjon vs. PooLa

— peatama 8. detsembri 2017. aasta korgeima kohtu seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym)

(Dz. U. 2018, jrk nr 5), mida on muudetud, § 3 punkti 5, § 27 ja § 73 loike 1
kohaldamine, kuivord need sitted on aluseks Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba
Dyscyplinarna (distsiplinaarkolleegium) pidevusele lahendada kohtunike distsiplinaarasju
nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes;

hoiduma Sad  Najwyzszy (Poola  korgeim  kohus) Izba  Dyscyplinarna
(distsiplinaarkolleegium) menetluses olevaid asju edastamast kohtukoosseisule, mis ei
vasta sOltumatuse nduetele, mis on maiiratletud eelkdige 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsuses A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982), ning

teavitama Euroopa Komisjoni ithe kuu jooksul pirast seda, kui on teatavaks tehtud
Euroopa Kohtu midrus, millega maidrati taotletud ajutiste meetmete kohaldamine,
koikidest meetmetest, mis ta on votnud selle kohtumaiiruse taies ulatuses tiitmiseks.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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