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EUROOPA KOHTU MAARUS (kiimnes koda)
2. juuli 2020*

[3. septembri 2020. aasta madrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik —
Tulemuslik diguskaitse liidu digusega holmatud valdkondades — Kohtunike soltumatuse pohimote —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Euroopa Kohtu piddevus — ELTL artikkel 267 —
Vastuvoetavus — Liikmesriigi 6igusnormid kohtus asjade jaotamise kohta — Oiguskaitsevahend —
Eelotsusetaotluse esitanud kohtule otsuse tegemiseks vajalik tolgendus — Ilmselge vastuvoetamatus

Kohtuasjas C-256/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria)
27. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. martsil
2019, menetluses, mille algatamist taotles
S.A.D. Maler und Anstreicher OG
menetluses osalesid:
Magistrat der Stadt Wien,
Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse,
EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),
koosseisus: koja president I. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
[Parandatud 3. septembri 2020. aasta kohtumé&arusega] arvestades kirjalikku menetlust,
[Parandatud 3. septembri 2020. aasta kohtuméérusega] arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Austria valitsus, esindajad: J. Schmoll, M. Augustin ja C. Drexel,

— DPoola valitsus, esindaja: M. B. Majczyna,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja H. Shev,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Van Nuffel ja F. Erlbacher,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 pédrast kohtujuristi drakuulamist
tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud méaarusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab ELL artikli 19 l6ike 1 teise 16igu, Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi
yharta®) artikli 47 ja tohususe pohimétte tdlgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille algatamist taotles S.A.D. Maler und Anstreicher OG
(edaspidi ,Maler”) vaidluses sellise otsuse diguspérasuse iile, millega teda kohustati tegema teatavaid
seadusest tulenevaid kohustuslikke makseid.

Oiguslik raamistik

Austria pohiseaduse (Bundes-Verfassungsgesetz, edaspidi ,B-VG®) artiklis 83 on sdtestatud, et
tldkohtute korraldus ja pddevus madratakse kindlaks foderaalseadusega ning et igaithel on oigus
seaduslikule kohtunikule.

B-VG artikli 87 kohaselt:
»1. Kohtunikud on 6igusemoistmisel soltumatud.

2. Kohtunik tdidab 6igusemdistmisel koiki selleks vajalikke seadusest ja kohtu tdojaotusplaanist
tulenevaid ilesandeid, vilja arvatud kohtute haldusega seotud iilesanded, mida seadus ei pane
kolleegiumidele v6i komisjonidele.

3. Kohtuasjad jaotatakse tildkohtu kohtunike vahel foderaalseaduses sitestatud ajavahemiku kohta
enne selle algust. Sellise todjaotusplaani jargi kohtunikule maaratud asja voib temalt dra votta iiksnes
foderaalseaduses selleks ette ndhtud kolleegiumi otsusega ja ainult juhul, kui kohtunikul esineb
takistus, voi siis, kui tal ei ole oma tdoiilesannete mahtu arvestades voimalik neid méistliku aja jooksul
taita.”

B-VG artikli 135 1dike 2 kohaselt tuleb Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria) enne
kindlaks méadratud todjaotusplaan koostada seaduses ette ndhtud ajavahemiku kohta enne selle algust.
Viini halduskohtu tegevust reguleeriva seaduse (Gesetz iiber das Verwaltungsgericht Wien) § 18 jargi
on selleks ajavahemikuks kalendriaasta.

B-VG artikli 135 1oike 3 kohaselt voib enne kindlaks maaratud todjaotusplaani jargi Verwaltungsgericht
Wieni (Viini halduskohus) liikmele médratud asja temalt dra votta tiksnes selle toojaotusplaani
koostamise padevust omav organ ja seda ainult juhul, kui kohtunikul esineb takistus, voi siis, kui tal ei
ole oma tooiilesannete mahtu arvestades voimalik neid moistliku aja jooksul tiita.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Maalritoid pakkuvat ettevotjat Maler kohustati Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (Austria
ehitussektori tootajate puhkusetasu ja toosuhte lopetamise hiivitise fond) (edaspidi ,BUAK®) kahe
otsusega tegema ehitussektori tootajate puhkusetasu ja toosuhte lopetamise hiivitise seadusest
(Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz) (BGBI. 414/1972) pohikohtuasja asjaoludele
kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,BUAG") tulenevaid kohustuslikke makseid.

Nimetatud seaduse alusel loodud BUAK on avalik-6iguslik juriidiline isik, mille eesmérk on koguda
BUAG-s ette ndhtud hivitiste maksmiseks moeldud vahendeid. Tema iilesanne on hallata
ehitussektori tootajate puhkusetasu ja seda neile maksta.

Kuna Maler neid makseid ei teinud, koostas BUAK tema suhtes kaks tditedokumenti. Nimetatud
ariithing esitas seejarel vaide Magistrat der Stadt Wienile (Viini linnavalitsus, Austria), mis jattis
19. juuni 2018. aasta otsusega need tditedokumendid muutmata. Maler esitas selle otsuse peale
kaebuse Verwaltungsgericht Wienile (Viini halduskohus). Ta viitis kohtus, et tema tootajad ei kuulu
selle seaduse kohaldamisalasse ja jarelikult ei pea ta maksma tootasudele lisanduvat summat ja
korvaltasu, mille on kindlaks méadranud BUAK.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, mis on tdpsustanud, et kohtunik lahendab asja ainuisikuliselt
(edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohtunik®), selgitab, et BUAK on Austria oiguses ette ndhtud
asutus, mis tagab tootajate kaitse vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 381) artiklile 7, mille kohaselt peavad liikmesriigid votma vajalikke meetmeid, et
tagada iga tootaja 6igus vihemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse
diguse ja andmise tingimustele, mis on ette ndahtud riigisiseste digusaktide ja/voi tavadega.

Pohikohtuasi kanti 26. juulil 2018 Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) registrisse iihe
kohtuasja numbri all ja méarati lahendamiseks eelotsusetaotluse esitanud kohtunikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik maérgib, et 19. juuni 2018. aasta otsusega jéttis Viini linnavalitsus
rahuldamata Maleri kaks erinevatel kuupdevadel esitatud vaiet BUAK koostatud tditedokumentide
peale, mis puudutasid fondi néudeid selle ariithingu vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik leiab, et kuigi vormiliselt on esitatud ainult iiks kaebus iihe otsuse
peale, siis tegelikult on tegemist kahe kaebusega kahe erineva otsuse peale. Siiski mérgib ta, et
Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) kantselei registreeris need eelotsusetaotluse esitanud
kohtuniku arvates kaks erinevat kaebust iihe ja ainsa kaebusena. Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik
leiab, et rikutud on Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus) enne kindlaks mé&dratud
toojaotusplaani, sest kahe erineva kaebuse registreerimine ithe kohtuasja numbri all tdhendab
kohtuasjade jaotamise korra rikkumist, nimelt kui jaotamine oleks toimunud nouetekohaselt, oleks
need kaebused madratud arutamiseks kahele erinevale kohtunikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik margib, et ta teavitas kohtu kantseleid sellest ,veast®.

Kantselei registreeris 31. juulil 2018 Maleri esitatud kaebuse teise kohtuasja numbri all, kuivord see
kaebus oli esitatud 19. juuni 2018. aasta otsuse resolutsiooni iithe teise punkti peale. Ka see teine
kohtuasi méédrati aga samale kohtunikule, nimelt eelotsusetaotluse esitanud kohtunikule.

Viimane kinnitab, et esitas 3. augustil 2018 oma kohtu presidendile selle médramise kohta ,padevuse
puudumise vastuviite“. Eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku arvates oleks kantselei pidanud vastavalt
enne kindlaks maédratud todjaotusplaanile méadrama teise numbri all registreeritud kohtuasja
arutamiseks monele teisele kohtunikule.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku sénul andis kohtu president kantseleile suulise korralduse mitte
muuta esialgset esimese kohtuasja médramist ja tihendada sellega ka teine kohtuasi ning seelédbi rikkus
enne kindlaks médratud toojaotusplaani kasitlevaid sétteid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik on seisukohal, et kohtuasja voib madrata tiiksnes sellise
toojaotusplaani koostamise padevust omav organ kui kollegiaalne organ.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik selgitab, et teda ei ole kunagi teavitatud nendest ,toimingutest” ega
teise kohtuasja ,varjatud“ médramisest. Ta lisab, et Austria diguskorras ei ole ette ndhtud kaebuse
esitamise voimalust kohtu presidendi selliste ,toimingute” peale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik esitas 5. oktoobril 2018 Verwaltungsgericht Wieni (Viini
halduskohus) presidendile kui toojaotusplaani koostava organi presidendile taotluse tuvastada, et
pohikohtuasja lahendamine ei kuulu tema pddevusse. Oma taotluses viitas ta sonaselgelt
Verfassungsgerichtshofi (Austria konstitutsioonikohus) praktikale, mille kohaselt tuleb kohtuniku
otsust, mis on tehtud kohtusisest todjaotusplaani rikkudes, pidada ilma padevuseta kohtuorgani tehtud
otsuseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik selgitas, et Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus)
on otsustanud, et selline otsus rikub konstitutsioonilist satet, nimelt B-VG artikli 83 16iget 2, ja Roomas
4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooni (edaspidi
,EIOK“) artikli 6 ldiget 1 ning on seetéttu pohiseadusvastane. Kohtunik mirkis oma taotluse
pohjendamiseks samuti, et kui ta teeb pohiseadusvastase otsuse, peab ta arvestama sanktsioonidega,
mida voidakse madrata teenistuskohustuste rikkumise eest, distsiplinaarkorras ja karistusdigusega ning
kahju hiivitamise nouetega. Lisaks selgitas ta, et kooskélas EIOK artikli 6 1dikega 1 on ta kohustatud
takistama seda, et ta teeks pohiseadusvastase kohtuotsuse.

Selle kohtu president, kuhu eelotsusetaotluse esitanud kohtunik kuulub, teatas 10. oktoobri 2018. aasta
kirjas viimasele, et tal on padevus asjaomane kohtuasi lahendada ja ta on selleks kohustatud. Selles
kirjas mérkis kohtu president, et kaebuses peeti silmas ainult ithte haldusotsust, mistottu on tegemist
ka ainult ithe kohtuasjaga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik leidis, et see kiri on avaliku voimu akt, mistottu esitas ta selle peale
kaebuse Verwaltungsgerichtshofile (Austria korgeim halduskohus).

See kohus jittis 21. novembri 2018. aasta madrusega kaebuse ldbi vaatamata vastuvdetamatuse tottu,
pohjendades seda sisuliselt nii, et ainult halduskohtu menetluse pooled voivad tugineda seaduses
sdtestatud kohtuniku kaitse subjektiivsele oigusele. Kohtuasja vale jaotamisega ei rikuta aga
halduskohtu kohtuniku subjektiivset digust ja ta ei saa ka sellise méddramise peale kaebust esitada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik selgitab, et selles maaruses jattis Verwaltungsgerichtshof (korgeim
halduskohus) aga tdhelepanuta, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku seisukoht on 6ige, rikuks
kohtuotsus, mille ta langetab kohtunikuna pohikohtuasjas, tulenevalt tema padevuse puudumisest, sest
see kohtuasi madrati talle digusvastaselt, tagatist seaduslikule kohtunikule, mis on ette ndhtud B-VG
artikli 83 Idikes 2 ja EIOK artikli 6 1dikes 1 ning selline otsus oleks jirelikult pohiseadusvastane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtunik leiab samuti, et seaduse alusel odiguskaitset tagava organina
moodustatud kohtus EIOK artikli 6 loike 1 tdhenduses peab esitatud kohtuasjade jaotamine toimuma
enne kindlaks méadratud toojaotusplaani pohjal, vastasel juhul on seda sétet rikutud.

Selle kohta mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohtunik, et esiteks ei voimalda Austria 6igus vaidlustada
seda, kui kohtuasi on kohtunikule méadratud enne kindlaks maéadratud toojaotusplaani rikkudes, ja
viimane peab sellest teadlikuna tegema otsuse, mis rikub pooltele EIOK artikli 6 1dikes 1 ette nahtud
oigusi, voi keelduma otsuse tegemisest ja rikkuma sellega pooltele samas sittes antud oigusi. Teiseks,
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kuna pooled ei ole teadlikud rikkumistest ja toimingutest, mis on tavaliselt téielikult kohtusisesed, kuid
millega rikutakse enne kindlaks médératud to6jaotusplaani, ei taga Austria digus pooltele tegelikult
nende oigusi, rikkudes sellega EIOK artikli 6 1oiget 1.

Tema sonul tuleb tosiselt kahelda selles, kas vaidlusalused Austria diguse sitted tagavad kohtunike
erapooletuse. Nimelt ei saa menetluse pool tugineda kohtuniku péadevuse puudumisele enne, kui
kohus on otsuse teinud. Ka peab asja arutav kohtunik tegema otsuse hoolimata oma péadevuse
puudumisest. Austria diguskord takistab jarelikult nii kohtunikul kui menetluse pooltel tugineda enne
kohtuotsuse kuulutamist asjaolule, et see rikub EIOK artikli 6 1diget 1 tulenevalt asjaomases kohtus
kohtuasjade jaotamiseks enne kindlaks méératud toojaotusplaani rikkumisest, nagu sellega on tegemist
tema menetluses olevas kohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Wien (Viini halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja tohususe pdhimétet tuleb igal
juhul sellise riigisisese diguskorra puhul, kus pohiseaduses on kohtute sdltumatuse ja erapooletuse
tagamiseks pohidigusena sitestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub {ildiste reeglite
jargi enne kindlaks médratud toojaotusplaani alusel, tolgendada nii, et seadusandja peab tagama, et
see pohidigusega antud tagatis on tohus ja mitte ainult teoreetiline?

a) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELL artikli 19 ldike 1 teine 1dik
koostoimes harta artikliga 47 ja tdhususe pohimoéte kohustavad sellise riigisisese diguskorra
puhul, kus pohiseaduses on pohidigusena sdtestatud kohtuasjade jaotamine enne kindlaks
madratud todjaotusplaani alusel, seadusandjat jdrgima teatavaid kohustusi pohidiguste
tagamisel, ja kui see on nii, siis milliseid?

b) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas ELL artikli 19 loike 1 teine loik
koostoimes harta artikliga 47 ja tohususe pohimote nouavad igal juhul sellise riigisisese
oiguskorra puhul, kus pohiseaduses on pohidigusena sitestatud kohtuasjade jaotamine enne
kindlaks méératud toojaotusplaani alusel,

— et arvesse ei voeta kohtuasjade jaotamisel kohtunike vahel korraldust voi toimingut, mille
teinud organil puudub seaduse jargi selle korralduse vo6i toimingu tegemiseks vajalik
padevus;

— et kui kohtu kodukorraga vdib kohtuasjade jaotamisega tegelevale organile iileiildse anda
kohtuasjade jaotamise iile otsustamisel kaalutlusruumi, siis ainult juba enne kindlaks
madratud piiratud kaalutlusruumi kohtuasjade jaotamise iile otsustamisel?

2. a) Kas ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja tohususe pohimotet tuleb
igal juhul sellise riigisisese oiguskorra puhul, kus pohiseaduses on kohtute soltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks pohidigusena sdtestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub
tldiste reeglite jargi enne kindlaks méaratud toojaotusplaani alusel, tdlgendada nii, et kohtunik,
kes kahtleb kas asjaomaste kohtuasjade jaotamine kohtus oli diguspdrane, ja kas kohtuasjade
kohtus jaotamise tditmisele suunatud ja kohtuniku tegevust vahetult moéjutav kohtusisene otsus
(eelkdige kohtuasja kohtunikule jaotamise otsus) oli diguspédrane, peab saama seoses nende
kahtlustega esitada (eelkdige nii, et see ei tekitaks sellele kohtunikule rahalisi kohustusi)
kaebuse teisele kohtule, kes on tdiesti pddev hindama ebaseaduslikuks kvalifitseeritud digusakti
oigusparasust?

b) Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: kas seadusandja peab muul viisil tagama, et
kohtunikul oleks voimalik oiguspdraselt jargida teda puudutavaid Gigusnorme, mis kisitlevad
(eelkoige kohtusisest) kohtuasjade jaotamist?
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3. a) Kas ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja tohususe pohimotet tuleb
igal juhul sellise riigisisese oiguskorra puhul, kus pohiseaduses on kohtute soltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks pohidigusena sétestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub
tldiste reeglite jargi enne kindlaks madratud todjaotusplaani alusel, tolgendada nii, et
menetlusosaline, kes kahtleb kas kohtus kohtuasjade jaotamise kiigus tema kohtuasja
lahendamiseks pretsedendipohiselt kohtuniku méédramine oli oiguspédrane, voi kas selle
kohtuasja jaotamine teatavale kohtunikule oli oiguspdrane, peab seoses nende kahtlustega
saama juba enne kohtulahendi tegemist esitada (ilma et see tekitaks sellele menetlusosalisele
liigselt koormavaid rahalisi kohustusi) kaebuse teisele kohtule, kes on téiesti pidev hindama
ebaseaduslikuks kvalifitseeritud digusakti diguspérasust?

b) Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: kas seadusandja peab muul viisil tagama, et
menetlusosalisel oleks juba enne kohtulahendi tegemist voimalik diguspdraselt kasutada oma
pohioigust lahendada kohtuasi ,seaduse alusel moodustatud kohtus®?

4. a) Kas ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja tohususe pohimaétet tuleb
igal juhul sellise riigisisese oiguskorra puhul, kus pohiseaduses on kohtute soltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks pohidigusena sétestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub
tldiste reeglite jargi enne kindlaks madratud toojaotusplaani alusel, tdlgendada nii, et
kohtuasjade jaotamine kohtus ja kohtuasjade kohtusse saabumise dokumenteerimine peavad
olema sedavord lébipaistvad ja arusaadavad, et kohtunik v6i menetlusosaline saab ilma
suuremate joupingutusteta kontrollida, kas asjaomane kohtuasi on maédratud kohtunikule voi
kohtukolleegiumile kooskolas kohtus kohtuasjade jaotamist ette nageva korraga?

b) Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: kas seadusandja peab muul viisil tagama, et
kohtunikul voi menetlusosalisel oleks voimalik kontrollida asjaomase kohtuasja jaotamise
oiguspdrasust?

5. a) Kas ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47 ja tohususe pohimotet tuleb
igal juhul sellise riigisisese odiguskorra puhul, kus pohiseaduses on kohtute soltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks pohidigusena sitestatud, et kohtuasjade jaotamine kohtunikele toimub
tldiste reeglite jargi enne kindlaks méaratud toojaotusplaani alusel, tolgendada nii, et kohtuasja
menetlusosalised ja kohtunik peavad saama ilma suuremate joupingutusteta sisuliselt
kontrollida kohtuasjade jaotamise korda, ning menetlusosalistel ja kohtunikul peab sel viisil
olema voimalik kontrollida, kas asjaomase kohtuasja mé&dramine kohtunikule voi
kohtukolleegiumile toimus 6igusparaselt?

b) Juhul kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav: kas seadusandja peab muul viisil tagama, et
kohtunikul voi menetlusosalisel oleks voimalik kontrollida asjaomase kohtuasja jaotamise
Oiguspdrasust?

6. Milliseid toiminguid peab tegema kohtunik seoses liidu digusest tuleneva kohustusega jargida liidu
oiguses sitestatud menetlusnoudeid, kui tema suhtes on tehtud (kohtuviline voi kohtusisene)
oigusakt, mida ta ei saa vaidlustada, aga millega teda sunnitakse tegema toimingut, mis ei ole
kooskolas liidu diguse ega menetlusosaliste digustega?“

Euroopa Kohtu pidevus ja eelotsusetaotluse vastuvoetavus

29 Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 loikele 2 vodib Euroopa Kohus juhul, kui ta ei ole
ilmselgelt padev kohtuasja ldbi vaatama voi kui taotlus voi hagi on ilmselgelt vastuvdoetamatu, pérast
kohtujuristi &drakuulamist igal ajal ja ilma menetlust jatkamata lopetada kohtuasja pohistatud
maarusega.

30 Kaesolevas kohtuasjas tuleb seda sitet kohaldada.
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Mis puudutab Euroopa Kohtu pédevust kidesoleva eelotsusetaotluse lahendamiseks, mida kohtul Austria
valitsuse arvates ei ole, siis selle kohta tuleb esiteks harta sétetega seoses markida, et Euroopa Kohus
saab talle ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluse raames liidu oigust tolgendada iiksnes talle
antud pddevuse piires (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 77 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Harta kohaldamisala seoses liikmesriikide tegevusega on maéédratletud harta artikli 51 léikes 1, mille
kohaselt on harta sitted ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral, ning see
site kinnitab Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt laienevad liidu o6iguskorras
tagatud pohidigused koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte viljapoole niisuguseid
olukordi (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab kiesolevas asjas tipsemalt eelotsusetaotluses viidatud harta artiklit 47, siis tuleb markida,
et eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku menetluses olev kohtuasi puudutab sisuliselt sellise
haldusotsuse oiguspérasust, mille on vastu votnud BUAK, kes on enda sonul Austria diguses ette
ndhtud asutus, mis tagab direktiivi 2003/88 artiklist 7 tuleneva tootajate kaitse. See kohtunik ei esita
aga Uhtegi nimetatud artikli 7 tolgendamist puudutavat kiisimust, samuti ei nimeta ta pohjendusi,
millest néhtuks selle sétte asjakohasus pohikohtuasjas. Ainuiiksi asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtuniku sonul ,tuleneb BUAK nimetatud artiklist 7, ei ole piisav, asumaks seisukohale, et
pohikohtuasja reguleerib liidu o6igus kdesoleva kohtumddruse punktis 32 viidatud kohtupraktika
tahenduses.

Eeltoodust jareldub, et miski ei anna alust arvata, et pohikohtuasi puudutab liikmesriigis rakendatud
liidu o6igusnormi tolgendamist voi kohaldamist. Jarelikult puudub Euroopa Kohtul padevus harta
artikli 47 tolgendamiseks kéesolevas pohikohtuasjas.

Mis puudutab teiseks ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku, siis tuleb meelde tuletada, et selle kohaselt
kehtestavad liikmesriigid vajalikud diguskaitsevahendid, et tagada digussubjektidele, et jargitakse nende
oigust tohusale kohtulikule kaitsele liidu oigusega holmatud valdkondades. Seega on liikmesriikidel
kohustus ndha ette diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis tagab tdohusa kohtuliku kontrolli
konealustes valdkondades (26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny,
C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu kohaldamisala, siis selgub ka Euroopa Kohtu praktikast,
et selles sdttes on viidatud ,liidu odigusega holmatud valdkondadele”, soltumata olukorrast, milles
liikmesriigid seda oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses kohaldavad (26. mairtsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega kuulub ELL artikli 19 1dike 1 teine 16ik kohaldamisele koigi riigisiseste organite suhtes, kes
kohtuna voivad lahendada kiisimusi, mis on seotud liidu 6iguse kohaldamise voi tdlgendamisega ja
mis seega kuuluvad liidu 6igusega holmatud valdkondadesse (26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto
Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellise olukorraga on tegemist eelotsusetaotluse esitanud kohtuniku puhul, kellel Austria kohtu
kohtunikuna voidakse paluda lahendada liidu diguse kohaldamise voi tdlgendamisega seotud kiisimusi
ning kes liidu 6iguse tdhenduses médratletava ,kohtuna“ kuulub Austria diguskaitsevahendite siisteemi
ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu tdhenduses ,liidu oigusega holmatud valdkondades”, mistottu peab
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selle kohtuniku tegevus vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele (vt selle kohta 26. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb esile tuua, et kuigi kohtukorraldus liikmesriikides kuulub viimati nimetatute padevusse, on
liikmesriigid siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi, mis tulenevad neile liidu
oigusest ja eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teisest loigust (26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto
towicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool toodust tulenevalt on Euroopa Kohus kdesolevas kohtuasjas padev tolgendama ELL artikli 19
loike 1 teist loiku.

Mis puudutab eelotsusetaotluse vastuvoetavust, mille on vaidlustanud Austria ja Poola valitsus ning
Euroopa Komisjon, siis tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse,
et liidu oiguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on méadratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei
ole Euroopa Kohtu tiilesanne, on asjakohased (26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub aga samuti, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetlus on
Euroopa Kohtu ja liikmesriigi kohtute koost66 vahend, mille abil annab Euroopa Kohus liikmesriigi
kohtutele liidu o6iguse tolgendusi, mida viimased vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks. Siiski ei oigusta eelotsusetaotluse esitamist mitte ndouandvate arvamuste saamine
tldiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid asjaolu, et see on vaidluse tohusaks lahendamiseks
olemuslikult vajalik (26. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny,
C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb ELTL artikli 267 sonastusest enesest, peab esitatud eelotsusetaotlus olema ,vajalik”
selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks tema menetluses olevas kohtuasjas ,teha otsuse”
(26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt todenud, et nii ELTL artikli 267 sonastusest kui ka tilesehitusest tuleneb,
et eelotsusemenetlus eeldab liikmesriigi kohtus tegelikult pooleli olevat menetlust, mille raames
palutakse sellel kohtul teha otsus, milles saab arvesse votta eelotsust (26. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellises menetluses peavad nimelt see kohtuvaidlus ja need liidu 6igusnormid, mille tdlgendamist
palutakse, olema sedavord seotud, et see tolgendus on objektiivselt vajalik otsuse jaoks, mille
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema (26. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja
Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb esiteks tuvastada, et vaidlus pohikohtuasjas ei ole sisu poolest kuidagi seotud
liidu oigusega, eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teise 1diguga, mida kasitlevad eelotsuse kiisimused, ning
et eelotsusetaotlusest ei nahtu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtunik peaks kohaldama seda 6igust voi
seda sitet, selleks et leida sellele vaidlusele sisuline lahendus. Selle poolest erineb kéesolev kohtuasi
nimelt kohtuasjast, milles tehti 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja kus eelotsusetaotluse esitanud kohus vaatas labi kaebust,
milles paluti tithistada haldusotsused, millega viahendati Tribunal de Contase (kontrollikoda, Portugal)
lilkkmete tasu riigisiseste oigusnormide alusel, millega oli vastav vihendamine ette ndhtud ja mille
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kooskola ELL artikli 19 1oike 1 teise loiguga vaidlustati selles eelotsusetaotluse esitanud kohtus (vt selle
kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, kuigi Euroopa Kohus on juba otsustanud, et vastuvoetavad on need eelotsuse kiisimused, mis
puudutavad liidu oiguses selliste menetlusnormide tdlgendamist, mida asjaomane eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab oma otsuse tegemisel tolgendama (vt selle kohta eelkodige 17. veebruari
2011. aasta kohtuotsus Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, punktid 41 ja 42), siis kdesolevas
kohtuasjas ei ole esitatud kiisimused sellise sisuga (vt selle kohta 26. mértsi 2020. aasta kohtuotsus
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 50).

Kolmandaks ei ndi Euroopa Kohtu vastus nendele kiisimustele olevat ka sellist laadi, mis annaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtunikule liidu 6iguse tolgenduse, mis voimaldab tal lahendada riigisisese
oiguse menetluslikud kiisimused, enne kui ta tema menetluses oleva kohtuvaidluse sisuliselt lahendab.
Selle poolest erineb kidesolev kohtuasi ka néiteks kohtuasjadest, milles tehti 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982) ja kus Euroopa Kohtult eelotsusemenetluses taotletud télgendus méjutas
kiisimust, mis puudutab pddeva kohtu kindlaksméadramist, selleks et sisuliselt lahendada liidu 6igust
kasitlevad kohtuasjad, nagu tédpsemalt selgub selle kohtuotsuse punktidest 100, 112 ja 113 (vt selle
kohta 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18
ja C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtumdiruse punktides 14—17, siis eelotsusetaotluse esitanud
kohtunik vaidlustas talle pohikohtuasjas vaidlusaluse asja madramise koigepealt asutusesisese
»kaebusega“ ja seejirel kohtus, Verwaltungsgerichtshofile (korgeim halduskohus) esitatud kaebusega
ning nagu ndhtub Austria valitsuse selgitustest, ka Bundesverwaltungsgerichtis (foderaalne
halduskohus, Austria), kuid seda vaidlustamist ei saatnud edu. Euroopa Kohtule esitatud toimikust
ndhtub samuti, et eelotsusetaotluse esitanud kohtunik ei saa kéesolevas pohikohtuasjas teha otsust selle
kohta, kas see kohtuasi madrati talle diguspéraselt, sest eelotsusetaotluse esitanud kohtus asjade
jaotamist puudutavate normide voimalik rikkumine ei ole selle vaidluse ese ja eelotsusetaotluse
esitanud kohtuniku padevust kontrollib otsuse vaidlustamise puhul igal juhul korgem kohtuaste.

Nendel asjaoludel ei ndhtu eelotsusetaotlusest, et liidu o6igusnormi, mida kéesolevad eelotsuse
kiisimused kisitlevad, ning pohikohtuasja vahel esineb seos, mis muudab taotletud télgenduse
vajalikuks, et voimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtunikul vastavast tdlgendusest tulenevate
juhiste alusel teha otsus, mis on selles kohtuasjas lahendi tegemiseks noutav (vt selle kohta 26. mértsi
2020. aasta kohtuotsus Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konealused kiisimused ei puuduta seega liidu diguse tolgendamist, mis vastaks objektiivsele vajadusele
lahendada see kohtuvaidlus, vaid need kiisimused on {ildist laadi.

Mis puudutab lisaks tohususe pohimotet, siis tuleb maérkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud
kohtunik on esitanud kiisimuse ka selle pohimotte kohta, ei ole ta eelotsusetaotluses seda tdpsemalt
kasitlenud ega seetottu esitanud pohjendusi, miks selle pohimotte tolgendamine on  vajalik
pohikohtuasja lahendamiseks.

Eespool esitatust jareldub, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) méairab:

Verwaltungsgericht Wieni (Viini halduskohus, Austria) 27. veebruari 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav.

Allkirjad
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