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EUROOPA KOHTU MAARUS (kuues koda)

26. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise stisteem — Direktiiv
2003/87/EU — Trahv tileméiraste heitkoguste eest — Tagastamata lubatud heitkoguse iithikute tegeliku
omamise korral vabastava asjaolu puudumine, vilja arvatud vdaramatu joud — Trahvisumma muutmise

voimatus — Proportsionaalsus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 20, 41, 47 ja artikli 49
16ige 3 — Oiguspérase ootuse kaitse pohimote
Kohtuasjas C-113/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour administrative’i (Luksemburgi korgeim halduskohus)
7. veebruari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. veebruaril
2019, menetluses
Luxaviation SA
versus
Ministre de ’Environnement,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, esimese koja president J.-C. Bonichot (ettekandja) ja C. Toader,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Luxaviation SA, esindajad: avocats N. Bannasch ja M. Zins,
— Luksemburgi valitsus, esindajad: D. Holderer ja T. Uri,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. Langer,
— Euroopa Parlament, esindajad: L. Darie, C. Ionescu Dima ja A. Tamas,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: K. Michoel ja A. Westerhof Lofflerova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J.-F. Brakeland ja A. C. Becker,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud méérusega,

on teinud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT 2003, L 275, lk 32; ELT
eriviljaanne 15/07, lk 631), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta
direktiiviga 2009/29/EU (ELT 2009, L 140, lk 63; edaspidi ,direktiiv 2003/87), artikli 16 15iget 3.

Taotlus on esitatud Luxaviation SA ja ministre de I'Environnementi (keskkonnaminister, Luksemburg)
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on Luxaviationi poolt 2015. aasta eest CO, lubatud heitkoguse
tthikute tagastamise kohustuse tditmine.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2003/87
Direktiivi 2003/87 pohjendustes 5—-7 on margitud:

,(5) Uhendus ja liikmesriigid on leppinud kokku, et nad tdidavad [...] iihiselt Kyoto protokollist
tulenevat kohustust vdhendada kasvuhoonegaaside inimtekkelisi heitkoguseid. [...] Kéaesoleva
direktiivi eesmirk on aidata kaasa sellele, et Euroopa Uhendus ja liikmesriigid tdidaksid oma
kohustusi tulemuslikumalt, rajades tohusa Euroopa turu kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
tthikutele ja pidurdades voimalikult vihe majandusarengut ja toohoivet.

(6) Noukogu 24. juuni 1993. aasta otsusega 93/389/EMU (ithenduse siisinikdioksiidi ja teiste
kasvuhoonegaaside heitkoguste jirelevalvesiisteemi kohta) [EUT 1993, L 167, lk 31] kehtestati
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutele jarelevalve ja nende heitkogustega seotud
kohustuste tditmisel tehtavate edusammude hindamise siisteem. See siisteem aitab liikmesriikidel
madrata eraldatavate lubatud heitkoguse tihikute tildkogust.

(7) Uhenduse sitted, mis kisitlevad saastekvootide eraldamist liikmesriikides, on olulised, et aidata
kaasa siseturu terviklikkuse sdilitamisele ja valtida konkurentsimoonutusi.”

Selle direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:
»Lilkmesriigid tagavad, et alates 1. jaanuarist 2005 ei tegele tkski kaitis I lisas loetletud tegevusalal,

millega kaasnevad selle tegevusalaga seoses kindlaksméiratud kasvuhoonegaaside heitkogused, vilja
arvatud juhul, kui kiitajal on luba, mille pddev asutus on vilja andnud kooskolas artiklitega 5 ja 6

[...]%
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Direktiivi artikli 6 loikes 2 on ette nahtud:

»Kasvuhoonegaaside heitmeload sisaldavad jargmisi andmeid:

[...]

e) kohustus tagastada kiitise iga kalendriaasta [...] tdendatud koguheitmetele vastaval hulgal tihikuid
nelja kuu jooksul pérast konealuse aasta loppu.”

Direktiivi artikli 11 loikes 2 on sitestatud:

»lga aasta 28. veebruariks annavad padevad asutused vilja asjaomaseks aastaks eraldatavad lubatud
heitkoguse tihikud [...]"

Direktiiv 2003/87 artikli 12 ,Lubatud heitkoguse iihikute tiileandmine, tagastamine ja kehtetuks
tunnistamine” 16ikes 3 on ette ndhtud:

»[...] Liikmesriigid tagavad, et iga kiitise kditaja tagastab iga aasta 30. aprilliks konealuse kiitise [...]
toendatud eelnenud kalendriaasta koguheitmetele vastava hulga lubatud heitkoguse iihikuid, vélja
arvatud II peatiiki alusel vélja antud heitkoguse ithikud, mis seejérel kehtetuks tunnistatakse. [...]*

Selle kohustuse rikkumist karistatakse vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 16 loikele 2 kohustust
rikkunud kiitajate nime avaldamisele lisaks trahviga, mis on ette ndahtud sama artikli 16ikes 3, milles
on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kiitaja voi ohusoiduki kditaja, kes ei tagasta iga aasta 30. aprilliks eelneva
aasta heitkogustele vastaval hulgal heitkoguse {iihikuid, peab iileméaaraste heitkoguste eest trahvi
tasuma. Ulemiiraste heitkoguste trahv on 100 eurot iga ohku paisatud tonni siisinikdioksiidi
ekvivalendi kohta, mille osas kditaja voi Ohusoiduki kiditaja ei ole lubatud heitkoguse tihikuid
tagastanud. Ulemairaste heitkoguste trahvi tasumine ei vabasta kiitajat voi ohuséiduki kiitajat
kohustusest tagastada jiargneva kalendriaastaga seotud lubatud heitkoguse iihikute tagastamisel
nendele tilemadrastele heitkogustele vastaval hulgal lubatud heitkoguse tihikuid.”

Direktiivi 2003/87 artikli 16 ldikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi alusel
vastuvoetud siseriiklike oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et
tagada nende rakendamine. Ettendhtud karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad. [...]“

Mdidrus (EL) nr 389/2013

Komisjoni 2. mai 2013. aasta madruse (EL) nr 389/2013, millega luuakse liidu register vastavalt
direktiivile 2003/87, Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsustele nr 280/2004/EU ja nr 406/2009/EU
ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni maarused (EL) nr 920/2010 ja nr 1193/2011 (ELT 2013, L 122,
lk 1), artikli 67 16igetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

,1. Kditaja voi 6huséidukikiitaja tagastab [lubatud heitkoguse iihikud, edaspidi ,LHU“], tehes liidu
registrile ettepaneku:

a) teatava arvu samal kauplemisperioodil nouete tditmiseks loodud LHUde tilekandmist asjaomaselt
kéitaja arvelduskontolt voi 6husoiduki kéitaja arvelduskontolt liidu LHUde kustutamiskontole;
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b) nende iilekantud LHUde arvu ja liigi registreerimist, mis on tagastatud kiitaja kiitise voi
ohusoiduki kiitaja selle ajavahemiku heitkoguste eest.

2. Lennunduse LHUsid vdivad tagastada iiksnes 6husoidukite kiitajad.*

Luksemburgi 6igus

Direktiiv 2003/87 voeti Luksemburgi digusesse iile 23. detsembri 2004. aasta seadusega, millega luuakse
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteem (loi établissant un systeme
d’échange de quotas d’émission de gaz a effet de serre) [...] (Mémorial A 2004, 1k 3792).

Selle seaduse artikli 13 pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluvas 31. oktoobri 2016. aasta maédruse
redaktsioonis (Mémorial A 2012, 1k 4410) (edaspidi ,23. detsembri 2004. aasta seadus®) ldikes 2bis on
satestatud:

»Minister tagab, et iga aasta 30. aprilliks tagastab iga ohusoiduki kiitaja lubatud heitkoguse iihikud,
mille arv on vordne eelneva kalendriaasta heitkoguste iildkogusega — mida on kontrollitud vastavalt
artiklile 16 —, mis tulenevad I lisas nimetatud lennutegevustest, mille puhul loetakse teda 6husoiduki
kaitajaks. Seejdrel tithistab minister tagastatud lubatud heitkoguse ithikud.”

Selle seaduse artiklis 15 on ette nahtud:

»1ga kaitise voi ohusoiduki kéitaja teeb seiret ja annab ministrile sellest kiitisest konealuse kalendriaasta
jooksul voi alates 1. jaanuarist 2010 tema poolt kiitatavast dhusodidukist parinevate heitkoguste kohta
aru pérast iga aasta loppu ja kooskodlas eespool viidatud maarusega (EL) nr 601/2012.%

Sama seaduse artikli 20 1digetes 3 ja 7 on ette ndhtud:

»3. Kéitaja voi ohusoiduki kiitaja, kes ei tagasta iga aasta 30. aprilliks eelneva aasta heitkogustele
vastaval hulgal lubatud heitkoguse {iihikuid, peab iilemédraste heitkoguste eest trahvi tasuma.
Ulemiiraste heitkoguste trahv on 100 eurot iga &hku paisatud tonni siisinikdioksiidi ekvivalendi
kohta, mille osas kiitaja voi ohusodiduki kditaja ei ole lubatud heitkoguse tihikuid tagastanud.
Ulemiiraste heitkoguste trahvi tasumine ei vabasta kiitajat voi 6huséiduki kiitajat kohustusest
tagastada jargneva Lkalendriaastaga seotud lubatud heitkoguse iihikute tagastamisel nendele
tilemdarastele heitkogustele vastaval hulgal lubatud heitkoguse iithikuid.

[...]

7. Ilma et see piiraks eelnevaid sitteid, tehakse nende kiitajate ja dhusoidukite kditajate nimed, kes
rikuvad nouet tagastada artikli 13 loike 2bis voi 3 kohaselt piisaval hulgal lubatud heitkoguse iithikuid,
avalikuks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Luxaviation kuulub lennutranspordi kontserni ja tema {iitluste kohaselt kuulub tema 6husoidukiparki
260 lennukit ja tema juures tootab ligikaudu 1700 inimest. Luxaviation alustas tegevust 2013. aastal ja
sellest aastast kuulub ta ka kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iithikutega kauplemise siisteemi
tunnuskoodiga 234154. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et ta tagastas oma kasvuhoonegaaside lubatud
heitkoguse ithikud 2013. ja 2014. aasta eest nduetekohaselt ning et kidesolevas kohtuasjas on kone all
2015. aasta.

Luxaviation koostas kasvuhoonegaaside heitkoguste aruande 2015. aasta kohta 5. veebruaril 2016.
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Selle aruande kontrollimisest teatati talle 30. madrtsil 2016 e-kirjaga, mis saabus aadressilt
»CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu” ja oli sonastatud jargmiselt:

»Subject: Emissions approved

The emissions entered for:

23415 (Monitoring Plan for Annual Emissions)

Year(s) 2015

[...] have been VERIFIED".

Luxaviation vdidab, et ta registreeris 19. aprillil 2016 lubatud heitkoguse tithikud Luksemburgi registris
enne nende ilekandmist, parast ndutavate kontrollide toimumist. Samal pédeval tegi ta noutavad
maksed ja viljastas sertifikaadid liidu kontole EU-100-5023942.

Luxaviation viidab, et nii oli tal kindlus, et ta oli heitkogusele vastaval hulgal lubatud heitkoguse
tthikute 2015. aasta eest tagastamise menetluse lopetanud ja seda kindlust stivendas 19. aprillil 2016
aadressilt CLIMA-EU-ETS-REGISTRY-PROD@ec.europa.eu saadud e-kiri, mis on sodnastatud
jargmiselt:

»The transaction EU341482 of type 10-00 Internal Transfer between:

EU-100-5023709

And:

EU-100-5023942

Involving:

Unit Type: Aviation, Unit Amount: 6428

[...] has ended with a status Completed.”

Nagu margib Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades — ilma et talle oleks vastu vaieldud —, oli
see elektrooniline menetluse lopetamise kinnitus tegelikult hoopis seotud lubatud heitkoguse
tthikutega, mille Luxaviation omandas Sloveenia 4riithingult, mitte aga heitkoguse iihikute
tilekandmisega liidu registrisse.

Keskkonnaminister andis 27. juuni 2016. aasta kirjaga Luxaviationile teada, et Luxaviation ei ole
néutud {hikuid tagastanud ette ndhtud téhtaja jooksul, st enne sama aasta 30. aprilli, ja palus tal
esitada oma voimalikud seisukohad; ta lisas kirjale otsuse eelndu, milles oli dra toodud 2015. aasta eest
tagastamata jadnud heitkoguse iihikute arv ja selle eest maaratud trahvi suurus.

Luxaviation markis vastuses, et ta avastas selle hilinemise alles ministri kirja saades. Ta eitas kavatsust
oma kohustustest teadlikult korvale hoida ja viitas ,kohustuste rikkumisele, mille on pdhjustanud iiks
tootaja voi infotehnoloogiline rike“. Luxaviation vitis, et ta tugines 19. aprilli 2016. aasta e-kirjale ja

oli sel ajal stigavalt veendunud, et ta viis tagastamismenetluse nouetekohaselt 16pule. Ta lisas, et igal
juhul ei ole ta keskkonnale kahju tekitanud.
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Keskkonnaminister madras 31. oktoobri 2016. aasta otsusega Luxaviationile trahvi 100 eurot iga
lubatud heitkoguse tihiku kohta, mis oli seaduses ette ndhtud tdhtajaks tagastamata, st 642 800 eurot,
ja mis tuli tasuda 30. novembriks 2016. Samas otsuses on ette ndhtud Luxaviationi nime avaldamine
keskkonnaameti veebilehel.

Luxaviation esitas selle otsuse peale 29. novembril 2016 kaebuse tribunal administratifile (halduskohus,
Luksemburg), kes jittis 28. veebruari 2018. aasta otsusega kaebuse rahuldamata; seejirel esitas
Luxaviation 6. aprillil 2018 apellatsioonkaebuse Cour administrative’ile (Luksemburgi korgeim
halduskohus).

Selles kohtus vdidab Luxaviation eelkoige, et ta oli heauskselt veendunud, et ta on tagastamismenetluse
16petanud. Veel mirgib ta, et trahvi tottu on tema majanduslik piisimajéémine ohus.

Uhtlasi viitab ta vordsuse ja vaba konkurentsi pohimétte rikkumisele, sest Prantsuse ettevétjaid
abistavad liikmesriigi pddevad asutused nende tagastuskohustuse tditmisel.

Viimasena tostatab ta kiisimuse, kas kindlasummaline trahv on kooskdlas proportsionaalsuse
pohimottega. Arvamuste, meeldetuletuste ja ennetdhtaegse tagastamise mehhanismide puudumine
Luksemburgi oiguses on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, sest Luksemburgi asutused ei ole
kehtestanud mingit vaheetappi, et abistada kditajaid nende kohustuste tditmisel, ja samuti seetottu, et
kindlasummalist trahvi kohaldatakse ,automaatselt, kohe ja ilma et selgitataks vilja tegelikke
asjaolusid“, mis on lubatud heitkoguse ithikute tagastamata jdtmise aluseks.

Neil asjaoludel otsustas Cour administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2003/87 artikli 12 1oiget 3, mis ndeb ette, et liikmesriigid peavad tagama, et nende
kditajad tagastavad lubatud heitkoguse iithikud, tuleb koostoimes [Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta“)] artikliga 41, mis nédeb ette hea halduse pohimoétte, tolgendada nii, et sellega
kehtestatakse liikmesriigi pédevale asutusele kohustus teha individuaalset tagastamiskohustuste
jarelevalvet enne asjaomase aasta 30. aprilli, kui seesama asutus on péddev tegema jirelevalvet
piiratud arvu ettevotjate iile, kelleks on kédesoleval juhul 25 kiitajat liikmesriigis?

2. a. Kas lubatud heitkoguse iihikute lopetamata tagastamistoimingut, nagu on kone all kdesolevas
kohtuasjas, kus kditaja on tuginenud niisuguse elektroonilise kinnituse kittesaamisele, millest
ndhtub iilekande menetluse lopetamine, tuleb tolgendada nii, et see vois moistlikult tekitada
heausksel kditajal oiguspdrase ootuse selles, et ta oli lopetanud direktiivi 2003/87 artikli 6
16ike 2 punktis e ette ndhtud tagastamistoimingu?

b. Kas — arvestades teisele kiisimusele antud vastust — voib eeldada, et konealuse ootuse
oiguspdrasus on heauskse kiitaja puhul rohkem toendatud juhul, kui varasema tagastamise
kaigus vottis liilkmesriigi asutus temaga omal algatusel iihendust, et tuletada talle paar péeva
enne direktiivi 2003/87 artikli 6 loike 2 punktis e ette ndhtud téhtaja 1oppemist meelde, et
lubatud heitkoguse iihikute tagastamise menetlus ei ole veel 1opetatud, mis voimaldas tal
seetottu moistlikult eeldada, et ta oli oma tagastamiskohustused seoses jooksva aastaga tditnud,
sest seesama asutus ei olnud votnud vahetult ithendust jargneval aastal?

c. Kas — arvestades kahele eelmisele kiisimusele antud vastuseid, mida analiiiisitakse tiksikult voi
koos — diguspirase ootuse kaitse pdhimotet voib tdlgendada vddramatu jouna, mis voimaldab
heauskse kditaja vabastada osaliselt voi tdielikult direktiivi 2003/87 artikli 16 16ikes 3 sdtestatud
sanktsioonist?

3. a. Kas harta artikli 49 loikega 3, milles on ette ndhtud proportsionaalsuse pohimote, on vastuolus
kindlasummalise trahvi méadramine, millega karistatakse direktiivi 2003/87 artikli 16 1bikes 3
ette ndhtud lubatud heitkoguse iithikute tagastamata jatmise eest, kui konealune site ei
voimalda maérata kditaja poolt toimepandud rikkumisega proportsionaalset karistust?
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b. Kas — eelmisele kiisimusele eitavalt vastamisel — harta artiklis 20 sétestatud vordsuse pohimotet
[ning] hea usu ildpdhimoétet ja fraus omnia corrumpit-illdpohimotet tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus see, kui direktiivi 2003/87 artikli 16 16ike 3 alusel kindlasummalise trahvi
madramisel, millele lisandub automaatselt [23. detsembri 2004. aasta seaduse] artikli 20 1dikes 7
ette ndahtud avaldamine, koheldakse pelgalt hooletut heauskset kaitajat — kes lisaks uskus, et ta
on tditnud oma heitkoguste tagastamiskohutused 16plikuks tahtpéevaks, mis on 30. aprillil —
samamoodi kui pettuse toime pannud kéitajat?

c. Kas — eelmisele kiisimusele eitavalt vastamisel — kindlasummalise trahvi kohaldamine, ilma et
liilkmesriigi kohus saaks seda muuta, vilja arvatud védramatu jou korral, [ja samuti] automaatse
avaldamise sanktsioon on kooskolas harta artikliga 47, mis tagab oOiguse tohusale
oiguskaitsevahendile?

d. Kas — eelmisele kiisimusele eitavalt vastamisel — rahalise sanktsiooni méddramine, mis
kinnitatakse Euroopa seadusandja tahte alusel, ning automaatse avaldamise sanktsioon, ilma et
kohaldataks proportsionaalsuse podhimotet, vélja arvatud kitsalt tolgendatud védramatu jou
korral, ei tihenda Euroopa seadusandja oletatavat tahet arvestades liikmesriigi kohtust
lahtititlemist ja kohtuliku kontrolli pohjendamatut puudumist harta artikli 47 ja artikli 49
16ike 3 alusel?

e. Kas — arvestades eelmisele kiisimusel antud vastust — liikmesriigi kohtuliku kontrolli
puudumine direktiivi 2003/87 artikli 16 loikes 3 ette ndhtud kindlasummalise trahvi ja
[23. detsembri 2004. aasta seaduse] artikli 20 loikes 7 satestatud automaatse avaldamise
sanktsiooni kontekstis ei vii [Euroopa Kohtu] ja liikmesriigi korgeimate kohtute vahelise
peamiselt viljaka dialoogi katkemiseni, kui [Euroopa Kohus] maéadrab eelnevalt kindlaks
lahenduse, vilja arvatud kitsalt tolgendatud véddramatu jou korral, mis tihendab seda, et
liikmesriigi korgeima kohtu jaoks ei ole tohus dialoog voimalik ja tal jadb iile sanktsioon tiksnes
heaks kiita, kui on tdendatud, et tegemist ei ole vadramatu jouga?

4. Kas — arvestades eelmistele kiisimustele antud vastuseid — saab vddramatu jou mdistet tolgendada
nii, et selles voetakse arvesse heauskse kiitaja subjektiivseid raskusi, kui direktiivi 2003/87
artikli 16 loikes 3 sdtestatud kindlasummalise trahvi maksmine [ning samuti] [23. detsembri
2004. aasta seaduse] artikli 20 loikes 7 sdtestatud automaatse avaldamise sanktsioon kujutavad
endast finantsriski ja markimisvédrset krediidikahju, mis voib pohjustada tema personali toolt
vabastamise voi isegi tema pankroti?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus juhul, kui vastuse eelotsuse
kiisimusele voib selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud eelotsuse kiisimusele antav vastus ei
tekita pohjendatud kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéesolevas kohtuasjas on selle sitte kohaldamine pohjendatud.

Koigepealt tuleb osutada tolgendusele, mille Euroopa Kohus andis 17. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsuses Billerud Karlsborg ja Billerud Skérblacka (C-203/12, EU:C:2013:664, edaspidi ,kohtuotsus
Billerud®).

Euroopa Kohus asus selle kohtuotsuse punktis 32 seisukohale, et direktiivi 2003/87 artikli 16 16ikeid 3
ja 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, et kiitajale, kes ei ole hiljemalt asjaomase aasta
30. aprilliks tagastanud eelnenud aasta siisinikdioksiidi ekvivalentkogusele vastavaid lubatud heitkoguse
tthikuid, jaetakse maddramata trahv iilemééraste heitkoguste eest, isegi kui tal on sel kuupdeval piisav
hulk tihikuid. See tolgendus lahtub eelkoige asjaolust, et direktiivis 2003/87 kehtestatud kohustust ei
tule kasitada mitte kui lihtsat kohustust omada hiljemalt asjaomase aasta 30. aprillil heitkoguse
tthikuid, mis vastavad eelnenud aasta heitkogustele, vaid kui kohustust tagastada need tihikud hiljemalt
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30. aprilliks, et need kehtetuks tunnistada liidu registris, mille eesmédrk on tagada iithikute tipne
arvestamine (kohtuotsus Billerud, punkt 30), sest direktiivi 2003/87 iildine {iilesehitus pohineb
véljaantud, omatud, tileantud ja kehtetuks tunnistatud lubatud heitkoguse iithikute rangel arvestamisel,
milleks on vaja, et komisjon votaks eraldi maéédrusega vastu registrite standarditud siisteemi
(kohtuotsus Billerud, punkt 27).

Neid eripdrasid arvestades otsustas Euroopa Kohus, et direktiivis 2003/87 ette ndahtud kindlasummalist
trahvi tilemédraste heitkoguste eest ei saa pidada proportsionaalsuse pohimottega vastuolus olevaks
seetottu, et liikmesriigi kohtul ei ole trahvi summat voimalik muuta. Kui tegemist on olukorraga, kus
on kiiresti vaja reageerida tosistele keskkonnaprobleemidele, tundusid direktiivi 2003/87 artikli 12
ldikes 3 ette ndhtud tagastamise kohustus ja selle tditmata jatmise eest artikli 16 1dikes 3 ette ndhtud
kindlasummaline trahv liidu seadusandjale vajalikud, saavutamaks eesmirki luua tohus stisinikdioksiidi
ekvivalentkoguste lubatud heitkoguse tihikute siisteem, et viltida seda, et teatavad kditajad voi turu
esindajad iritaksid siisteemist korvale kalduda voi seda manipuleerida, mingides kuritarvitavalt
hindade, koguste, tihtaegade voi keeruliste finantstoodetega, mille loomise mis tahes turg kaasa toob.
Lisaks nahtub direktiivist 2003/87, et kditajatel on neli kuud, et nad saaksid tagastada eelnenud aastale
vastavaid kvoote, mis jdtab neile moistliku aja, et tdita oma tagastamise kohustus (kohtuotsus Billerud,
punktid 38—40).

Kéaesolevas kohtuasjas esitatud kiisimusi tuleb késitleda sellest kohtupraktikast ldhtudes.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koigepealt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas harta artikleid 20 ja 47 ning artikli 49 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui direktiivi 2003/87 artikli 16 ldikes 3 ette ndhtud kindlasummalise trahvi
madramisega ei kaasne liikmesriigi kohtu jaoks voimalust seda muuta.

Esmalt tuleb harta artikliga 20 seoses meeles pidada, et selles sitestatud pohimote, mille kohaselt on
koik seaduse ees vordsed, on liidu diguse ildpohimdte, mis nouab, et vorreldavaid olukordi ei kohelda
erinevalt ega erinevaid olukordi sarnaselt, vilja arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine on
objektiivselt pohjendatud (vt selle kohta 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franz Egenberger, C-313/04,
EU:C:2006:454, punkt 33).

Euroopa Kohtu praktika jargi on erinev kohtlemine pohjendatud, kui see pohineb objektiivsel ja
moistlikul kriteeriumil, st kui see on kooskolas oOiguspdrase eesmérgiga, mida asjassepuutuvate
oigusnormidega saavutada soovitakse, ja kui erinevus on proportsionaalne selle kohtlemisega taotletud
eesmirgi suhtes (16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 47).

Nagu on aga sedastatud kéesoleva kohtuméiruse punktis 33, on direktiivi 2003/87 artikli 16 loikes 3
tehtud objektiivset ja moistlikku vahet — pidades silmas lubatud heitkoguse iihikute tohusa iihise
siisteemi loomise eesmirki — iithelt poolt nende kiitajate vahel, kes on oma tagastamiskohustuse
tditnud, ja teiselt poolt nende vahel, kes on selle kohustuse tiditmisest kdrvale hoidunud.

Niisiis tuleb selle kohta, kas lubada liikmesriigi kohtul muuta sellesse teise kategooriasse kuuluvatele
kéitajatele mddratavat trahvisummat ja seega kohelda erinevalt kiitajaid, kes koik on objektiivselt
samasuguses olukorras, st et nad on tagastamiskohustuse tditmata jatnud, maérkida, et see ei tulene
mitte ainult 6igusliku vordsuse pohimottest, vaid laheks isegi sellega vastuollu.

Harta artikli 47 kohta tuleb seejdrel markida, et kui eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,

et selle alusel peaks olema voimalik seada kahtluse alla direktiivi 2003/87 kehtivus, sest see takistab
puudutatud isikutel neile méadratud trahvi summat vaidlustada, tuleb todeda, et Euroopa Kohus on
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selles kiisimuses juba votnud seisukoha kohtuotsuses Billerud ja hiljem 17. detsembri 2015. aasta
kohtumédruses Bitter (C-580/14, EU:C:2015:835), ning leidnud, et selle direktiivi artiklis 16
kehtestatud karistuste siisteem ei ole proportsionaalsuse pohimottega vastuolus.

Lopuks piisab harta artikli 49 loike 3 puhul, mille kohaselt ei tohi karistuste raskus olla kuriteo suhtes
ebaproportsionaalne, samuti viitamisest hinnangule, mille Euroopa Kohus andis proportsionaalsuse
pohimottele kohtuotsuses Billerud.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et harta artikleid 20 ja 47 ning artikli 49 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui direktiivi 2003/87 artikli 16 1oikes 3 ette nahtud
kindlasummalise trahvi madramisega ei kaasne liikmesriigi kohtu jaoks voimalust seda muuta.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta artiklit 41 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriikidel on pelk vdimalus — mitte kohustus —
kehtestada teadete, meeldetuletuste ja ennetdhtaegse tagastamise mehhanismid, mis voéimaldavad
heausksetel kiitajatel olla oma tagastamiskohustusest tdielikult teavitatud, nii et neid ei &hvardaks
direktiivi 2003/87 artikli 16 loike 3 alusel trahvi méaaramise oht.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et harta artikli 41 ,Oigus heale haldusele“ 16ikes 1 on mirgitud, et
igaithel on oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul.

Niisiis ilmneb harta selle artikli sonastusest selgelt, et see ei ole suunatud liikmesriikidele, vaid iiksnes
liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 28).

Seega kiitaja, kellele maaratakse direktiivi 2003/87 artikli 16 16ikes 3 ette ndhtud trahv, ei saa igal juhul
tuletada harta artikli 41 loikest 2 oigust, et teda tema aasta kohta lubatud heitkoguse {iihikute
tagastamise haldustoimingutes abistataks (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus YS jt,
C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67).

Vastab todele, et nimetatud sdttes esitatud digus heale haldusele viljendab liidu diguse tildpohimatet
(8. mai 2014. aasta kohtuotsus N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 49). Esimese kiisimusega ei soovi
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, et tolgendataks seda iildpohimétet, vaid soovib teada, kas harta
artikkel 41 voib liikmesriigi paddevale asutusele seada kohustuse luua tagastamiskohustuste individuaalse
jarelevalve siisteem.

Kohtuotsuse Billerud punktis 41 on siiski tdpsustatud, et liikmesriigid voivad kehtestada arvamuste,
meeldetuletuste ja ennetihtaegse tagastamise mehhanisme, mis voimaldavad heausksetel kiitajatel olla
tdiesti teadlikud oma tagastamise kohustusest ja mitte trahviga riskida. Nagu nahtub Euroopa Kohtule
kohtuotsuse Billerud aluseks olnud kohtuasjas esitatud toimikust, ndevad teatavad riigisisesed
digusnormid selliseid mehhanismid ette ja teevad padevatele asutustele kohustuseks abistada kiitajaid
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse ithikute kauplemise siisteemiga seotud toimingute puhul.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et harta artiklit 41 tuleb tdlgendada nii, et see ei kuulu
kohaldamisele olukorra suhtes, mis seisneb selles, et teha kindlaks, kas liikmesriikidel on kohustus —
mitte pelgalt voimalus — kehtestada teadete, meeldetuletuste ja ennetdhtaegse tagastamise
mehhanismid, mis voimaldavad heausksetel kditajatel olla oma tagastamiskohustusest taielikult
teavitatud, nii et neid ei dhvardaks direktiivi 2003/87 artikli 16 16ike 3 alusel trahvi médramise oht.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas diguspdrase ootuse kaitse
pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus direktiivi 2003/87 artikli 16 16ikes 3 ette nahtud
trahvi madramine olukorras, kus padevad asutused ei ole kiitajat enne tagastamistahtaja moodumist
hoiatanud, kuigi nad tegid seda eelmisel aastal, olemata selleks kohustatud.

Olgu siinkohal osutatud sellele, et diguspirase ootuse pohimote tuleneb odiguskindluse pohimoéttest ja
eeldab eelkoige seda, et oiguslik regulatsioon oleks selge ja tdpne ning selle kohaldamine tema
subjektidele ettendhtav eriti juhtudel, kui see voib tiksikisikutele ja ettevotjatele kaasa tuua soovimatuid
tagajérgi. Isik voib sellele seosele tugineda siis, kui pddev asutus on talle konkreetseid tagatisi andes
tekitanud temas pohjendatud lootusi (vt selle kohta 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, punktid 50 ja 51).

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et Luksemburgi ametiasutused oleksid pohikohtuasja
apellandile andnud konkreetseid tagatisi eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses. Asjaolu,
et eelmisel aastal olid nimetatud ametiasutused tuletanud kéitajale meelde — nagu neil oli digus teha
—, et ta ei ole veel oma heitkoguse iithikuid tagastanud, kuigi tagastamise tdhtaeg oli méodumas, ei saa
tiksinda kujutada endast selliseid konkreetseid tagatisi.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et diguspdrase ootuse kaitse pohimotet tuleb tolgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus direktiivi 2003/87 artikli 16 loikes 3 ette ndhtud trahvi méadramine olukorras,
kus péadevad asutused ei ole kiitajat enne tagastamistdhtaja moodumist hoiatanud, kuigi nad tegid seda
eelmisel aastal, olemata selleks kohustatud.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madiste ,vddramatu
joud“ kohtuotsuse Billerud punkti 31 tihenduses on kohaldatav sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas.

Siinkohal tuleb osutada sellele, et isegi erisdtte puudumisel on vddramatu jou tunnustamine voimalik,
kui vilisel pohjusel, millele isikud tuginevad, on véddramatud ja véltimatud tagajirjed, mille tottu
asjaomase isiku kohustuste tditmine muutub tema jaoks objektiivselt voimatuks (kohtuotsus Billerud,
punkt 31).

Euroopa Kohus on selles punktis 31 samuti tdpsustanud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
on hinnata, kas kiitaja seisis — vaatamata kogu hoolsusele, mis rakendati ettendhtud tdhtaegadest
kinnipidamiseks — silmitsi tema tahtest soltumatute ebatavaliste ja ettendgematute asjaoludega, mis
laheb kaugemalt pelgast ettevottesisesest halvast toimimisest.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tema menetluses olevas kohtuasjas seda hindama. Siiski
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks markida, et asjaolud, millele viitab
Luxaviation ja millele on kéesoleva kohtumédruse punktis 22 osutatud, ei ole iseenesest piisavad, et
kujutada endast vddramatut joudu.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, kas

modiste ,vddramatu joud“ kohtuotsuse Billerud punkti 31 tédhenduses on kohaldatav sellises olukorras,
nagu on kone all pohikohtuasjas.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 20 ja 47 ning artikli 49 loiget 3 tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/29/EU), artikli 16
16ikes 3 ette nihtud kindlasummalise trahvi madaramisega ei kaasne liikmesriigi kohtu jaoks
voimalust seda muuta.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41 tuleb tolgendada nii, et see ei kuulu
kohaldamisele olukorra suhtes, mis seisneb selles, et teha kindlaks, kas liikmesriikidel on
kohustus — mitte pelgalt voimalus — kehtestada teadete, meeldetuletuste ja ennetihtaegse
tagastamise = mehhanismid, mis voéimaldavad heausksetel kiitajatel olla oma
tagastamiskohustusest tiielikult teavitatud, nii et neid ei dhvardaks direktiivi 2003/87, mida
on muudetud direktiiviga 2009/29, artikli 16 16ike 3 alusel trahvi maidramise oht.

Oiguspirase ootuse kaitse pohimétet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus direktiivi
2003/87, mida on muudetud direktiiviga 2009/29, artikli 16 loikes 3 ette ndhtud trahvi
midramine olukorras, kus padevad asutused ei ole kiitajat enne tagastamistihtaja moodumist
hoiatanud, kuigi nad tegid seda eelmisel aastal, olemata selleks kohustatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama, kas méiste ,,vadramatu joud“ 17. oktoobri
2013. aasta kohtuotsuse Billerud Karlsborg ja Billerud Skirblacka (C-203/12, EU:C:2013:664)
punkti 31 tihenduses on kohaldatav sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Allkirjad
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