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Neljas viide: kuna Uldkohus litkkas tagasi viienda viite esimese osa, rikkus Uldkohus digusnormi, kuna ta moonutas
toendite ilmselget tdhendust ja jittis pohjendused esitamata.

Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC 20. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kaheksas koda) 10. oktoobri 2019. aasta méiruse peale kohtuasjas T-2/19, Algebris (UK) ja
Anchorage Capital Group versus Uhtne Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi C-934/19 P)
(2020/C 87/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (esindajad: avocat T. Soames, advocaat N. Chesaites, solicitor
R. East, barrister D. Mackersie)

Teine menetlusosaline: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtumairuse resolutsiooni punkt 1;

— tithistada vaidlustatud kohtuméiruse resolutsiooni punkt 2 ning jitta Uhtse Kriisilahendusndukogu kohtukulud tema
enda kanda ja moista temalt vilja apellantide kohtukulud nii esimese astme kohtumenetluses kui ka kaesolevas
apellatsioonimenetluses;

— tunnistada apellantide digust esitada tithistamishagi Uldkohtus vaidlustatud otsuse peale.

Viited ja peamised argumendid

1. Apellant viidab esimeses viites, et sedastades, et apellandid ei ole vaidlustatud aktist otseselt puudutatud, on Uldkohus
teinud digusliku vea, tdlgendades valesti mairuse (EU) 806/2014 () (edaspidi ,kriisilahendusmadarus®) artikli 20 1oike 11
esimest 16iget, ning rikkunud apellandi omandidigust.

Uldkohus jdreldas selle tdlgenduse tagajirjel valesti, et sellised jirgmised asjaolud, nagu kéesolevas asjas: 1) sellistel
sundvddrandamise pooltel nagu apellandid on digus vaidlustada kohtus ainult seda, et on jdetud 1abi viimata 1oplik
jarelhindamine, ja sel juhul voivad nad saada kriisilahendusmairuse artikli 20 16ike 11 teise 16igu punkti b alusel hivitist; 2)
artikli 20 1oike 11 teise 16igu punkti b alusel on digus saada hivitist ainult siis, kui kohaldatud kriisilahendusskeemis
kasutatakse kas kriisilahendusmaaruse artikli 27 kohast kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit, kriisilahen-
dusméiruse artikli 25 kohast sildasutuse vahendit voi kriisilahendusmaaruse artikli 26 kohast vara eraldamist; 3) seega ei
ole vdlausaldajatel (ja aktsiondridel) digust esitada hagi. Jarelikult on Uhtsel Kriisilahendusndukogul — sellistel asjaoludel
nagu kiesolevas asjas, mil on keeruline ette kujutada, et &igus esitada hagi vaidlustamaks seda, et Uhtne
Kriisilahendusndukogu ei ole labi viinud 16plikku jirelhindamist, oleks muudel pooltel peale aktsioniride ja
vOlausaldajatele, kelle vara on sundvdorandatud — lubatud tugineda oluliselt vigastele ja viga ebausaldusvidirsetele
esialgsetele hindamistele. Apellandid on otseselt puudutatud otsusest jitta 15plik jarelhindamine 14bi viimata, kuna on eriti
tdendoline, et 18pliku jirelhindamise 1 ja 2 tagajirjel tehakse kindlaks, et panka ei ole digesti hinnatud, mistdttu Uhtsel
Kriisilahendusnoukogul tuleb valida, kas anda apellantidele hiivitist, tehes otsuse taastada volausaldajate nouded ja/voi
suurendada Santanderi vastusoorituse védrtust kooskdlas kriisilahendusmaaruse artikli 20 1dikega 12. Kui Uhtne
Kriisilahendusndukogu jdatab oma kaalutlusdigust kasutades hiivitise andmata, siis seda otsust on samuti vdimalik
vaidlustada ja esitada hiivitamishagi.
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Uldkohtu artikli 20 15ike 11 tdlgendus rikub samuti digust omandile, millele on pithendatud pShidiguste harta artikkel 17,
kuna tagantjirele 1oplikku hindamist on vaja selleks, et tagada: 1) et apellantide AT1 ja T2 volakirjade sundvodrandamine
toimub seaduses satestatud tingimustel ning 2) et antakse diglast hivitist, s.o et panga védrtus maaratakse kindlaks 1opliku
jarelhindamise alusel.

2. Apellandid viidavad teises véites, et Uldkohus on igal juhul rikkunud digusnormi, jireldades, et apellantidel ei ole digust
saada hivitist kriisilahendusmaaruse artikli 20 16ike 12 punkti a tdhenduses, tdlgendades seda digusnormi niimoodi valesti
ning rikkudes diskrimineerimiskeelu pshimdtet.

Apellandid viidavad, et panga kriisilahenduse kontekstis peaks artikli 20 16ike 12 punkt a hdlmama selliseid tingimusi, mil
asjassepuutuvad kapitaliinstrumendid (s.o AT1 ja T2 vdlakirjad) hinnatakse alla 100 % (nagu kiesolevas asjas), olenemata
kahel pohjusel sellest, kas need hinnatakse alla kriisilahendusmairuse artikli 22 1dike 1 alusel vdi kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendi alusel. Esiteks on see ldhenemine kooskélas asjaoluga, et AT1 ja T2 volakirjade 100 %
Lteisendamine” ja 100 % ,allahindamine®/,konverteerimine” on tegelikult ja sisuliselt iiks ja sama asi (samade majanduslike
tagajargedega), kuna molemal juhul hinnatakse alla panga volad volausaldajate ees voi konverteeritakse need omakapitaliks.
Teiseks oleks diskrimineeriv ja vastukiiv, kui volausaldajad voi osanikud, kelle volainstrumendid on kriisilahendusmairuse
artikli 22 1dike 1 alusel alla hinnatud ja teisendatud, ei saaks hivitist, kuigi need, kelle suhtes kohaldatakse
kriisilahendusmaaruse artikli 27 kohast kohustuste ja ndudediguste teisendamist, saaksid hiivitist, hoolimata asjaolust, et
1) kriisilahendusmairuse artikli 21 kohase allahindamise ja konverteerimine ning kriisilahendusmairuse artikli 27 kohase
kohustuste ja ndudediguste teisendamise diguslik mehhanism ja tegelik tagajirg on samad ning 2) molemad meetmed
tuginesid samale esialgsele hindamisele.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta maarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja tihtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

Carmen Liafio Reigi 23. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
24. oktoobri 2019. aasta mairuse peale kohtuasjas T-557/17, Liafio Reig versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi C-947/19 P)
(2020/C 87/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Carmen Liafio Reig (esindaja: advokaat F. Lopez Antdn)

Teine menetlusosaline: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

i) tiihistada Uldkohtu (kaheksas koda) 24. oktoobri 2019. aasta kohtumairus T-557/17 (Carmen Liafio Reig vs. Uhtne
Kriisilahendusndukogu) osas, milles selles tunnistati vastuvoetamatuks hageja Uldkohtule esitatud hagi, ning mdista
kohtumadiruse resolutsiooni punktides 1 ja 3 esitatud kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusnéukogult.

ii) teha Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt apellandi poolt eespool viidatud kohtuasjas
Uldkohtu miiruse esemeks oleva hagi suhtes 16plik otsus, rahuldades tiielikult apellandi poolt oma Uldkohtule esitatud
hagis esitatud nduded, kui menetlusstaadium seda lubab, vi suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsustamiseks, jattes
kohtukulude kohta otsuse tegemise edaspidiseks.
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