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2. Kas juhul, kui kone alla tuleb viljalend ka mdnest muust lennujaamast, on oluline vaid see, et véljalend toimub mitte
rohkem kui iiks tund enne plaanijirgset valjumisaega, olenemata sellest, kui palju kulub reisijal aega lennujaama
joudmiseks, voi tuleb ajavahe arvutamisel arvesse votta ka reisijal lennujaama jdudmiseks kuluvat aega?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mddruse nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Barcelona (Hispaania) 3. detsembril
2019 - Sumal, S.L. versus Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Kohtuasi C-882/19)
(2020/C 87/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Sumal, S.L.

Vastustaja: Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

Eelotsuse kiisimused

A. Kas Euroopa Kohtu enda kohtupraktikast tulenev majandusliku iihtsuse doktriin digustab emaettevdtja vastutuse
laiendamist tiitarettevotjale voi on see doktriin kohaldatav ainult tiitarettevdtjate vastutuse laiendamiseks
emaettevotjale?

B. Kas mdiste ,majanduslik iihtsus“ laiendamine peab toimuma kontsernisiseste suhete raames eranditult lahtuvalt
kontrolliteguritest voi voib see pdhineda ka muudel kriteeriumidel, sealhulgas sellel, et tiitarettevdtja vdis rikkumisest
kasu saada?

C. Kui on vdimalik laiendada emaettevdtja vastutust tiitarettevdtjale, siis millised tingimused muudavad selle véimalikuks?

D. Kui vastus eelmistele kiisimustele on, et vastutust emaettevdtja tegude eest on lubatud laiendada tiitarettevotjatele, siis
kas selle ithenduse kohtupraktikaga on kooskdlas niisugune riigisisene digusnorm nagu konkurentsikaitseseaduse
artikli 71 1dige 2, milles on ette ndhtud ainult voimalus laiendada tiitarettevétja vastutust emaettevotjale, ja seda ainult
tingimusel, et emaettevdtjal on kontroll tiitarettevotja iile?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)
10. detsembril 2019 — CF, DN versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-901/19)
(2020/C 87/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: CF, DN

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2011/95/EL (') artikli 15 punktiga c ja artikli 2 punktiga f on vastuolus tdlgendada ja kohaldada riigisisest
digusnormi nii, et suur ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku vigivalla t3ttu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkupdrke puhul (mis tihendab seda, et ainuiiksi viibimise tdttu asjaomases
piirkonnas seisab tsiviilisik sellise ohuga reaalselt silmitsi) voib sellistel juhtudel, mil isik ei ole eriliselt puudutatud
konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, esineda vaid siis, kui tuvastatud on teatud minimaalne arv tsiviilisikutest
kannatanuid (hukkunud ja vigastatud)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: Kas sellise ohu tekkimise voimaluse hindamisel tuleb ulatuslikult arvesse
votta konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid? Kui ei, siis millised muud liiddu digusest tulenevad nduded kehtivad kdnealusel
hindamisel?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 11. detsembril 2019 - Q-GmbH
versus Finanzamt Z

(Kohtuasi C-907/19)
(2020/C 87/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Q-GmbH

Vastustaja: Finanzamt Z

Eelotsuse kiisimus

Kas tegemist on maksuvaba kindlustus- ja edasikindlustustehinguga seotud teenusega, mida osutavad kindlustusmaaklerid
ja kindlustusagendid ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb ithist kiibemaksusiisteemi, ()
artikli 135 Idike 1 punkti a tdhenduses, kui maksukohustuslane, kes tegeleb kindlustusseltsi huvides kindlustusvahendusega,
annab sama kindlustusseltsi kdsutusse lisaks ka vahendatud kindlustustoote?

()  ELT 2006, L 347, Ik 1.
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