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3. Millised tagajdrjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil 14bi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?
4. Kas Euroopa Liidu &igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-

lest, kas kdnealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa vdi ebasoodsa otsuse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja

digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 — Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Wola w Warszawie versus BV

(kohtuasi C-753/19)
(2020/C 54/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Kostja: BV

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles véljendatud digus-
riigi pohimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (") artikli 6 16ikeid 1-2 koostoimes selle direk-
tiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tShusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike soltumatuse nduet, ja siiiituse
presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse olukorras, kus liitkaristuse madramise taotluse esitanud siiiidimdistetu suhtes

toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (MJ), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vorra madalamast kohtust justiitsmi-
nistri ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lah-
tus, litkmesriigi digus ei née ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja voimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi

kutsuda?

Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), mille
otsust ei saa litkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on litkmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse ldbivaatamise pddevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tahestikulises jdrjekorras ja otsesdnu on keelatud iihegi kohtuniku vahelejitmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada

Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hdidletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike voi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda

poliitikute toetuse;
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b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et vdtta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid likkmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?

3. Millised tagajirjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil labi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

4. Kas Euroopa Liidu igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas konealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa voi ebasoodsa otsuse?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 - Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Wola w Warszawie versus CU

(kohtuasi C-754/19)
(2020/C 54/25)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Kostja: CU

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud igus-
riigi pdhimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (') artikli 6 1dikeid 1-2 koostoimes selle
direktiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tdhusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike sdltumatuse nduet, ja siiii-
tuse presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse toimub olukorras, kus karistusseadustiku (Kodeks karny) artikli 296 §-s 2
ja teistes sitetes madratletud kuriteos siiiidistatava suhtes toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel
tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (NI), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme v6rra madalamast kohtust justiitsministri
ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lihtus,
liikmesriigi 6igus ei nie ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja vdimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda?
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