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2. Kas krediidi pikendamise kulud on hélmatud méiste all ,krediidi kogukulu tarbijale”, mis on méératletud Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehte-
tuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 3 punktis g, sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kui krediidi pikendamise tingi-
mused on osa laenusaaja ja laenuandja vahel kokku lepitud krediidilepingu tingimustest?

(") ELT 2008,L133,1k166.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Mons (Belgia) 18. septembril 2019 — Ryanair Ltd versus PJ
(kohtuasi C-687/19)
(2019/C 399/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Mons

Pohikohtuasja pooled
Apellant (kostja esimeses kohtuastmes): Ryanair Ltd

Vastustaja (hageja esimeses kohtuastmes): PJ

Eelotsuse kiisimus
Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. mai 2002. aasta méidruse (EU) nr 889/2002, millega muudetakse ndukogu méirust (EU)
nr 2027/97 lennuettevotja vastutuse kohta dnnetusjuhtumi puhul (!), artikli 2 16iget 2 ning sellest tulenevalt 28. mai 1999. aasta

Montréali rahvusvahelise Shuveo nouete ithtlustamise konventsiooni artikli 17 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et need ei voimalda niisu-
gust psiiithilist liiki traumat nagu posttraumaatiline stress nende sitete alusel hiivitada?

(1) EUT 2002, L1140, Ik 2; ELT eriviljaanne 07/06, lk 246.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Belgia) 25. septembril 2019 —- G.M.A. versus Etat belge
(kohtuasi C-710/19)
(2019/C 399/39)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat



C399/34 Euroopa Liidu Teataja 25.11.2019

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: GM.A.

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 45 tuleb tolgendada ja kohaldada nii, et vastuvotval liitkmesriigil on kohustus esi-
teks tagada toootsijale moistlik tihtaeg, et viimane saaks tutvuda tdopakkumistega, mis voivad talle sobida, ning votta too saa-
miseks vajalikud meetmed, teiseks ndustuda sellega, et t66 otsimise tdhtaeg ei tohi iihelgi juhul olla alla kuue kuu, ning
kolmandaks lubada to6otsijal viibida enda territooriumil kogu selle tihtaja jooksul, ndudmata, et viimane tdendaks, et on
tdesti voimalus, et ta voetakse to6le?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja
nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt liitkmesriikide territooriumil (!), artikleid 15 ja 31, Euroopa Liidu phidiguste
harta artikleid 41 ja 47 ning Euroopa Liidu diguse esimuse ja direktiivide soovitava toime iildpdhimdtteid tuleb tolgendada ja
kohaldada nii, et vastuvotva litkmesriigi kohtutel on kohustus vdtta sellise tithistamisndude menetlemisel, mis on esitatud
otsuse peale, millega keeldutakse andmast liidu kodanikule iile kolme kuu pikkust elamisdigust, arvesse uusi asjaolusid, mis

ilmnesid pérast seda, kui riigisisene asutus otsuse tegi, kui need asjaolud vdivad muuta asjaomase isiku olukorda nii, et enam ei
ole vdimalik piirata tema vastuvotvas litkmesriigis elamise digust?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/ 38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust lii-
kuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148[EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, Ik 46).

3. oktoobril 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Bulgaaria Vabariik
(kohtuasi C-730/19)
(2019/C 399/40)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: Y. Marinova, E. Manhaeve)

Kostja: Bulgaaria Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Bulgaaria Vabariik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50/EU (') artikli 13 Idikest 1 koostoi-
mes selle XI lisaga, kuna piirkonnas BG0006 (Kagu-Bulgaaria) ei ole ta siistemaatiliselt ja pidevalt pidanud kinni jargmistest piirta-

semetest:
i) alates 2007. aastast véiveldioksiidi tunni piirtasemest,
ii) alates 2007. aastast — v.a aastad 2010 ja 2012 — vdaveldioksiidi pdeva piirtasemest;

— tuvastada, et kuna Bulgaaria Vabariik ei ole alates 11. juunist 2010 tiitnud oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50/EU
artikli 23 1dikest 1 koostoimes selle XV lisa A jaotisega, ning eelkdige oma artikli 23 15ike 1 teisest 16igust tulenevat kohustust
tagada, et eespool nimetatud viiveldioksiidi piirtasemete saavutamata jitmise ajavahemik piirkonnas BG0006 (Kagu-Bulgaaria)
jadks voimalikult lithikeseks, siis on ta nimetatud kohustusi rikkunud;
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