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3) Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas ndue, et faktilised asjaolud tuleb kindlaks maarata objektiivsete faktide
pohjal, on tiidetud juhul, kus menetluses, milles maksuhaldur leiab, et [kdibemaksu mahaarvamise] digust kasutada
sooviva maksukohustuslase ja tema allto6votja vaheline majanduslik suhe on ebaratsionaalne ja pohjendamatu, peab
maksuhaldur seda faktiks ainult osa alltoovotja tootajate Gitluste pdhjal, maddramata objektiivsete faktide alusel kindlaks
lepingu esemeks oleva majandustegevuse tunnuseid, selle eriasjaolusid ja asjaomast majanduslikku konteksti, ning
kuulamata dra maksukohustuslase ja ahelasse kuuluvate alltoovdtjatest ettevdtjate otsustusdigusega juhte, ning kas sel
juhul on asjassepuutuv see, kas maksukohustuslasel voi ahela liitkmetel on suutlikkus teenuseid osutada ja kas selleks on
vaja kaasata ekspert?

4) Kas direktiivi 2006/112 stete ja tdhususe pdhimdttega on kooskdlas riigisisene tdlgendus ja tava, mille kohaselt juhul,
kui sisulised nduded ja vorminduded [kdibemaksu mahaarvamiseks] on tdidetud ning on vdetud [mdistlikult] ndutavad
meetmed, peab maksuhaldur niisuguste asjaolude pdhjal, mille puhul Euroopa Kohtu otsuste kohaselt ei ole
[kdibemaksu mahaarvamine] &igustatud ja mis ei ole objektiivsed, tdendatuks maksupettuse ega anna [kdibemaksu
mahaarvamise] digust itksnes seetdttu, et need asjaolud tervikuna esinevad piisavalt suurel arvul tuvastatud ahela
liikmete puhul?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Sigrid Dickmanns’i 23. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 11. juuni
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi
,kiibemaksudirektiiv®) (!), artikliga 147 on kooskdlas litkmesriigi praktika, milles samastatakse mdiste ,isiklik pagas®,
mis on sitestatud kdibemaksust vabastatud vilisreisijatele tehtavate kaubatarnete kontseptuaalse elemendina, mdistega
Jsiklikud asjad“, mida on kasutatud New Yorgis 4. juunil 1954. aastal alla kirjutatud turismi tollisoodustuste
konventsioonis ja selle lisaprotokollis, ning mdistega ,pagas‘, mis on mdaratletud komisjoni delegeeritud
méidruse (EL) 2015/2446, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirust (EL) nr 952/2013 seoses
liidu tolliseadustiku teatavaid sitteid tdpsustavate iiksikasjalike eeskirjadega, artikli 1 punktis 5?

2. Kui vastus eelmisele eelotsuse kiisimusele on eitav, siis kuidas tuleb mairatleda kiibemaksudirektiivi artikli 147 moistet
Jisiklik pagas®, vottes arvesse, et nimetatud direktiivis ei ole seda mdairatletud? Kas ithenduse digusnormidega on
kooskolas liikmesriigi praktika, mis seisneb selles, et liikmesriigi maksuasutused votavad arvesse ainult ,terminite
tavatdhendust?

3. Kas kdibemaksudirektiivi artikleid 146 ja 147 tuleb tdlgendada nii, et kui maksukohustuslasel ei ole selle direktiivi
artikli 147 tdhenduses digust vilisreisijatele tehtud kaubatarnete maksuvabastusele, siis tuleb vajaduse korral kontrollida,
kas on kohaldatav eksporditarnete maksuvabastus vastavalt sama direktiivi artiklile 146, isegi kui liidu tolliseadustikus ja
delegeeritud digusnormides sitestatud tolliformaalsused on tegemata jdetud?

4. Kui eelmisele eelotsuse kiisimusele vastatakse, et juhul kui vilisreisijatele ette ndhtud maksuvabastus ei ole kohaldatav,
voib tehingule kohaldada ekspordi kiibemaksuvabastust, siis kas voib digustehingut kvalifitseerida kdibemaksuvabaks
eksporditarneks vastupidi tellimuse esitamise ajal kliendi valjendatud kavatsusele?

5. Kui vastus kolmandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas niisugusel juhul nagu kdesolevas kohtuasjas,
kus arve viljastaja teadis kauba tarnimise ajal, et kaup osteti edasi muitimiseks, kuid valisriigi ostja soovib siiski kauba
selle riigi territooriumilt vilja viia valisreisijate korras, mistdttu arve véljastaja toimis pahauskselt, kui ta viljastas
nimetatud korras selleks ette nahtud maksutagastustaotluse vormi ja tagastas vélisreisijatele ette ndhtud maksuvabastuse
alusel arvestatud kiibemaksu, on kiibemaksudirektiivi artiklitega 146 ja 147 ning liidu diguse neutraalse maksustamise
ja proportsionaalsuse pdhimdtetega kooskdlas litkmesriigi praktika, mis seisneb selles, et maksuasutus ei tagasta
ebadigesti deklareeritud ja tasutud maksu vilisreisijatele tehtud kaubatarnete eest, kvalifitseerimata neid tehinguid
eksporditarneteks ja tegemata vastavat korrigeerimist, vaatamata sellele, et on vaieldamatu, et kaubad viidi Ungarist vilja
reisipagasina?

() ELT 2006, L 347, Ik 1.
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